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Avant-propos

L’enquéte nationale sur les conditions de vie des ménages en Mauritanie 2008-2009,
cinquieme du genre, est une opération nationale de grande envergure qui a été réalisée par
I’Office National de la Statistique (ONS). Il s’agit d’une enquéte que le Gouvernement a
engagée pour permettre une actualisation du second plan d’action du CSLP 2008-2010. Elle
fournit une gamme de données et d’indicateurs pertinents et actualisés susceptibles de donner
des éclairages nouveaux sur le pilotage de la stratégie de réduction de la pauvreté et de suivi
des Objectifs du millénaire pour le développement (OMD).

Sa réalisation est le fruit des efforts intenses d’une équipe technique pluridisciplinaire de
I’ONS appuyée par des missions ponctuelles d’une assistance technique internationale en
mati¢re de sondage, de scannage et de traitement des données. Cette enquéte permet d’avoir
pour la premiere fois depuis vingt ans, des résultats significatifs au niveau de 1’ensemble des
moughataas du pays ouvrant ainsi I’opportunité a la réalisation de profils régionaux de
pauvreté en appui aux politiques de décentralisation, d’aménagement du territoire et de mise
en ceuvre d’actions ciblées de réduction de la pauvreté.

L’enquéte est multisectorielle et prend en compte la saisonnalit¢ dans 1’appréhension de
différentes variables (consommation, emploi, santé...). La collecte des données s’est ainsi
effectuée en six mois suivant deux passages sur toute 1’étendue du territoire national, ¢’est-a-
dire dans les 13 wilayas du pays. Elle a été réalisée enticrement sur des ressources propres
nationales avec une assistance technique de 1’Observatoire Economique et Statistique
d’Afrique Subsaharienne (AFRISTAT) et de la Banque Mondiale.

Le présent rapport a permis de mettre en exergue les résultats définitifs saillants sur les
niveaux, tendances et différentiels du phénoméne de pauvreté en 2008. Par contre, il n’a pas
permis de donner des réponses a des questions posées auxquelles seules des investigations
spécifiques complémentaires dans le cadre d’analyses approfondies pourraient répondre. Pour
assurer la comparaison des résultats avec I’enquéte EPCV 2004, ceux de 2008 ont été calculés
sur la base du premier passage.

Son adoption par la commission technique chargée des enquétes et du visa statistique, affiliée
au Conseil National de la Statistique, lors de sa réunion du 05 octobre 2009, constitue la
premicre étape de la diffusion et de la dissémination des résultats de cette importante enquéte
nationale aupres de 1’ensemble des utilisateurs.

La publication des résultats de cette enquéte apres ceux de I’enquéte par grappes a indicateurs
multiples réalisée en 2007, ceux de I’enquéte nationale de référence sur 1’analphabétisme en
2008 et de dix Wilayas en chiffres en 2009, traduit ’ambition de I’ONS d’étre un pdle
d’excellence de la production statistique, capable de répondre a la demande croissante des
décideurs et des différents utilisateurs, en informations socio économiques fiables et
actualisées.

L’ambition de I’ONS est en effet, de demeurer conformément aux principes de la statistique
(confidentialité, transparence, respects des standards internationaux, intégrité...), un
référentiel scientifique dont la production statistique fait autorité et constitue un « input »
précieux favorisant le débat démocratique et le controle citoyen de 1’action publique.
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La diffusion des résultats de la présente enquéte sur les conditions de vie des ménages 2008
intervient 8 un moment dé terminant de 1 ’histoire de notre pays, marquée par une volonté
réelle du Gouvernement a instaurer les principes de la bonne gouvernance pour 1’amélioration
de la condition sociale des pauvres et des marginalisés dans le cadre de la mise en ceuvre de la
Stratégie de réduction de la pauvreté et de la dynamique du développement humain durable

exprimée au sein du programme du Président de 1a R épublique, M onsieur Mohamed OULD
ABDEL AZIZ.

L’ONS exprime a cette occasion, toute sa gratitude et ses vifs remerciements a tous ceux qui
ont c ontribué d’ une m aniere ou d 'une a utre, ala réalisation de c ette e nquéte no tamment
AFRISTAT et la Banque Mondiale pour I’assistance technique accordée.

LE DIRECTEUR GENERAL
BABA OULD BOUMEISS

_'__._._._—_"-_
b ¥ -

i.—--—-"-__ -L"_ 3
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Résumé analytique

L’édition 2008 de I’Enquéte Permanente sur les Conditions de Vie des ménages (EPCV), est
la cinquieme du ge nre apres celles de 1992, 19 96, 2000, et 2004. C ette enquéte constitue la
principale s ource d e do nnées qu i p ermettent d *apprécier 1 e ni veau de vie de s pop ulations
d’une part et d’ orienter les décideurs politiques et économiques pour un meilleur pilotage et
suivi évaluation des stratégies de développement d’autre part.

La présen te enqué te, com mec ellede 20 04, asuiv il am éthodologie d ite Q UIBB
(Questionnaire Unifié sur les Indicateurs de Base de Bien-€tre) incluant un volet relatif aux
dépenses d es m énages et elle a porté sur un échantillon 14 040 ménages. L’enquéte a été
réalisée par I’ONS (conception, exécution sur le terrain, traitement et analyse) avec un appui
technique d’AFRISTAT. Elle offre pour la premiére fois des résultats représentatifs au niveau
de I’ensemble des Moughataas du pays.

Le présent rapport est un profil de pauvreté portant sur les indices de pauvreté et d’inégalité
ainsi que les indicateurs sociaux de base.

4 Pauvreté monétaire

En 2008, 42,0 % de la population vit en dessous du seuil de pauvreté estimé a 129.600 U M.
Auregard de la situation de 2004, la pauvreté monétaire a reculé de 4,7 points, passant de
46,7% a 42,0%; s oit une baisse d’ environ 1,2 point paran. C omme en 2004, la pauvreté
demeure t oujours un p hénomeéne r ural. En effet, | e pou rcentage de s personnes v ivant e n
dessous du seuil de pauvreté en milieu rural est de 59,4% contre 20,8% en milieu urbain.

L’analyse d e | a pa uvreté par wilaya selon 1 ’incidence, p ermet de 1 es cl asser en quatre
groupes principaux :

= Le groupe des wilayas les plus pauvres ou 60% de la population vivent en dessous du
seuil de pauvreté : T agant, G orgol, Brakna. Ce groupe abrite & 1ui seul 33.5% des
pauvres du pays.

= Le groupe des wilayas ou le taux est compris entre 55% et 60% : Hodh E1 Charghi,
Adrar, Guidimagha et Assaba avec 36,8%, des pauvres du pays.

= Le groupe de wilayas ou I’incidence de pauvreté est c omprise entre 30% et 50 % :
Hodh EI Gharbi, Trarza et Inchiri avec 16,8% des pauvres du pays.

= Etle groupe de wilayas ou l’incidence est inférieure a 20% : Dakhlet-Nouadhibou,
Tiris-Zemmour et Nouakchott qui n’abritent que 12,9% des pauvres du pays.

4+ L’extréme pauvreté

L’analyse des résultats révele que 25,9% de la population du pays vivent en dessous du seuil
d’extréme pauvreté fixé en 2008 a 96 400 UM. Par rapport a 2004, un recul de 3 points a été
observe car c e taux € tait de 28,8 %. C ependant, i1 e xiste une di sparité e ntre 1 ¢ milieu de
résidence : 40,8% en milieu rural, c ontre 7,7 % e n milieu ur bain. L es m oughataas 1 es plus
touchées par I’extréme pauvreté sont Monguel (71,2%), Moudjéria (65,3%), M’Bagne (61%),
Barkéwol (60,4%) et M’Bout (59,9%).
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+ Niveau et structure des dépenses des ménages

La dépense totale moyenne par ménage en 2008 s’¢léve au niveau national a 1.079.982 UM
par an. Le milieu de résidence est un facteur dé terminant du niveau de cette dé pense. En
effet, la dépense annuelle totale moyenne des ménages est de 1.560.305 UM en milieu urbain
contre 723.266 UM pour le milieu rural. Ces niveaux de dépenses s’ écartent 1 argement de
ceux de 2004 ou c ette moyenne était de 1.003.639 U M pour le milieu urbain et de 590.229
UM pour le milieu rural. Cette dépense varie de 663.314 UM au Tagant a plus de 1.857.000
Ouguiyas a Dakhlet-Nouadhibou.

La part de 1a dépense alimentaire (y compris I’autoconsommation) a augmenté entre 2004 et
2008, pa ssantde 51,9 % a 57,8 % ; par c ontre, l es parts des dé penses al louées aux de ux
secteurs sociaux, 1'éducation et la santé, ont chuté en 2008 par rapport a 2004.

+ Inégalité.

Les 20% les plus pauvres de 1a po pulation ( premier quintile) se p artagent s eulement 6,3 %
tandis que les 20% les plus riches (cinquieme quintile) se partagent 44,2% de la dé pense
totale des m énages. L’analyse de | ’inégalité permet de c onstater une légere réductionde
I’inégalité au niveau national en 2008 par rapport a 2004. Cette réduction qui semble étre plus
nette au niveau des tranches i ntermédiaires de ni veau de vi e est compensée par une
aggravation du phénomeéne enregistré dans les tranches extrémes. L’indice de Gini qui évalue
cette tendance a diminué légérement passant de 39% en 2004 a 38% en 2008.

Indicateurs sociaux
+ Education
Persistance des disparités régionales et socio-économiques de la scolarisation brute

Le taux brut de scolarisation au niveau de I’enseignement fondamental obtenu par 1’enquéte
estde 90.9 % contre 76.6 % en 2004 enregistrant une a mélioration de 14,3 poi nts sur la
période. Ce taux cache des disparités importantes tant entre les wilayas du pays (67.7 % en
Assaba, 122% au Tiris-Zemmour) qu’entre les milieux de résidence (79.6 % en milieu rural et
108.5 % en milieu urbain). Il croit avec le quintile de la dépense par téte variant entre 72.4 %
pour les plus pauvres (ler quintile) a 106.6% pour les plus riches (5¢me quintile). On constate
donc d’ importantes di sparités de la scolarisation suivant le nive au de vie, la wilayaet le
milieu de résidence des populations.

Auniveau de I’enseignement secondaire le TBS est demeuré pratiquement stable au cours
des quatre dernicres années passant de 29.6 % en 2004 a 30.5% en 2008. I 1 est 1égérement
plus élevé chez les gargons (32.7 %) que chez les filles (28.4 %). Ce résultat témoigne de la
persistance de I’importante déperdition scolaire qui existerait entre le cycle d’ enseignement
fondamental et 1’enseignement secondaire dans le pays. On constate également une disparité
trés variable de la scolarisation au secondaire suivant le milieu de résidence. En effet, le TBS
est de 53.5 % en milieu urbain et seulement de 12.8% en milieu rural.

Au total, par rapport a la scolarisation, des disparités importantes persistent toujours tant au
niveau de I’enseignement fondamental que de 1’enseignement supérieur. Suivant le niveau de
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vie de s pop ulations, 1a wilaya ainsi que 1e milieu de résidence on not e des tendances tres
différentes de la scolarisation. Ces résultats témoignent des efforts que les autorités publiques
doivent co nsentir pour r enforcer non seulementl ’accessibilité physique m ais aus si
I’accessibilité financiere de I’école aux enfants du pays.

» Amelioration sensible du taux d’alphabétisation des individus de 15 ans et plus

Les adultes agés de 15 ans ou plus alphabétisés représentent 61.5 % contre 57.5 % en 2004.
Ce taux cache cependant des disparités selon le sexe (70,3% pour le masculin contre 54,4%
pour le féminin) et le milieu de résidence (73,3% en milieu urbain contre 50,3% en milieu
rural).

+ Emploi : Les hommes de 15-65 ans ont deux fois plus de chance d’étre en activité que
les femmes

Le taux d’activité des individus de 15 a 65 ans s’¢léve a 52,2% contre 59,2% en 2004. Ce taux
cache de s disparités i mportantes selon 1 e s exe ( 74,6% pour 1 a popul ation m asculine e t
seulement 34,4% pour les femmes).

Le niveau global du ¢ hdmage est estimé en 2008 a 31,2%, 1égérement plus faible que celui
estimé e n 2 004 ( 32,5%). L’analyse du ¢ homage s elon 1’age i ndique que c elui-ci est un
phénoméne qui affecte largement les jeunes. En effet, le chdmage décroit avec 1’age et ceci
indépendamment du sexe et du milieu de résidence. Le taux de chomage varie trés peu entre
les milieux de résidence (31,3% et 31,1% respectivement chez les urbains et les ruraux). Ce
résultat tend a montrer que ce phé nomeéne n’est pas spécifique a un milieu donné, mais bien
une préoccupation générale dans le pays.

4+ Santé

Dans le domaine de la santé, le taux de morbidité s’éléve en 2008 a 7,8%. Par comparaison a
2004 ou ce taux était de 6,4%, on déduit que la morbidité a augmenté.

Par rapport au statut d e pauvreté, il existe un paradoxe c oncernant 1 a m orbidité chez les
pauvres et chez les non pauvres. En effet les taux de morbidité croissent avec les quintiles de
pauvreté, passant de 6,1 % pour le premier quintile a 10,1 % pour le cinquiéme quintile. Ce
résultat pourrait expliquer par la propension des moins pauvres a déclarer plus souvent leur
maladie et a avoir une attitude préventive face a la maladie que les plus pauvres.

Le taux d’accouchement assisté s’est amélioré passant de 56,5% en 2004 a 60,2% en 2008. 11
varie d e 27 ,4% c hez les pl us pa uvres ( premier qui ntile) a 92,0% pourles plusr iches
(cinquieéme quintile).

Le pourcentage d’enfants de 12 a 23 mois complétement vaccinés est de 68,8%, enregistrant

ainsi une baisse par rapport a 2004 ou ce taux était de 79%. Le taux est légérement plus élevé
chez les gargons (69,3%) que chez les filles (68,3%).

La couverture prénatale a augmenté, passant de 80,2% en 2004 a 87,4% en 2008. 11 existe
cependant des disparités entre les pauvres (76,6%) et les non pauvres (94,6%).
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Concernant I’accessibilité physique aux services de santé, des efforts restent a fournir. En
effet, les résultats obtenus révelent que seulement 40,3% de la population accédent a un centre
de santé dans les 30 minutes et 67,3% de la population vivent dans unr ayon de Skm par
rapport a un établissement de santé (rayon requis selon les normes nationales).

Les résultats enregistrés dans le domaine de la malnutrition des enfants de moins de 5 ans
montrent que la malnutrition chronique a 1égérement diminué, passant de 40,3% en 2004 a
40,1% en 2008. Par contre, la malnutrition aigu€ a augmenté passant de 12,2% en 2004 a
15,6% en 2008 ; il en est de méme pour 1’insuffisance pondérale qui est passée de 30,2% a
39,4% au cours de la période.

+ Logement et caractéristiques du logement
» Types d’habitat

Les principaux types de logement occupés par les ménages en 2008 peuvent €tre classés en 2
grands gr oupes : | es h abitats préc aires ( Tente, Case/hutte, Baraque et M’ bar) occupés
globalement par 32,5% des ménages et les habitats de types maisons occupées par les autres
(67,5%). En ce qui concerne le statut d’occupation du logement, on note une prédominance
des ménages propriétaires de leurs logements (74%). Les locataires occupent le second rang et
représentent prés de 12% en 2008, réalisant ainsi une 1égere hausse par rapport a 1’année
2004. La 3éme position est occupée par les ménages en situation d’appropriation de logement,
(Gazra) soit 7,5%.

> Toilettes

En ce qui concerne I’existence de toilettes, les résultats révelent que 45,7% des ménages ne
disposent pas de toilettes dans leur logement. Ce taux était de 48% en 2004.

» Eau potable

En mati¢re d’accessibilité a I’eau potable, de grands pas ont €té réalisés au cours de ces quatre
derniéres années, mémes si des améliorations restent enc ore a r éaliser. En effet, 58,3% des
ménages ont acces a I’eau potable en 2008 contre 52% en 2004.

Les pui ts s ans pom pe ( 30%), | es r evendeurs ( 24,4%) e t de s r obinets i ntérieurs ( 21%)
constituent les principales sources d’approvisionnement en eau des populations.

L’analyse de 1’acces a 1’eau potable par rapport au niveau de vie des ménages montre des
¢carts importants. En effet, au niveau des ménages les plus pauvres (premier quintile), seuls
30% ont acces a 1’eau potable, alors que chez les ménages les plus riches (cinquieéme quintile),
I’accés a I’eau potable se situe a prés de 87%.

» Eclairage

En 2008, le mode d’éclairage le plus utilisé¢ au niveau national est la torche. Il est utilisé par
plus de la moitié¢ des ménages (51%). Il est suivi de I’¢€lectricité utilisée par 30,6% environ des
ménages. Il est a préciser que ces deux modes d’ éclairage étaient également do minants en
2004 et représentaient respectivement 51% et 24% des sources d’éc lairage utilisées par les
ménages. Des disparités existent entre les milieux de résidence : en milieu rural, la torche est
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utilisée par 4 ménages sur 5, tandis qu’en milieu urbain ¢’est I’¢électricité qui domine (plus de
70%).

» Combustibles de cuisson

En matiére de combustible, 1’énergie l1a plus utilisée pour la cuisson des al iments par les
ménages est le gaz butane (37%). 11 est suivi du bois ramassé dont se servent prés de 33% des
ménages. En milieu rural le combustible le plus utilisé est le bois ramassé avec 56,6%, suivi
du gaz (18,6%). Par contre en milieu urbain c’est plutdt le gaz (61,6%) qui occupe la premiere
place, suivi du charbon de bois (31%).

+ Perception de la pauvreté et fonctionnement des services publics

L’enquéte s’est aussi intéressée a co llecter des données qualitatives relatives a 1 a perception
des populations sur 1a pauvreté. Ces données sont certes subjectives mais renseignent sur la
satisfaction des populations et sur le niveau de disponibilité de certains services publics tels
que 1’éducation, santé, police, justice, etc.).

L’analyse des déterminants de la pauvreté selon les ménages a permis de mettre en évidence
dans 1’ordre, les principaux facteurs suivants (ces résultats sont exprimés en pourcentage de
I’ensemble des ménages) :

insuffisance de moyens pour se nourrir (59,7%) ;
absence de travail (51,3%) ;

absence de troupeau (35,3%) ;

absence de moyens pour se loger (23,5%) ;
absence de terres agricoles possédées (10,4%).

Par rapport aux causes de la pauvreté, les ménages ont exprimé les opinions suivantes :

insuffisance de moyens pour se nourrir (54,4%) ;
absence de travail (51,0%) ;

absence de troupeau possédé (39,0%) ;

absence de moyens pour se loger (24,7%) ;
absence de terre (15,1%) ;

pas de moyens pour se soigner (13,1%) ;
difficulté a épargner (12,0%) ;

incapacité a faire face aux imprévus (11,8%).

En examinant ces principales causes de la pauvreté suivant le statut de pauvreté et le milieu de
résidence on constate qu’il est possible de distinguer deux groupes de facteurs. Le premier
groupe de facteurs (insuffisance des moyens p our se nourrir, pour se loger et 1’absence de
travail) illustre une certaine difficulté¢ des conditions de vie surtout dans les milieux urbains.
Le second groupe de facteurs concerne les dotations dont disposeraient les ménages pour bien
vivre. Il s’agit notamment de 1’absence de terre, de troupeau et de 1’incapacité de faire face a
des imprévus. Cette seconde catégorie de facteurs qui résume la faiblesse des dotations des
ménages ainsi que leur vulnérabilité est typique chez les ménages des milieux ruraux.
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Suivant le statut de pauvreté, on remarque que pour les ménages pauvres, le phé nomene se
traduirait de fagcon plus prépondérante par le manque de nourriture (60,2%), la non possession
de troupeau (57%), I’absence de travail (56,6%), I’absence de moyens pour se loger (19,4%)
et par la non possession de terres (18,3%). Au contraire, dans les ménages non pauvres, les
difficultés rencontrées pour se loger (27,6%) et la difficulté a épargner (12,9%) constituent
entres autres des facteurs relativement importants.

L’existence des s ervices publics (dans le village ou le quartier)’ estjugée satisfaisante au
niveau na tional pour 1 ess ervices pr ioritaires ( eau po table, e nseignement f ondamental,
téléphone et transport public). Par contre, pour les autres services (postes, services bancaires,
justices, police, assainissement), le nive au de disponibilité physique estjugé encore peu
satisfaisant.

Une proportion non négligeable des ménages considere qu’ils ne sont pas satisfaits de certains
services pu blics di sponibles : E lectricité (30,7 %), Eau po table (22 %) et t ransport public
(18,4%). L e c olit € levé ( pour | *électricité, 1’hdpital na tional e t le transportpublic)et la
mauvaise qualité¢ de 1’ offre de service (pour I’éducation, 1’assainissement et 1’eau potable),
constituent les principales raisons de non satisfaction.

! Cette existence ne signifie pas forcément I’accessibilité
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Sigles et abréviations

AFRISTAT  : Observatoire Economique et Statistique pour 1’ Afrique Subsaharienne

BIT : Bureau Internationa du Travail

BTP : Batiments et Travaux Publics

CM : Chef de Ménage

CNS : Conseil National de la Statistique

CTES : Comité Technique des Enquétes Statistiques

CSLP : Cadre Startégique de Lutte contre la Pauvreté

DR : District de Recensement

EPCV : Enquéte Permanente sur les Conditions de Vie des ménages
GSE : Groupe Socio-économique

IHPC : Indice Harmonisé des Prix a la Consommation

MEF : Ministere de I’Economie et des Finances

MICS : Enquéte par Grappes a Indicateurs Multiples

OMD : Objectifs du Millénaire pour le Développement

OoMS : Organisation Mondiale de la Santé

ONU : Organisation des Nations Unies

ONS : Office National de la Satistique

OUA : Organisation de 1’Unité Africaine

QuiBB : Questionnaire Unifié sur les Indicateurs de Base du Bien étre
SNIM : Société Nationale Industrielle et Miniere

TBS : Taux Brut de Scolarisation

UM : Unité Monétaire, Ouguiya

UTE : Unité Technique de I’Enquéte
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Liste des encadrés

Encadré 1 : Harmonisation spatiale des différences régionales du cotit de la vie
Encadré 2 : Méthodologie d’actualisation du seuil de pauvreté en 2008
Encadré 3 : Typologie des ménages

Encadré 4 : Indice de pauvreté

Encadré 5 : Transfert moyen par téte pour éradiquer la pauvreté

Encadré 6 : Croissance, inégalité et pauvreté

Encadré 7 : Concepts et définitions de la nutrition

Encadré 8 : Concepts et définitions de 1’activité économique
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Présentation générale du pays

Situation Géographique

La R ¢publique Islamique de Mauritanie est située en Afrique de 1’ouest entre le 14°™ et le
28" degré de latitude nord et les 4™ et 18" degré del ongitude oue st,a vec une

superficie de 1.030.000 km? environ.

Elle est limitée au Nord-Ouest par le Sahara Occidental, au Nord-Est par I'Algérie, a I’Est et
au Sud-est parleMali, au Sud Ouestparlefleuve S énégalet al Ouest parl’Océan

Atlantique. Son littoral s’étend sur plus de 700 Kms
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Au centre et au Nord du pays, le relief est constitué¢ par les massifs montagneux de 1’ Assaba,
du Tagant et de 1’ Adrar qui culminent a 400 et 500 metres. Les parties les plus hautes sont, en
général, constituées de roches dures qui forment des falaises abruptes. A 1’exception de la
plaine alluviale du fleuve Sénégal, appelée « Chemama », large de 10 a 25 kilometres, le reste
du pays est constitué en grande partie d’alignements dunaires tels ceux de la grande région de
sable qui s’étend a 1’Est du Tagant et de 1’Adrar. Par ailleurs, la Mauritanie ne posséde qu'un
seul cours d'eau permanent, le fleuve Sénégal.

Du point de vue climatique, la Mauritanie est caractérisée par un climat généralement chaud
et sec, saharien au Nord et sahélien au Sud. Il est doux en bordure de 1’Océan Atlantique et
connait quatre mois de saison de pluies (de juin a septembre).

D’autre pa rt, la Maur itanie e st en tierement co mposée de Musulmans ; elle est peuplée
d’Arabes, de Peulhs, de Soninkés et de Wolofs.

Organisation Politico administrative

La Mauritanie a accédé a sa souveraineté le 28 novembre 1960. Elle est devenue membre de
I’Organisation des Nations Unies (ONU) a partir du 27 Octobre 1961, membre fondateur de
I’Organisation de 1 ’Unité A fricaine (OUA), membre de 1aligue A rabe a partir de 1973,
membre de la conférence islamique, de 1’organisation des p ays non-alignés et de plusieurs
autres organisations régionales et sous-régionales africaines et arabes.

Surle p lan a dministratif, le pa yse std ivise e n 13 wilayas (régions), 53 m oughataas
(départements) et 216 ¢ ommunes. Chaque wilaya est c omposée d’ une ou de pl usieurs
moughataas composées chacune d’une ou de plusieurs communes.

La constitution amendée en juin 2006 prévoit, entre autres, les institutions suivantes :
» Un exécutif bicéphale organisé autour du :

= Président de la République qui est ¢lu pour cinqg ans au suffrage universel direct et
qui exerce le pouvoir exécutif, préside le conseil des ministres, conduit la politique
extérieure de la Nation ainsi que les politiques de défense et de sécurité. Il nomme
aussi | es membres du gouve rnement s ur pr oposition du premier m inistre. L e
mandat du Président de la République est renouvelable une seule fois.

= Premier ministre qui est nommé et démis par le président de la République,

» Un parlement bicaméral composé de deux chambres représentatives :

= L[’Assemblée N ationale qui c ompte 95 dé putés € lus pour cinq ans au s uffrage
universel direct ;

= Le Sénat qui compte 56 sénateurs élus pour six ans au suffrage indirect par les
conseillers municipaux. Son tiers est renouvelé tous les deux ans.

» Un Conseil Constitutionnel composé de six (6) membres ayant un mandat de neuf ans
non renouvelable. Il veille a la régularité des élections présidentielles et 1égislatives et
examine les lois organiques avant leur promulgation.
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Les institutions consultatives sont :

» Un Haut Conseil Islamique composé de cinqg (5) membres désignés par le Président de
la République. 11 est saisi par le Président de la République et donne son avis sur les
questions a propos desquelles il a été saisi.

» Un C onseil E conomique et S ocial, qui donne son avis surles projets de textes a
caractere économique et social qui lui sont soumis par le Président de la République.

Apercu socioéconomique

La Maur itanie e st classée parmiles paysa revenu faible parson Produit In térieur B rut.
L’économie mauritanienne, | ongtemps dé pendante p rincipalement de de ux produits
d’exportation (fer e t p oisson) a ¢ largi, de puis 2006, 1 a gamme de ses expor tations a de
nouveaux produits (or, cuivre et pétrole). L’arrivée aussi de nouveaux opérateurs étrangers
dans 1 e sec teur d es télécommunications a en trainé une m odification del a st ructure d e
I’économie en faveur du secteur tertiaire.

Outre les changements au niveau des institutions politiques au cours de la décennie écoulée,
des reformes en profondeur visant le renforcement du pa ysage ¢ conomique et social ont été
engagées. Il s’agit particuliérement de :

» Réformes structurelles et sectorielles visant a assainir le cadre macro-économique et a
jeter les ba ses d’une c roissance ¢ conomique soutenue pa rl e dé veloppement de
I’initiative privée. Ces mesures ont por t€ notamment sur les finances publiques, le
secteur bancaire, la politique monétaire, etc.

» Adoption d’un Cadre Stratégique de Lutte contre la Pauvreté ;
» Réforme du S}{stéme éducatif ;
» Réforme de I’Etat Civil.
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Chapitre I : Apercu méthodologique
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1.1 Méthodologie générale
% Nature de I’enquéte

L’enquéte Permanente sur les Conditions de Vie des ménages (EPCV-2008) est une enquéte
qui utilise 1a technologie dite QUIBB (Questionnaire Unifié sur les Indicateurs de Base pour
le Bien-étre) a la fois sur les indicateurs sociaux et sur les revenus/dépenses des ménages. Elle
a été réalisée en deux passages.

Le QUIBB est un « package » congu pour collecter les principales informations permettant de
mesurer | ’acces, | "utilisation e t 1 a satisfaction des popul ations par r apport a ux pr incipaux
services éc onomiques et soc iaux. L a sai sie numérique des donné es utilisant | e logi ciel
TEIEform constitue un des avantages de ce type d’enquéte, car elle p ermet de réduire les
erreurs de saisie et d’accélérer le traitement de I’information.

La collecte des données lors du premier passage de I’EPCV-2008 s’est déroulée du 23 mai au
23 aolit 2008 (soit 3 mois) et a porté sur les volets : « indicateurs sociaux », « dépenses des
ménages », « prix » et « communautaire ». Quant a la collecte au second passage, elle a ét é
menée sur la période du 23 novembre 2008 au 5 février 2009 et a porté sur le questionnaire
Revenu/dépense des ménages, le questionnaire prix et le volet spécifique de la santé a travers
le questionnaire QUIBB pour vérifier quelques indicateurs de santé.

% Méthode de sondage

Le do maine d’ét ude choisi da nscet te enquéte es tc onstitué¢ de cha que Moughataa
(département) des 13 wilayas (régions), soit 53 domaines d’étude.

Le critére de stratification retenu pour cette enquéte est le milieu de résidence, ce qui a permis
de séparer les ménages ruraux, des ménages urbains dans chaque wilaya, les enquétes socio-
¢conomiques aupres de s ménages ayant montré que bien souvent les ménages d’ un méme
milieu de résidence se révelent plus homogenes. Ce critére de stratification n’a pas un objectif
de préc ision 1 ocale m ais plutd t g lobale av ec, toutefois, des r ésultats par milieu au niveau
national. I'] convient de pr éciser qu ’une s tratification par Moughataa suivant le milieu de
résidence a été prise en compte avec seulement un objectif de précision au niveau global de la
Moughataa

Le plan de s ondage utilisé estdu typead eux degrés. Au premier d egré les districts de
recensement (DR) sont choisis selon un tirage systématique a probabilités proportionnelles a
leur t aille en ménages. Au second degré,u n nombre cons tant de m énages est tiré a
probabilités égales sans remise.

Quant a 1a mise en ceuvre du tirage des unités secondaires (ménages), il a ét é réalisé sur 1 e
terrain aprés le dénombrement des DR échantillons effectu¢ au préalable.

La taille de I’échantillon global initialement prévue a 14.040 ménages, s’est finalement établie
a 13 705 ménages apres la collecte.
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1.2 Organisation générale de I’enquéte
% Collecte et traitement des données

Le personnel de terrain de ’EPCV 2008 a subi initialement une formation sur une période de
15 jours, suivie d’un recyclage de 5 jours apres 1’enquéte pilote. L’ enquéte proprement dite a
débuté le 23 mai 2008.

Les travaux de collecte ont été confiés a 22 équipes constituées chacune d’un contrdleur, de 2
a 4 enquéteurs et dun chauffeur si besoin est. Il est & souligner que les équipes de collecte
sont appuyées par des agents de cartographie afin de faciliter le repérage et la délimitation des
Districts de Recensement (DR). Elles sont autonomes et dotées de moyens nécessaires a la
réalisation d es travaux de col lecte (véhicules, carburant, que stionnaires, manuels, t orches,
téléphones etc.). Pour les équipes des grands centres urbains de Nouakchott, Brakna urbain de
la zone urbaine de I’ Adrar et du Tiris-Zemmour qui ne sont pas dotées de véhicules, des frais
de déplacement ont été déboursés au profit de leurs enquéteurs et controleurs. Les équipes ont
¢été réparties suivant la charge du travail dans les différentes wilayas. Quant aux moyens de
transport de stinés & la collecte et a la supervision, il a été procédé a la mobilisation des
véhicules de I’ONS, a I’achat ainsi qu’a la location d’autres véhicules.

Un programme de missions de supervision des travaux de terrain préalablement établi a été
entierement exé cuté. Ces m issions ont pou r pri ncipaux objectifs de: ( i) a ppréhender
I’ensemble de s problémes pos és et leur a pporter de s s olutions, (ii) e xaminer 1 a qualité du
travail par la vérification des questionnaires, (iii) contribuer a la sensibilisation des ménages
et de s auto rités sur 1 a né cessité d’appuyer 1 ’opération, (iv) ach eminer a Nouakchott 1 es
questionnaires di ment r emplis, et ( v) proc éderal apa ie de s age nts de t errain etau

ravitaillement en carburant, en supports de collecte, etc.

Il est a sou ligner qu’ une enquéte pilote a ét € réalisée sur | e terrain deux semaines avant le
démarrage de 1 ’enquéte propr ement dit ¢ et a por t€ su run ¢échantillon limité sous 1 es
contraintes de colit etde temps. Cette enquéte p ilote a ét é né cessaire pour peaufiner
davantage 1 es out ils t echniques ett ester ] a bonne m arche du di spositif m is e n pl ace.
L’exploitation de cette enquéte test a permis de procéder a une formation c omplémentaire
(recyclage) du personnel et d’apporter un dernier réglage au dispositif pré établi.

Les t raitements i nformatiques se sont dé roulés sel on la m éthodologie Q UIBB q ui pe rmet
d’apprécier la qualité des données et de réduire les taux d’ erreurs. Le nettoyage des fichiers
est réalisé grace aux logiciels Access et SPSS.

L’analyse des résultats réalisée a travers la méthode QUIBB a permis d’élaborer un premier
rapport de scriptif prél iminaire sur | es i ndicateurs soc iaux apres 1 ’apurement ef fectif de s
fichiers issus du premier passage.

Enfin, apres 1’apurement complet de tous les fichiers de données et la sortie des tableaux en
utilisant le logiciel SPSS, une analyse plus affinée de 1’ensemble des indicateurs est réalisée
par theme a travers ce présent document intitulé « Profil de pauvreté en Mauritanie 2008 ».
Des études thématiques com pléeteront ce prof il  de s fins spé cifiques d’approfondissement
et/ou porteront sur des thémes jugés pertinents.
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¢+ Dispositif de suivi
Le montage institutionnel pour la réalisation de cette enquéte comprend deux structures dont :

I. La Commission Technique des Enquétes Statistiques (CTES) du Conseil National de 1a
Statistique ( CNS) ¢ onformément a 1’arrété n° 1012/MEF/2008 du 3 0/03/2008 chargée
d’une mission générale d’appui a la conception, au suivi de 1’exécution et a la validation
selon ses prérogatives ;

ii. L’unité¢ Technique de | ’Enquéte (UTE) qui ¢ omprend exclusivement I ¢ pe rsonnel de
I’ONS, chargée de la mise en ceuvre des différentes phases de I’enquéte.

R

+ Recrutement et formation

Le r ecrutement du personnel d e terrain (enquéteurs, con troleurs, chauffeurs, guides) est
effectué sel on des cr itéres dé terminés a pri ori ( dossier, entretien, etc.). U ne f ormation,
théorique e t pr atique, de de ux s emaines a ¢ té di spensée a u pr ofit de s e nquéteurs e t
controleurs. E n outre, le s contrdleurs on t s uivi une f ormation complémentaire s ur les
méthodes de contrdle. Par ailleurs, la formation ayant profité a un nom bre ¢levé d’agents, a
permis de sélectionner selon des critéres transparents des contréleurs et des enquéteurs, mais
aussi de constituer une réserve d’agents pour le remplacement en cas de besoin.

R

% Organisation de la saisie

L’opération d e sai sie o ptique et m anuelle de s que stionnaires est cen tralisée au niveau de
Nouakchott. U ne é quipe, de 10 agents d e scanning, 4 a gents de sa isie m anuelle et 2
superviseurs a assuré | es travaux de saisie. Auparavant, les que stionnaires diim ent r emplis
sont d’abord vérifiés par 8 agents de vérification avant d’étre saisis. Il est a rappeler que les
agents d e s aisie ont p articipé ac tivement a1 a f ormation des enqu éteurs en plu s d’une
formation spécifique sur la saisie optique et manuelle, et sur les techniques de vérification et
d’usage des tests de cohérence.

Quant au matériel informatique nécessaire a ce tte opération, il est constitué de 16 postes de
saisie, 4 scanners, 3 imprimantes pour la supervision technique de 1’opération (assemblage,
contrdle, apurement, analyse ; etc.).

% Apurement
L’apurement est conduit selon les étapes habituelles (vérification de la qualité des données,
test d e c ohérence, traitement de non réponses, arbitrage, tests préliminaires de fiabilité, et
tabulation, etc.) afin de pouvoir apprécier la qualité des données et réduire le taux d’erreurs.
1.3 Difficultés rencontrées et qualité des données

o Difficultés
Lors de 1’exécution de 1’enquéte EPCV-2008, les é quipes de collecte ont soulevé quelques

difficultés n on moins i mportantes qui se sont r épercutées, par |l a suite, sur la s aisie de s
données.
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En effet, les crayons ayant été r ecommandés pour 1e remplissage de s supports d e coll ecte
(questionnaires) n” ont pas ¢ t¢ systématiquement utilisés car n’ex istant p as en qua ntité
suffisante sur le marché local. Face a cette situation, des crayons de qualité moindre ont été
finalement utilisés, ce qui a conduit a I’apparition d’ un grand no mbre d’ erreurs d e | ecture
optique au moment du scannage des questionnaires. L’équipe technique était donc tenue de se
mobiliser pour faire face a cette situation.

De méme, il y a lieu de souligner que bon nombre de balances sont tombées en panne au
cours de cette opération et par conséquent elles ont été remplacées par d’autres.

Outre ces difficultés, il a été souligné le refus de certains ménages a répondre au questionnaire
Revenu /dépense.

Par ailleurs, force est de constater qu’au cours des deux derniers mois de collecte du premier
passage, de fortes pluies ont perturbé par moment les travaux de collecte dans certaines zones.

e Qualité des données

L’enquéte a permis en effet, de couvrir globalement 13 705 ménages sur un échantillon de
14 040 ménages préalablement retenus, soit un taux de réponse de pres de 98%.

Les données des deux principaux volets de 1’enquéte ont été toutes saisies. En effet, la lecture
optique du volet « QUIBB » a ¢té faite a 1’aide d’ un programme informatique standard qui
comprend s uffisamment de c ontrdles d” exhaustivité e t d e ¢ ohérence de donné es. C eci a
permis d’ obtenir au final un fichier suffisamment apuré pour permettre I’analyse immédiate
des données. En revanche, le programme de saisie du volet « Revenu-Dépenses » n’inclut pas
des contrdles d’exhaustivité et de cohérence de données. C’est pourquoi, 1’unité technique de
I’enquéte s’est pr ofondément i nvestie pour ¢ laborer des pr ogrammes de  controles
d’exhaustivité et de cohérence de données afin d’apurer tous les fichiers issus de ce volet.
Outre, ces programmes de controles élaborés et exé cutés, il convient d e souligner que des
analyses comparatives de la qualité des principaux indicateurs renseignés par I’EPCV 2008
ont été effectuées et ce, par rapport aux résultats de I’EPCV 2004, mais également par rapport
a d’autres sources, notamment le recensement général de la population et de 1 habitat 2000,
I’enquéte MICS 2007, etc. afin d’examiner la vraisemblance des résultats obtenus.

Il est important de soul igner que c e sont 1 es r ésultats d’e nsemble qui sont gé néralement
examinés selon les niveaux d’analyses retenus (national, milieu, wilaya et Moughataa).

Il est a souligner que dans le cadre de la vérification, du contréle des données et de I’analyse
de la qualité des indicateurs, I’ONS a bénéfici¢ de I’appui technique d’un expert
d’AFRISTAT en vue de s’assurer de la bonne qualité¢ des données avant d’entamer par la suite
I’analyse des résultats de I’enquéte.

ONS - Profil de Pauvreté de la Mauritanie 2008 Page | 20




Chapitre II : Ampleur et principales
caractéristiques de la pauvreté en
Mauritanie
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2.1 La pauvreté monétaire
2.1.1 Approche méthodologique de la mesure de la pauvreté monétaire

L’¢évaluation de 1apauvreté en 2008 aét ¢ gui dée parlesoucide respecterl es mémes
exigences méthodologiques qu’ en 2004. C ette e xigence s “impose a finde ga rantir la
comparabilité de s tendances obs ervées et de réduire le plus po ssible I es m odifications qui
auraient pu € tre i mputables a de s di fférences m éthodologiques. L es poi nts qui s uivent,
apportent quelques précisions sur les différents aspects relatifs a la méthodologie retenue.

« Calcul de I’indicateur du niveau de vie des ménages

Conformément aux évaluations précédentes de la pauvreté monétaire, I’indicateur retenu pour
mesurer le niveau de vie des ménages est la dépense totale du ménage. Il ne s’agit donc pas
uniquement de la dépense de consommation courante finale du ménage. Cet indicateur prend
en compte les composantes suivantes :

Les consommations monétaires (alimentaires et non alimentaires) ;
L’autoconsommation alimentaire ;

Les transferts effectués (en nature, en espéce) ;

Les loyers déclarés et imputés ;

Les dépenses d’investissement dans le logement.

* Le champ de la dépense totale des ménages

La dépense totale des ménages tient compte de I’ensemble des biens et services acquis sur le
marché¢ ou non. Elle se compose de la dépense alimentaire et des dépenses non alimentaires.

Les dé penses al imentaires conc ernent | ’ensemble de s pro duits al imentaires acqu is sur un
marché donné a I’aide d’un revenu monétaire, mais aussi 1 ’autoconsommation alimentaire.
Quant aux dépenses non alimentaires, elles pre nnent en compte |l es aspects suiv ants : | es
transferts ef fectués pa r 1 es m énages ( aides, dons, cadeaux effectués, mariage, baptéme,
funérailles et autres transferts effectués par le ménage, etc.), les dépenses d’habillement, de
santé, d’éducation, de logement, de transport, de communication, les dépenses occasionnelles
du ménage. De méme, sont pris en compte a ce niveau, les dépenses d’investissement dans le
logement au titre des dépenses occasionnelles.

* Le champ de la dépense totale des ménages retenu

La dé finition du pr ofil de pauvreté s'appuie sur les dé penses t otales d es m énages pour un
échantillon représentatif réparti sur I’ensemble du territoire national.

* Précisions sur le mode de traitement de certaines dépenses

Le traitement de certaines dé penses mérite d’€tre rappelé. Ces traitements sont résumés ci-
dessous.
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Traitement des loyers imputés

Le loyer fictif retenu a été explicitement collecté auprés des enquétés au moment de I’enquéte.
Il n’était p as pos sible d’env isager de proc éder au trement compte t enu del a limite de s
informations relatives aux caractéristiques des logements habités. En effet, il était difficile de
discriminer explicitement les types de logements habités par les ménages.

Traitement des dépenses en biens durables

La que stionne s’ estpa s posée pui squ’il ¢ onvenait de p rendre e n compte | es mémes
orientations méthodologiques de la mesure de la pauvreté qu’en 2004. Tous les biens durables
acquis par les ménages ont donc été pris en compte au titre de leurs dépenses.

Traitement de I’autoconsommation

L’information sur la valeur de 1’autoconsommation des ménages est fournie directement par
les ménages dans le questionnaire (module K). Il s’ agit essentiellement d’autoconsommation
alimentaire. P our une liste de produits alimentaires sus ceptibles d’avoir € té cons ommés au
cours des 12 derniers mois, les informations suivantes sont demandées :

= le produit a-t-il été effectivement consommé ?

= durée de la consommation (en mois) de ce produit ?

= quantit¢ moyenne mensuelle consommée pour ce produit ?
= prix fictif de vente d’une unité du produit ainsi consommé ?
= le poids d’une unité du produit consommé ?

Ces1 nformations p ermettent d’évaluer [’autoconsommation a limentaire a nnuelle de s
ménages, notamment en multipliant 1a durée de c onsommation (en mois) du pr oduit par la
quantité moyenne mensuelle consommée pour ce méme produit et le prix fictif de vente d’une
unité.

Traitement des transferts

Pour le traitement des transferts, on distinguera le fait que le transfert ait été effectué ou recu :
Les transferts effectués sont directement pris en compte dans la consommation des ménages.
Quant aux transferts recus, ils ne sont pas pris en compte dans la dépense de consommation
du ménage.

Traitement des prix et estimation des indices des prix régionaux

L'indicateur de mesure de niveau de vie des ménages est obtenu en faisant la somme des
dépenses de c onsommation finale du ménage (évaluée au prix du m arch¢), dul oyer et des
transferts effectués. Les prix ne sont pas les mémes sur | 'ensemble du territoire national. Ils
varient, ne serait-ce qu'a cause des colts de transport quand il faut acheminer les produits des
lieux de p roduction ou d' importation a ux 1 ieux de ¢ onsommation. A insi, t out c omme i 1
convient de c alculer un indicateur de parité de pouvoir d'a chat (PPA) quandils'agit de
comparer le niveau de vie entre p lusieurs pays, il est également nécessaire de calculer des
indices spatiaux pour ramener toutes les dépenses a la méme unité afin de pouvoir disposer
d'un méme seuil de pauvreté pour 1'ensemble du pays. Pour ce faire, il a été organisé pendant
la période de l'enquéte, une collecte des prix en vue de calculer des indices au niveau des
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wilayas. Ces 1 ndices p ermettront de r amener | es dé penses de cons ommation finale en

différentes wilayas aux prix de la région choisie comme wilaya de référence. Les résultats du
volet pr ix permettront d' intégrer 1 es dispa rités r €gionales de s pri x dans 1 es ana lyses de s
résultats de I'EPCV08. Pour ce faire 'EPCV0S8 a consacré un questionnaire aux prix afin de
pouvoir ¢laborer des indices régionaux devant servir de déflateurs régionaux pour 1’analyse
des données de celle ci. Ces informations sur les prix ont été collectées a | "aide des fiches
administrées aux points de vente les plus fréquentés par les ménages. Dans le milieu urbain
les prix s ont r elevés a ux marchés d’ approvisionnement du quartier e t I es poi nts I es pl us
fréquentés. D ans1 em ilieu rural, ler elevéde sp rix estf aitaupr ¢sd espoi nts
d’approvisionnement de la localité.

Compte tenu de la disponibilité des informations sur les prix et la nécessité que le panier soit
commun entre les différentes wilayas et pour la comparabilité avec I’EPCV 2004, on a retenu
un panier composé de 25 produits alimentaires.

Les donné es r elatives au calcul de s coe fficients de pondé ration p roviennent de s dé penses
alimentaires sur les produits retenus au niveau de Nouakchott.

I1 est important de noter que pour des raisons notamment de comparabilité avec ’EPCV 2004,
il est nécessaire de suivre la méme approche méthodologique pour 1 harmonisation s patiale
des prix.

Encadrél : Harmonisation spatiale des différences régionales du coQt de la vie
Pour des raisons de comparabilité, il a été décidé de choisir I’indice de Laspeyres ci-dessous

= Region
Z Pond ?OuakChOtt [Pr IXS AI’ iXNouakchottJ

LRégion (PI‘iX)= Z Pon d Nouakchott
i i
Nouakchott
Nouakchott _ Pond SO e
s - Nouakchott
Pond.,
2
Donc
= Region
LRé ion (PI‘iX)Z zw:louakChOtt(Pr IXS / - Nouakchott]
) s Prix.
Nouakchott
Avec W Pondération de I’IHPC corrigée par la somme des pondérations des produits

alimentaires qui constituent le sous panier retenu.

En effet la pondération a été calculée sur un sous panier de 25 produits alimentaires extraits
du panier national qui compte plus de 500 produits des biens et services.

Ces indices des prix régionaux constituent donc des déflateurs régionaux qui permettent la
comparaison du co(t de la vie d’une wilaya donnée avec celui de Nouakchott considéré lui-
méme comme la wilaya de référence pour I’élaboration du seuil de pauvrete.

Soit la dépense déflatée d'un ménage dans une wilaya =dépense déclarée/LRegion(Prix).
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L’harmonisation spatiale des différences régionales du cotlit de la vie consiste a p rendre en
compte | es di fférenciations du ¢ olitde lavie d’une wilaya al’autre dupays. Pourcela
I’estimation des déflateurs régionaux du cott de la vie est indispensable. Par conséquent il est
important d’utiliser les prix collectés dans toutes les wilayas au moment de I’enquéte.

Dans 1 e so uci d’as surer | a comparabilité de s r ésultats de 1 ’édition 2008 de |l ’Enquéte
Permanente sur les Conditions de Vie des ménages, avec ceux des éditions antérieures (1996,
2000 et 2004), le seuil de pauvreté en 2008 au niveau national a été calculé conformément a la
méme méthode utilisée dans les éditions, susmentionnées.

Encadré 2 : Méthodologie d’actualisation du seuil de pauvreté en 2008
La méthode suscitée repose sur le taux de variation des inflations entre les deux dernieres
éditions des EPCV (2004 -2008), et ce, sur la base de I’Indice Harmonisé des Prix a la
Consommation (IHPC) calculé mensuellement par I’ONS selon I’approche de Laspeyres
particulierement pour I’agglomération de Nouakchott.

En considérant I’année de base (1988), il résulte des | 1ableau 2.1.1 : Seuils de pauvreté
calculs que 370 $US selon la parite de pouvoir (U'V!) i :
d’achat de 1985 vaut 32800 ouguiyas au prix de | Annee | Seuil de Seuil de
1988. pauvrete I’extréme
. . L. , A Pauvreté
Is_jcfceslsr;]\c/ISStI%ﬁ peernr;rii I’:a:ecstuaIpi(;z:llt?(()jr(?sdesCI :enuqi:Jsetgz 1988 32.800 25500
pauvreté des EPCV 1996 : 2000 et 2004 et par | 1996 | ©58.400 43.450
conséquent celui de 2008 sur la méme base (voir | 2000 | 72.600 54.000
tableau 2.1.1. pour les valeurs de ces seuils). 2004 94.650 70.400
La distinction entre la pauvreté et I’extréme pauvreté | 2008 | 129.600 96.400
est faite sur la base de I’application de deux seuils
différents.

Compte tenu des péeriodes de collecte des données sur le terrain des 2 dernieres editions de
I’EPCV d’une part et de I’existence de questions se référant aux 12 derniers mois précédant
les enquétes d’autre part, les deux périodes retenues pour calculer le taux de variation de
I’inflation sont identifiées comme suit :

- La premiére période, relative a I’édition 2004, s’étend de septembre 2003 a novembre
2004, soit une durée de 15 mois ;

- Quant a la seconde période, relative a I’édition 2008, elle s’étend de juin 2007 a aolt 2008,
soit 15 mois. Sur chaque période p, il a été calculé la moyenne arithmétique simple (1,,") des
indices genéraux comme suit :

p
Avec : Ii" : indice général des prix du mois j;
p=1 ou 2 : périodes de collecte des données sur le terrain.

Et par la suite, il a été calculé le taux de variation (r) de I’indice moyen entre les 2 périodes
en considérant le rapport des 2 moyennes arithmétiques simples.

Soit I’expression analytique :
In
=1

Pour actualiser le seuil de pauvreté en 2008 (Sxo0s), il faut tout simplement inflater celui de
2004 (S2004) en utilisant le taux de variation r selon I’expression analytique suivante :
Sao0s =T X Syo0a
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2.1.2 Tendances de la pauvreté

Le pourcentage des personnes vivant en dessous du seuil de pauvreté (P0) en 2008, estimé a
pres de 129.600 UM, est de 42,0% au niveau national. Ce chiffre cache une disparité selon le
sexe du CM : (42,6%) des personnes vivant dans des ménages dirigés par des hommes sont en
dessous de ce seui I ( soit 74,4% d es pa uvres), cont re 40,3% de s pe rsonnes vi vant da ns
des ménages dirigés par des femmes (soit 25,6% des pauvres).

Encadré 4 : Indice de la pauvreté
Les indices P, mis au point par Foster, Greer et Thorbecke sont calculés suivant la formule

suivante :
q _ o
Z((ﬂn ou n= l'effectif de la population totale

g= I’effectif de la population pauvre
z= le seuil de pauvreté
yi=le revenu de I’individu i pauvre
a=parameétre d'aversion a la pauvreté
L'incidence de la pauvreté (a=0)
Pour a=0 on obtient Py=q/n=H
Po est la mesure la plus simple de la pauvreté : elle permet d'obtenir, dans une
population donnée, le pourcentage d'individus vivant en dessous du seuil de pauvreté
préalablement fixé. Il est aussi appelé incidence de la pauvreté.

q —
La profondeur de la pauvreté ¢=1) : :%2(2 Y.j H(l_ﬁj ol Hp = le
i=1 z

revenu moyen des pauvres

P, prend en considération I'écart proportionnel du revenu moyen des pauvres par

rapport au seuil de pauvreté ( —ﬁ] et la proportion des pauvres dans la population
z

totaleﬂ )

n

q _v )\
L’indice de la seveérité de la pauvreté : P, = %Z((QD

Il pondére les écarts de pauvreté par eux-mémes, ce qui donne plus de poids aux revenus les
plus faibles. C'est par excellence I'indicateur de ciblage pour réduire la pauvreté.

En considérant le groupe des ménages, on constate que le pourcentage des chefs vivants en
dessous du seuil de pauvreté est de 35% au niveau national et cette information ne varie pas
quel que soit le sexe du chef de ménage.
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Tableau 2.1.2 : Indices de pauvreté selon les ménages et selon la population

Situation par rapport aux ménages Situation par rapport a la population totale
Indices (%) Contributions (%) Indices (%) Contributions (%)
PO P1 P2 CO0 Cl C2 PO P1 P2 CO0 Cl C2
Homme 352 | 11,7 | 55 | 68,7 | 67,5 | 659 | 42,6 | 145 | 6,8 | 744 | 73,4 | 72,4
Femme 351 | 124 ] 6,2 | 31,3 | 32,5 | 34,1 | 403 | 144 | 7,1 | 25,6 | 26,6 | 27,6
Ensemble | 351 | 11,9 | 5,7 [100,0)100,0|100,0| 42,0 | 145 | 6,9 |100,0]100,0|100,0

indice ui c orresponda 1 am esurel apl ussimplede 1apauvretéserta ¢ valuer
L’indice P 0, dal 1 apl lede 1 té s ert 1
I’incidence ou I’étendue de ce phénomeéne mais ne renseigne pas sur sa profondeur ou gravité.
Par conséquent, il s’avere nécessaire de recourir d’une part a la profondeur de la pauvreté (P1)
qui pr end e n ¢ onsidération 1 *écart entre | a dé pense m oyenne de s pa uvres et le seuil de
pauvreté, et d’autre part sa sévérité (P2) qui renseigne davantage sur la répartition de cette
dépense moyenne entre les pauvres.

Les données du t ableau 2.1.2 montrent que la profondeur de la pauvreté (P1) est estimée a
14,5% et ne varie pas significativement suivant le sexe.

L’utilisation de 1’indice P2 (sévérité de la pauvreté), qui donne une pondération relativement
plus élevée au niveau de vie des individus vivant dans les ménages les plus pauvres, permet
de mieux cibler la pauvreté. Cet indice est de 6,9% au niveau national en termes de population
et de 5,7% par rapport aux ménages.

Ces valeurs, bien qu’édifiantes, cachent aussi d es dif férences qui peuvent exister entre les
ménages selon leur typologie. En se focalisant sur la population pauvre, on constate que plus
de 45% des ménages pauvres sont des ménages de type « Couple avec enfants » et environ
18% des ménages sont de type Monoparental nucléaire.

Encadré 3 : La typologie des ménages

La typologie des ménages retenue distingue six groupes hétérogenes de ménages, définis
comme suit :

1. Ménage unipersonnel : Il s’agit des ménages composés d’une seule personne,
généralement le chef de ménage.

2. Couples sans enfants : Il s’agit de ménages de deux personnes vivant en couple seuls,
n’ayant ni enfants, ni parents et autres avec eux dans le ménage ;

3. Couples avec enfants : il s’agit de ménages vivant en couple mais avec leurs enfants
uniquement, sans parents ni autres personnes, quel que soit le lien de parenté avec le chef du
ménage ;

4. Ménages monoparentaux nucléaires : Il s’agit de ménages dont un seul des conjoints est
présent quel que soit le motif (déceés, divorce, etc.) et vivant uniqguement avec leurs enfants,
sans autres personnes, qu’elles soient apparentées ou non ;

5. Ménages monoparentaux élargis : Il s’agit de ménages dont un seul des conjoints est
présent quel que soit le motif (déces, divorce, etc.) et vivant non seulement avec ses enfants,
mais aussi avec d’autres personnes qu’elles soient apparentées ou non ;

6. Ménages de famille élargie : Il s’agit de tous les autres cas de Graphique possibles,
notamment de ménages polygames qui vivraient non seulement avec leurs enfants, mais aussi
avec d’autres personnes dans le ménage, que ces derniéres soient apparentées ou non.

ONS - Profil de Pauvreté de la Mauritanie 2008 Page | 27
I I I TR



L’analyse d u t ableau 2 .1.3 pe rmet d’ identifier da ns que 1t ype d e ménage se 1 ocalisent
généralement les pauvres. L’encadré n°3 présente la typologie des ménages utilisée pour cette
analyse.

Le ratio de pauvreté est tres élevé dans les ménages de grandes tailles, notamment les couples
avec enf ants (44,2%), le s familles élargies ( 42,8%), les m énages monoparentaux ¢largis
(40,4%) et les ménages monoparentaux nucléaires (40,1%). En effet, la taille moyenne de ces
ménages est supérieure a 6 personnes (excepté dans les ménages monoparentaux nucléaires).

En dépit de ces résultats, on constate que sont surtout les ménages de couples avec enfants et
les m énages de familles élargies qui expliquent 75,5% de la pauvreté totale. Ces ménages
parmi l es plus pauvres sont gérés principalement par de s hom mes tandis que l es femmes
semblent avoir tendance a étre a la téte de ménages de type monoparental

Tableau 2. 1.3 : Typologie des ménages suivant le statut de pauvreté du CM

Pauvres Non pauvres Ensemble
Ménages| Taille |populatio| Ménages | Taille | population [Ménages| Taille |population
(%) |moyenne| n (%) (%) |moyenne (%) (%) | moyenne (%)

Unipersonnel 1,3 1,0 0,2 4.6 1,0 0,9 3,5 1,0 0,6
Couple sans 12 2,0 0.4 54 2,0 22 3.9 2,0 1,4
enfants
Couple avec 454 6,6 45,6 38,6 53 41,7) 410 5.8 43,4
enfant
Monoparental 17,7 5,1 13,7 18,2 4,0 150 18,0 44 14,4
nucléaire
Monoparental 9,6 7,0 10,2 9,1 6,0 11,0 9,3 6.3 10,7
élargi
Famille 24,7 8,0 29,9 24,1 5,9 201 243 6.7 29,5
¢largie
Total 100 6,6 100 100 4,9 100 100 55 100

2.1.3 Disparités spatiales de la pauvreté

Comme en 2004 1a pauvreté demeure toujours un phénomene rural. En effet, le pourcentage
des personnes vivant en de ssous du seuil de pauvreté dans ce milieu estde 59,4 % contre
20,8% en milieu ur bain. L’incidence de la pauvreté est p lus marquée dans 1e groupe des
hommes qu e da ns ce lui de s f emmes che fs de ménage et ce, quel que soit le milieu de
résidence (cf. tableau 2.1.4).

Tableau 2.1.4 : Tendances de la pauvreté suivant le milieu de résidence

Indices de pauvreté FGT (%) Contribution (%) a la pauvreté
PO P1 P2 CO0 C1l C2
Urbain 20,8 4,9 1,7 22,3 15,2 11,3
Homme 21,2 5,0 1,7 77,5 77,3 75,6
Femme 19,6 4,6 1,8 22,5 22,7 244
Rural 59,4 22,3 11,1 77,7 84,8 88,7
Homme 61,6 22,9 11,2 73,5 72,7 72,0
Femme 54,3 21,0 10,7 26,5 27,3 28,0
Ensemble 42,0 14,5 6,9 100,0 100,0 100,0
Homme 42,6 14,5 6,8 74,4 73,5 72,4
Femme 40,4 14,4 7,1 25,6 26,5 27,6
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La profondeur de la pauvreté (P1) varie sensiblement selon le milieu de résidence : elle est de
22,3% en milieu rural contre 4,9% en milieu urbain. Cet indicateur traduit une plus importante
précarité du ni veau de vie en milieu rural par rapport au milieu urbain ou la dépense totale
moyenne des pauvres semble plus proche du s euil de p auvreté. L’indicateur P2 estimé en
2008 confirme que la pauvreté est plus sévere en milieu rural (11,1%) qu’en milieu urbain
(moins de 2%)).

L’examen de la répartition de la contribution a la pauvreté par milieu montre que la part du
milieu rural augmente avec 1’indice ; elle est de 84,8% pour la profondeur et de 88,7% pour la
sévérité.

L’analyse de I’incidence de la pauvreté suivant les wilayas, permet de les classer en quatre
groupes principaux (cf. tableau 2.1.5).

e Les wilayas trés pauvres avecunt aux de pauvreté supérieur a 60% (Groupe 1):
Tagant, Gorgol, Brakna.

e Les wilayas assez pauvres avec des indices de pauvreté compris entre 55% et 60% :
Hodh EI Charghi, Adrar, Guidimagha et Assaba (Groupe 2).

e Les wilayas ou le taux de pauvreté est compris entre 30% et 50% : Hodh E1 Gharbi,
Trarza et Inchiri (Groupe 3).

e FEtles wilayas oul et auxe stinférieura 20% : N ouadhibou, T iris-Zemmour e t
Nouakchott (Groupe 4).

Le Tagant est 1a wilaya qui a ffiche 1 ’incidence l1a plus ¢levée (67,8%) suivie de celle du
Gorgol et du Brakna qui enregistrent respectivement, 66,5% et 63,9%.

Le gr oupe de wilayas les plus pauvres abriteal uiseul 33.5% despauvresdupa ys,le
deuxieme groupe 36,8%, le troisiéme 16,8% et le quatriéme groupe 12,9%.

L’analyse selon la profondeur de la pauvreté montre que le groupe 1 constitués des wilayas
les plus pauvres affiche une profondeur de pauvreté de 24,4 %, contre 21,4% dans le second
groupe de wilayas parmi les plus pauvres, 13,2% dans le troisiéme groupe et seulement 3,4%
dans le groupe des wilayas figurant parmi les plus prosperes (Nouadhibou, Tiris Zmmour et
Nouatkchott). L’analyse suivant la sévérité de la pauvreté suit la méme hiérarchie suivant les
groupes de wilayas.

L’examen de | a dis tribution de 1 a dé pense m oyenne part éte da ns cha cun de ses qua tre
groupes permet de faire le méme constat. En effet, on constate que cet indicateur croit lorsque
I’on passe du groupe 1 au groupe 4 et la dépense moyenne par téte des individus du groupe 4
est 2,3 fois plus importante que celle des individus du groupe 1, 2 fois plus que celle de ceux
du groupe 2 et 1,7 fois plus que celle des individus du groupe 3.

Finalement, ¢ ette ¢ atégorisationde sw ilayase nde sgr oupes hom ogénes pour rait
éventuellement servir pour un ciblage prioritaire des interventions publiques dans les régions
du pays. La confrontation de cette typologie avec la localisation géographique des wilayas ne
permet pa s d’affirmer 1 ’existence d "une di scrimination évidente de la pa uvreté s elon les
wilayas. E n e ffet, ¢ hacun de s gr oupes hom ogénes de w ilayas n’ occupent pas les m émes
espaces géographiques.

La carte ci-apres illustre la situation de la pauvreté dans les différentes wilayas.
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Incidence de la pauvreté
selon la Wilaya en 2008
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Tableau : Dépenses moyennes par téte, structure de la population et indices de pauvreté

suivant le groupe de wilayas

Dépenses | Population totale Ratio de Profondeur de | Sévérité de la
moyennes pauvreté la pauvreté pauvreté
annuelles
par téte . 5
Effectif % PO CTR PL | CTR | P2 | CTR
Groupe 1 126305 660 076 20,9| 654 332 244 359] 12,1 37,5
Groupe 2 | 148822 920 363 29,1 57,1 369| 214 40,2| 10,6 42,1
Groupe 3 173235 562 748 17,8] 40,7 17,01 13,3 16,0] 6,0 15,3
Groupe 4 | 290897 | 1019151 32,2 16,1 129 34 79 1,0 5,1
Ensemble | 196397 3162338 100 42 100| 145 100 6,9 100
? Les estimations ont été faites sur la base des projections démographiques 2001-2015.
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Tableau 2.1.5 : Indices de pauvreté par rapport aux ménages et a la population suivant

les wilayas
Situation par rapport aux ménages Situation par rapport a la population
totale
Indices Contributions Indices Contributions
(%) (%) (%) (%)

PO |P1 | P2 Co C1 C2 | PO P1 P2 Cco C1 Cc2
Hodh Charghi | 53,0| 21,1| 11,1 16,5| 19,4 21,4 584| 23,5| 124| 13,6 159 17,7
Hodh Gharbi | 41,0 12,6 5,4 9,0 8,2 7,4 452 143 6,2 7,7 7,1 6,5

Assaba 47,81 16,9 8,0 122 12,7 12,7 56,0 204| 98| 10,7 11,3] 114
Gorgol 57,81 199 94| 132] 134| 134 66,5| 23,5| 11,3] 143| 14,7 149
Brakna 52,6 193] 9,6 15,6] 16,9| 17,70 63,9] 24,5| 123| 16,1| 179| 18,9
Trarza 2721 90| 44 8,6 8,3 85 37,1 12,4] 5.8 8,9 8,6 8,6
Adrar 46,2 152 17,0 3,8 3,6 3,5 57,1 19,7 9,2 3,8 3,9 3,8
Nouadhibou 1241 25| 0,6 1,5 09| 04 18,6 3,5 0,8 1,9 1,1 0,5
Tagant 61,5] 234 11,8 3,4 3,8] 4,00 67,8] 27,7| 143 3,1 3,6 4,0

Guidimagha 437| 14,3| 6,6 7,6 7,3 7,11 56,7 20,0 9,5 8,7 8,9 9,0
Tiris Zemmour| 13,7| 3,9 1,7 0,5 04 04 17,8 4,9 2,1 0,5 04 04

Inchiri 19,6 5,8] 2,0 0,2 0,1 0,1 31,7 9,5 33 0,2 0,2 0,1
Nouakchott 10,7 23] 0,7 8,0 50 3.4 15,6 3,3 1,0 10,5 6,4 4,3
Ensemble 351 11,90 5,7 100,0f 100,0[ 100,00 42,00 145 6,9 100,0] 100,0f 100,0

En somme, pour le ciblage, les wilayas du pays peuvent étre regroupées en 4 groupes :

e Un groupe constitué des wilayas les plus touchées aussi bien par la profondeur que la
sévérité ; avec une sévérité supérieure a 11% (en ordre dé croissant : Tagant, Hodh El
Charghi, Brakna et Gorgol) ;

e Un groupe moins touché que le premier avec une sévérité comprise entre 9% et 10%
(en ordre décroissant : Assaba, Guidimagha et Adrar) ;

e Un groupe moins affecté que le deuxiéme avec une sévérité comprise entre 5% et 7%
(en ordre décroissant : Hodh El Gharbi et Trarza) ;

e Un dernier groupe constitué¢ des wilayas enregistrant une sévérité de moins de 4% ;
(en ordre décroissant : Inchiri, Tiris-Zemmour, Nouakchott et Nouadhibou).

Graphique 2.1.1 : Contribution a I’étendue de la pauvreté par wilaya :
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Le Tagantetles wilayas du nord (Inchiri, T iris-Zemmour, A drar et Dakhlet-Nouadhibou),
affichent les taux de contribution a la pauvreté nationale les plus faibles (moins de 4%) dans
le pays. Ceci est en partie di a la faible proportion de la population dans ces wilayas, le poids
démographique de ces cinq wilayas est en dessous de 11% de la population du pays".

L’analyse de I’incidence de la pauvreté suivant les moughataas permet d’identifier le groupe
le plus vul nérable dans1e pays etparconséquent d’aider au ciblage orienté, dansl es
politiques et les programmes gouvernementaux, vers les poches de pauvreté.

Il y a 15 moughataas ou le pourcentage de la pauvreté est supérieur a 65%. Le graphique 2.1.2
ci-dessous en fournit les détails.

L’analyse de |a c ontribution de c e gr oupe de s moughataas dans | *étendue de 1a pauvreté
montre que pres d’un tiers (31,6%) de la population pauvre provient de ce groupe. Pour plus

de détails se référer au tableau 2.1.16 de ’annexe.

Graphique 2.1.2 : L’étendue de la pauvreté des moughataas les plus vulnérables
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Une analyse succincte de la profondeur et la sévérité de la pauvreté confirme presque la méme
tendance avec un changement de 1I’ordre des moughataas.

Le tableau 2.1.6 montre qu’ au ni veau na tional 1 a dé pense a nnuelle m oyenne d’ un pauvre
s’écarte de 34,5% du seuil de pauvreté.

L’examen des écarts par wilaya indique que c¢’est au niveau du T agant (40,9%), du Hodh El
Charghi (40,2%), du B rakna (38,3%), de 1’Assaba (36,4%), du G orgol et du Guidimagha
(35,3%) que se situent les écarts les plus importants.

3Estimation faite sur la base des projections démographique de la population 2008.
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C’est a Dakhlet-Nouadhibou, Nouakchott, le Tiris-Zemmour et I’Inchiri ou les écarts sont les
plus faibles dans le pays ; la dépense annuelle moyenne d’un pauvre représente plus de 70%

du seuil de pauvreté dans ces wilayas.

éradiquer la pauvreté

Encadré 5 : Transfert moyen par téte pour

Tableau 2.1.6 : Ecart relatif et transfert
moyen pour un pauvre par wilaya

L’écart relatif entre la dépense moyenne R Bty | M iy
(en /par téte
d’un pauvre et le seuil de pauvreté 1—# % pourcentage)|  (en Milliers
d'UM)
R Hodh Charghi| 40,2 52,3
est égal au rapport R . Cet écart permet Hodh Gharbi 31,6 40,8
d’estimer le transfert moyen par téte Assaba 36,4 47,7
nécessaire pour ramener la dépense des Gorgol 35,3 46,0
pauvres au seuil. Ce transfert est égal au | [Brakna 38,3 49,7
seuil *P1/PO. Trarza 334 43,6
IAdrar 34,5 448
D. NDB 18,8 24.8
Le tableau 2.1.6 ci-contre montre que pour Tagant 40,9 52,9
éradiquer la pauvreté au niveau national, il Guidimagha 35,3 45,8
faudrait au gmenter 1 a dé pense a nnuelle T.Zemmour 27,5 34,3
moyenne d’un pauvre de 44 7 00 UM. Au Inchiri 30,0 38,8
Tagant, il faudraitun tra nsfert annuel Nouakchott 21,2 27,3
moyen de 52 900 UM par téte et a Dakhlet- National 34,5 44,7
Nouadhibou ce transfert doit étre de 24 800
UM.
2.1.4 Pauvreté selon le GSE du CM
Les GSE constitués sur la base de ’EPCV 2008 sont au nombre de 8 :
¢ Salariés du secteur public
¢ Salariés du secteur privé
¢ Indépendants agricoles
¢ Indépendants non agricoles
¢ Apprentis/Aides familiaux
¢ Chomeurs
¢ Inactifs
¢ Autres occupés
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Tableau 2.1.7 : Indices de pauvreté par rapport a la population selon les GSE du CM

Indices de pauvreté FGT Contribution (%) a la
GSE du CM (%) auvreté

PO P1 P2 CO C1 Cc2
Salari¢ du secteur public 21,8 6,2 2,6 6,2 5,2 4.6
Salarié du secteur privé 39,3 13,5 6,3 13,2 13,1 12,9
Indépendants agricoles 69,7 27,3 13,4 11,1 12,7 13,1
Indépendants non agricoles 38,1 11,8 5,1 21,2 19,1 17,4
Apprentls/Aldes familiaux et 444 14,7 7.0 12,4 11,9 12,0
autre occupés
Choémeurs 444 16,8 8,4 3,6 4,0 4,2
Inactifs 473 17,2 8,6 32,2 34,0 35,7
Ensemble 42,0 145 6,9 100,0 100,0 100,0

L’analyse de la pauvreté suivant le GSE du CM montre que 1es ménages des indépendants
agricoles sont les plus pauvres. En effet 69,7 % de s m embres de ¢ es m énages vive nt en
dessous du seuil de pauvreté. L es inactifs viennent e n de uxiéme position avec 47,3%. L es
Chomeurs et les A pprentis/ A ides familiaux et autres occupés oc cupent la troisieme place
avec 44,4% chacun.

Les sal ariés du secteur publ ic con stituent, semble-t-il, 1 e groupel e plus a isé¢ avec une
incidence de 21,8%.

L’analyse de 1a ¢ ontribution m ontre que e tiers de s pa uvres dans e pays pr ovient de s
ménages dirigés par des inactifs (32,2%). De méme, les ménages dirigés par des indépendants
non a gricoles e xpliqueraient 21,2% de 1 a pa uvreté na tionale ¢ ontre s eulement 11,1% au
niveau des indépendants agricoles.

L’analyse selon la profondeur et 1a sévérité confirme 1e m éme cons tat que pré cédemment.
Cependant, il est a noter que 1’examen de celles-ci prouve que la situation de 1a pauvreté est
plus prononcée chez les chomeurs (respectivement 16,8% et 8,4%) par rapport aux Apprentis/
Aides familiaux et autres occupés (respectivement 14,7% et 7,0%).

Les résultats indiquent toutefois que, si I’incidence de la pauvreté varie évidemment selon les
GSE, c’est la dif férentiation spatiale qui prédomine. Le groupe a ffichant une incidence de

pauvreté de 70% correspond aux agriculteurs.

Graphique 2.1.4 : Incidence de la pauvreté par GSE du CM selon le milieu de résidence
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Ce groupe ne représente que 0,8% de la population du m ilieu urbain et sa contribution a la
pauvreté dans ce milieu atteint & peine 1,3 %. Une analyse plus a pprofondie montre qu’en
milieu rural, les moins pauvres sont les ménages des salariés du secteur public qui affichent
un taux de pauvreté de 48%, soit 33 points de plus que leurs homologues en milieu urbain.
Les autres groupes dans le milieu rural affichent tous des incidences assez fortes dépassant les
70% chez les indépendants agricoles.

Par ailleurs, 1’examen des conditions de vie de la population selon la situation dans 1’activité
du CM montre que les membres des ménages dirigés par des inactifs et des chomeurs sont les
plus pauvres avec respectivement des incidences de pauvreté de 47,3% et de 44,4%.

Les membres des ménages dirigés par des actifs occupés sont relativement moins affectés que
les autres avec une incidence moyenne de 37,9%. Toutefois leur contribution a la pauvreté est
de 64,2%, tandis que celle des inoccupés est de 35,8%.

L’analyse selon la profondeur et 1a sévérité confirme la méme tendance. Cependant la part
dans la pauvreté de la population vivant dans des ménages dirigés par des occupés diminue
avec | ’indice en faveur de cel le vivant dans d es m énages dir igés par de s i nactifs ou des
chomeurs.

Il est important aussi d ans ce contexte de faire une ana lyse suc cincte de 1a pauvreté par
rapport au secteur institutionnel du CM et sa branche d’activité.

Selon le s ecteur institutionnel du CM, il re ssortdu tableau 2.1.11 del ’annexe ques i
I’employeur du CM estun i ndividu ou un ménage, les membres de ce m énage sont plus
exposés a la pauvreté. Par c ontre ceux dont 1’employeur e st 1 e s ecteur publ ic s ont m oins
eXposes.

La pr ofondeur e t la s évérité de | a pa uvreté ¢ onfirment | a m €éme t endance i ndiquée pa r
l'incidence de la pauvreté.

Selon la branche d’activité la situation de 1a pauvreté montre que les membres des ménages
dont les chefs travaillent dans le secteur de 1'agriculture au sens large (y compris 1'élevage)
sontl es pl ust ouchéspa r lap auvreté, suivispa rc eux du secteur des Transports
/Communications. Cependant, l'analyse montre aussi que les membres des ménages dirigés
par de s che fs t ravaillant dans 1 e se cteur de 1'administration sont1es plus favorisés suivis
respectivement pa rc¢ eux dess ecteursde s Batimentset T ravaux Publics (B TP),
Industrie/Mines (extraction) et Commerce/vente.

Les indices de la profondeur et de la sévérité de la pauvreté confirment la méme tendance.
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Graphique 2.1.5 : Incidence de la pauvreté par branche d’activité du CM
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Graphique 2.1.6 : Contribution a I’incidence de la pauvreté par branche d’activité
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L'examen de la contribution a la pauvreté par branche d'activité¢ du CM indique, qu'en dehors
des N on déclarés/Non concernés (y c ompris les chomeurs et les inactifs), le s ecteur de
l'agriculture au s ens large abrite plus de 23% des pauvres du pa ys, alors que les BTP ne
représentent que moins de 2% de la population pauvre.

Il convient de souligner que la contribution a la pauvreté du secteur de l'agriculture augmente
avec l'indice de la mesure de pauvreté (parametre d’aversion a la pauvreté).

2.1.5 Extréme pauvreté
Les résultats de 1’enquéte révelent que 25,9% de la population du pays vivent en dessous du

seuil d’extréme pauvreté fixé en 2008 a 96 400 UM. Cependant, il existe une disparité entre le
milieu de résidence : 40,8% en milieu rural, contre 7,7% en milieu urbain. Selon la situation
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par rapport aux meénages, l a tendance e st la méme 32,6% en milieu rural c ontre 5,6% en
milieu urbain.

Il est important de souligner que la profondeur et la sévérité de 1’extréme pauvreté demeurent
un phé nomene essentiellement rural. L a c ontribution du milieu rural & la pauvreté extréme
confirme le méme constat, représentant plus de 86% quelle que soit la mesure choisie de la
pauvreté.

Comme pour la pauvreté, une analyse plus détaillée de I’extréme pauvreté s’impose, prenant
en compte la dimension régionale (wilaya).

Cette an alyse pe rmet de cons tater q ue | es pou rcentages 1 es plus ¢ levés de s pe rsonnes qui
vivent en dessous du seuil le plus bas sont observés au niveau des wilayas du Tagant (50,2%),
du Brakna (45,3%), du Gorgol (43,4%) et du Hodh EI Charghi (40,2%).

Les wilayas de Dakhlet-Nouadhibou, de Nouakchott et du Tiris-Zemmour affichent les taux
d’extréme pauvreté les plus faibles, variant de 3 a 11%.

Le classement de I’ensemble des wilayas selon I’étendue de I’extréme pauvreté est semblable
a celui déja établi sur la base du seuil élevé (de 18/j/t) de la sévérité de la pauvreté.

Les indices de contribution des wilayas a I’extréme pauvreté indiquent que les quatre wilayas
les pl us pa uvres c itées pl us ha ut ¢ ontribuent ensemble le plus al ’étendue de 1’ extréme
pauvreté pour 52,6% de I’extréme pauvreté. .

En outre, | ’analyse de 1'étendue de 1’extréme pauvreté selon les moughataas montre que le
groupe constitué de 11 moughataas (graphique 2.1.3) affiche des taux ¢levés. En effet, plus de
la moitié de la population de ces moughataas vit en dessous du seuil de 1’extréme pauvreté. Il
s’agit de s moughataas suiva ntes : Monguel ( 71,2%), Moudjéria (65,3%), M’bagne ( 61%),
Barkéwol (60,4%) et M’bout (59,9%) ; suivies par les autres moughataas ou le taux se situe

entre 51% et 58%.
Graphique 2.1.3 : Extréme pauvreté dans les 11 moughataas les plus touchées
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En se réferant a la profondeur et la sévérité de la pauvreté extréme on constate que la tendance
demeure | am éme, exceptél e casde Barkéwol, qui a ffichel est aux m aximums de | a
profondeurde 1 apa uvretée xtréme( 24,3%)e td el as évérite( 11,5%).

2.1.6 Pauvreté relative Tableau 2.1.8 : Indice de pauvreté relative
Seuil = Le deux tiers de la dépense

Pour I’¢étude de la pauvreté relative, la moyenne 148.100 UM

définition se base sur une proportion de PO Co

la dépense moyenne par téte (per Rural 63.2 76.8

capita). Les deux tiers de la dépense Urbain 25 1 232

moyenne par téte sont utilisés pour National 48:8 10’0

estimer le seuil de la pauvreté relative.
Ce seuil est de 148.100 UM en 2008.

L’application de ce s euil augm ente na turellement 1 *étendue (P0) de 1a pauvreté au niveau
national qui devient 48,8%.

Par rapport au milieu de résidence, le pourcentage des personnes qui vivent en dessous du
seuil de la pauvreté relative est de 25,1% en milieu urbain et 68,2% dans le rural.

2.2 Niveau et structure des dépenses des ménages

La dépense totale moyenne par ménage en 2008 s’¢léve au niveau national a 1.079.982 UM
par an avec un a ccroissement de 42,6% par rapport a la situation de 2004. L e milieu de
résidence est un facteur déterminant du niveau de cette dépense. En effet, la dépense annuelle
totale moyenne des ménages du milieu urbain a atteint 1.560.305 UM, alors qu'en milieu rural
elle n'a pu franchir le seuil de 723.266 UM, contre respectivement, 1.003.639 UM et 590.229
UM en 2004. A ussi, des écarts importants ont été enregistrés entre les dif férentes wilayas.
Cette dé pense varie de 663.314 UM au T aganta plus de 1.857.000 O uguiyas a D akhlet-
Nouadhibou.

La st ructure de 1 a dé pense t otale m oyenne pa r m énage da ns 1 ’ensemble du pays a

sensiblement ¢ hangé. E n effet, lapa rtde lad épense alimentaire( y compris
I’autoconsommation) a a ugmenté e ntre 2004 et 2008 p assantde 51, 9% a 57,8 %. C ette
augmentation ¢ st due probablementa | a ha usse e xceptionnelle de s pr ix de s de nrées
alimentaires au moment de 1 ’enquéte. Cependant, la p art de s dé penses al louée aux deux
secteurs sociaux, 1'éducation et la santé, a chuté en 2008 malgré une hausse enregistrée en
2004 par rapport a 2000. Ces parts sont respectivement de 1% et 3,8% en 2008 contre 1,5% et
6,1% en 2004.

Cette situation pourrait s’expliquer par une augmentation considérable de la part de la dépense
alimentaire (environ 8 points) d’une part et la période de I’enquéte, n’ est pas généralement
une période de morbidité, d’autre part.

L’analyse de 1a structure de 1a dé pense moyenne par ménage, selon le milieu de résidence
révele des disparités. Elle confirme particulierement que les dépenses d’alimentation pesent
plus chez les ménages ruraux majoritairement pauvres avec un taux de 66,5% que chez ceux
du milieu urbain (52,3%). Cependant, les parts de s dé penses al louées au logement et au
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transport sont plus importantes en milieu urbain (respectivement 17,5% et 3,8%) qu’en milieu
rural (respectivement 8,9% et 1,3%).

Au regard des wilayas, les r ésultats montrent que la structure de l1a dé pense moyenne par
ménage va rie sen siblement. En effet, les pa rts d e dé penses cons acrées al ’alimentation
n’atteignent pas 50% a Dakhlet-Nouadhibou, alors qu’elles sont supérieures a 60% au Brakna,
dans les Hodhs, au Tagant, au Gorgol, en Assaba et au Guidimagha (voir tableau 2.2.1 en
annexe).

Selon les postes de la dépense, la part de 1’éducation varie légérement entre les wilayas. Elle
passe de 0.5% dans le Hodh El Charghi et le Tiris-Zemmour a 1.4% a Nouakchott.

La part de la dépense moyenne annuelle d’un ménage, consacrée a la santé est de 3,8%. Cette
proportion n’atteint que 2,8% au Brakna, alors qu’elle représente 5,2% en Assaba.

Les wilayas de D akhlet-Nouadhibou, de 1’Inchiri, de N ouakchott et du T iris-Zemmour ont
enregistré des parts allouées au logement assez élevées entre 16% et 20% de la dépense totale.

La part de la dépense moyenne consacrée au transport est faible (inférieure a 1% ) au niveau
des w ilayas du G uidimagha, de D’Inchiri e t du B rakna;t andis qu’ elle dé passe 3 % a

Nouakchott,a uT agante ta D akhlet-Nouadhibou. P ara illeurs lapa rta llouéea 1 a
communication ne montre pas des écarts importants entre les wilayas. Elle passe de 2,8% au
Gorgol a 6,6% a Dakhlet-Nouadhibou (voir tableau 2.2.1 en annexe).

Le tableau 2.3.1 permet de constater que les inégalités sont encore fortes. Selon le statut de
pauvreté la dépense moyenne est de 574.100 UM pour les pauvres et 1.355.100 UM pour les
non pauvres. Du point de vue quintile de la dépense, les résultats donnent 426.400 UM pour le
premier quintile et 1.738.900 UM pour le cinquiéme quintile.

L’analyse de la structure de dépenses moyennes selon le niveau de vie confirme la tendance
habituelle ; la partde la dé pense a limentaire e st une fonction décroissante dela dépense
totale. Elle diminue de 67,7% chez les pauvres a 55,5% chez les non pauvres d’une part, et
d’autre part de 69,8% chez les plus pauvres (premier quintile) a 49,7% chez les plus riches
(cinquieme quintile).

2.3 Dynamique et évolution de la pauvreté monétaire 2004-2008
2.3.1 Evolution de la pauvreté selon le milieu de résidence

L’analyse c omparative des indices de pauvreté i ssus des deux e nquétes f ait r essortir une
baisse de la pauvreté au niveau national entre les deux années (2004 et 2008). Cette baisse est
observée pour les différents i ndicateurs de mesure de la p auvreté ( étendue, pr ofondeur e t
sévérité).

Le pourcentage des individus qui vivent en dessous du s euil de pauvreté passe de 46,7% en
2004 a 42% en 2008, soit un recul de 4,7 points durant cette période, ce qui correspond a une
réduction a nnuelle m oyenne d' environ 1,2%. La pr ofondeur a ¢ onnu une baisse de 0,8 %;
tandis que la sévérité de la pauvreté a stagné sur la période.
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Cela signifie que la réduction de la pauvreté et celle de I’extréme pauvreté n’ont pas évolué au
méme rythme. En effet, | ’extréme pauvreté est passée de 28,8% en 2004 a 25,9% en 2008,
soit un recul de 3 points sur la période. La stagnation de la sévérité de la pauvreté traduit en
effet, I’absence d’amélioration des conditions de vie des plus pauvres.

L’examen des indices de pauvreté par milieu montre un recul de la pauvreté dans le milieu
urbain et son aggravation dans le milieu rural entre 2004 et 2008. La profondeur et la sévérité
ont confirmé cette tendance dans les deux milieux.

Pour le milieu urbain, le pourcentage des individus vivant en dessous du seuil de pauvreté est
passé de 28,9% en 2004 a 20,8% en 2008 ; soit une amélioration nette de la pauvreté de 8
points. Cette méme t endance est o bservée pour la prof ondeur et la sé vérité. Par contre le
milieu rural a connu une détérioration de la situation des conditions de vie. Le pourcentage
des pauvres a augmenté de 0,4% s’établissant a 59,4% en 2008. La profondeur et la sévérité
de la pauvreté ont connu une chute passant respectivement entre 2004 et 2008 de 20,6% a
22,3% et de 9,6% a 11,1%.

En ce qui concerne I’évolution des indices de contribution du milieu a la pauvreté entre 2004
et 2008, il est important de souligner la hausse de la contribution du milieu rural a 1’étendue
de la pauvreté entre 2004 et 2008, passant de 74,8% a 77,7%.

Pour les indices d e c ontribution a la profondeur eta la sévérité de 1a pauvreté, le schéma
d’évolution est similaire a celui des indices de contribution a 1’étendue de la pauvreté.

2.3.2 Evolution de la pauvreté selon les wilayas

L’examen des taux de pauvreté suivant le milieu ne suffit pas pour identifier les poches de
pauvreté. Une analyse plus fine des tendances par wilaya, serait utile et aiderait mieux les
décideurs d ans 1 ’orientation de s p rogrammes de dé veloppement et 1 e ¢ iblage de s gr oupes
concerngés.

La comparaison des résultats des deux enquétes fait apparaitre une aggravation de la pauvreté
entre 2004 et 2008 au niveau de trois wilayas du pays : Adrar, Assaba, et Hodh El Charghi.
En terme absolu, cette aggravation est respectivement de 18 points, 12 points et 8 points. La
profondeur et 1a sév érité de 1a pauvreté confirment la t endance obs ervée et i ndiquent une
aggravationde 1 as évérité da ns les wilayas du B rakna etduT agant contrairement a

I’incidence de la pauvreté (cf tableau 2.3.1 de I’annexe).
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Graphique 2.3.1 : Evolution de la pauvreté par wilaya de 2004 et 2008
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Les wilayas de 1’Inchiri, du Trarza, du Tiris-Zemmour et de Nouakchott sont les wilayas qui
ont enregistré les baisses de pauvreté les plus importantes respectivement de 19, 15, 13 et 10
points.

Le graphique ci-dessus illustre ces différentes évolutions.

Il convient de retenir, selon I’analyse comparative faite entre les deux éditions (2004 et 2008)
a propos de la pauvreté et I’extréme pauvreté, ce qui suit :

¢ Lapauvreté a baissé de facon générale ;

¢ La pauvreté reste toujours un phé nomene rural : En 2008 (preés de 6 personnes sur 10 en
milieu rural vivent en de¢a du minimum requis) ;

¢ Hodh El Charghi, Assaba, Adrar, Brakna et Tagant ont connu une détérioration du niveau
de vie de leurs habitants ;

¢ La pauvreté s’est réduite dans le reste du pays.

2.3.3 Evolution de la pauvreteé selon les GSE 2004-2008

L’analyse comparative de 1’évolution de 1’étendue de la pauvreté selon les GSE constitués en
2008 indique une augmentation chez les salariés du secteur privé, les indépendants agricoles
et l es inactifs. Cette augmentation est de 7,3 poi nts pour 1 es inactifs, 5,5 points pour les
indépendants agricoles et 4,1 points pour les salariés du secteur privé.
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Le pourcentage des personnes qui vivent en dessous du seuil de pauvreté a enregistré la baisse
la plus importante chez les indépendants non agricoles (-8,1 points).

Pour tous les groupes, excepté les salariés du secteur privé, les indépendants agricoles et les
inactifs, les indices relatifs a la profondeur et a la sévérité de la pauvreté ont reculé entre 2004
et 2008.

Graphique 2.3.2 : Evolution de I’étendue de la pauvreté entre 2004 et 2008
selon les GSE du CM
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L’analyse d e 1 *évolution de 1 a pauvreté des GSE par milieu de r ésidence m ontre que 1a
détérioration des conditions de vie constatée au niveau des indépendants agricoles provient de
la dominance dans les deux milieux de 1’étendue de la pauvreté de ce groupe en 2008.

2.3.4. Dynamique de la pauvreté et croissance économique

D’un point de vue empirique, on constate que sur la période 2004-2008, la réduction globale
del apa uvretés ’est faite au rythme annue 1de — 1.18%, f avorisée pa r une croissance
¢conomique de 5.4 % par an.

Du point de vue quantitatif, les indices de pauvreté sont calculés a partir d’une répartition du
niveau de vie moyen et des inégalités relatives. Pour cela, il convient de souligner que les
variations de la pauvreté peuvent se décomposer en fonction de la part due a la croissance
économique et celle due a I’inégalité sur la pauvreté.

L’approche utilisée ici, est celle de Datt et Ravallion, décomposant 1 ’indice de la pauvreté
sous la forme d’une somme de 1a contribution de 1a croissance ¢ conomique ou dur evenu
moyen, de la contribution de la redistribution des revenus et enfin d’un résidu. Autrement dit,
cette approche fait intervenir I ’interaction entre les effets de la croissance économique et de
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I’inégalité. U ne autre a pproche lui est co uplée, as avoir ¢ elle de Shapley & Kakwani
974(S/K).

Les résultats de 1’analyse de 1a dy namique de 1a pauvreté entre 2004 et 2008 selon les 2
méthodes prése ntées dans 1 e tableau ci-aprés révelent qua siment 1es mémes tendances. En
effet, les taux marginaux de substitution entre I’impact de la croissance et celui de 1’inégalité
sont décroissants en valeurs absolues. Les deux facteurs ont contribu¢ globalement au recul de
la pa uvreté. C ependant, 1 ’effet de la r edistribution est dé favorable au x plus pa uvres, se
traduisant théoriquement par une stagnation de P,. De méme, les résultats m ontrent que la
composante 1 négalité¢ a ¢ ontribué¢ a a ccroitre la pr ofondeur e tla gravit¢ d el a pauvreté,
respectivement de 0,6 et 0,7 point selon les deux approches.

L’un des résultats importants consiste a remarquer que 1’impact de la croissance économique
a c ontribu¢ 1 argement a 1 a r éduction de 1 ’aggravation de | a pa uvreté pr ovoquée parla
redistribution entre 2004 et 2008 face aux pauvres d’une part, et par I’inflation au niveau des
produits et services de base d’autre part (8.2%). En effet, la dépense moyenne annuelle par
individu a augmenté de 34%, passant de 143 250 UM en 2004 a 196 201 UM en 2008.

Tableau 2.3.1 : Décomposition de I’évolution de la pauvreté (entre 2004 et 2008)

Indice de la Contribution de | Contribution de Résidu Variation de la
pauvreté la croissance I’inégalité pauvreté AP
Approche D&R® | S/K®* | D&R S/K D&R S/K

Py -3,5 -3,1 -2,0 -1,5 0,8 0,0 -4,7
P, -1,4 -1,4 0,6 0,6 0,1 0,0 -0,8
P, -0,8 -0,7 0,7 0,7 0,0 0,0 0,0

Source : Calcul de ’ONS sur la base des données des EPCV 2004 et 2008

Encadré 6 : Croissance, inégalité et pauvreté
L’étude de la variation d’un indice de pauvreté monétaire exige que I’on explicite ses
déterminants et les facteurs susceptibles d’affecter ces derniers. Du point de vue strictement
quantitatif, nous avons vu que les indices de pauvreté se calculent a partir d’une répartition
du niveau de vie moyen, u, et les inégalites relatives. Par conséquent on pourrait aussi définir
les indices de pauvreté de la fagon suivante :

P(z)= P[ﬂ,%)

Ou 4 est un vecteur des paramétres caractéristiques de la courbe de Lorenz représentant
I’inégalite dans la distribution.

En effet, les variations de la pauvreté peuvent se décomposer en fonction de la part due a
I’inégalite et de celle due a la croissance, suivant la formule7 :

P,y - P(s,28) = [P[ﬂs ,ﬂj - P[/’LS "—ﬂ + [P(lt, £s j - P(ls “—H +R(A, )
z 4 z z 4 V4

Ou s et t représentent deux dates différentes, R représente un résidu. Et P désigne une telle
mesure additive de pauvreté.

% - Le calcul des coefficients de cette approche se fait en utilisant le Logiciel DAD en considérant que ¢’est un
cas particulier de Shapley (Shorooke 1999). Mais aussi ils sont calculables simplement sous une forme
d’élasticité en utilisant une estimation empirique de f(z) ( Voir par exemple Taleb Ely OULD TALEB
AHMED(mémoire de DEA 2003) Université Gaston Berger de Saint-Louis .

>- Approche de Data et Ravaillon 1992.

‘;— Approche de Shapley ou de Kakwani 1997.

Voir par exemple Ravallion et Datt(1992) et Essama-Nssah(avril 1997).
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Dans ce contexte, I’analyse des variations de la pauvreté se calcule sous forme d’élasticite,
des indicateurs de I’impact potentiel de la croissance économique et des variations de
I’inégalité sur la pauvreté.

Graphique 2.3.3 : Décomposition dynamique de la pauvreté entre 2004 et 2008
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2.4 Analyse de I’inégalité

Les études concernant la r épartition du revenu distinguent nettement 1 es que stions liées a
I’inégalité de celles relatives a la pauvreté. Les premiéres concernent la répartition dans son
ensemble, tandis que les autres se concentrent plutot sur la base de 1’échelle de la répartition.
Autrement dit, alors que la pauvreté situe dans I ’absolu le niveau de vie d’une partie de la
population (les pauvres) a t ravers le seuil de pauvreté, 1’inégalité analyse les différences de
niveau de vie relatif au sein de la population.

Dans cet te analyse suc cincte, on s e | imitera a ux mesures r écentes de 1’inégalité afin de
permettre aux décideurs de pouvoir comparer les résultats. Il est important aussi de signaler
dans ce cont exte que ’analyse se focalisera sur la base de cons ommation déflatée par téte
comme i ndicateur du b ien-étre. Le choi x de cet te app roche est esse ntiellement pour de s
raisons de comparaison et d’actualisation des données existantes.

2.4.1 Lacomparaison des quintiles et déciles extrémes

Le calcul des parts des déciles de la population, le plus pauvre et le moins pauvre, permet
d’appréhender une premiére idée sur 1’inégalité dans la société étudiée.
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Dans not re cas, la part des cons ommations dé¢ flatée du décile i nférieur de 1a dis tribution

Tableau 2.4.1 : Pourcentage de dépenses
détenues par les déciles et les quintiles extrémes

représente seulem ent 2,5%
de la dépense totale en 2008
contre 2,7 %en2004 . E n
revanche, les 10% les moins
pauvres d e la popu lation se
partagent 28,1% de s
dépenses en 2008 contre 32%
en 2004. S oitplusde onze
foisce que consommel e
décilel ep luspauvre del a
population.

Ces r ésultats m ontrent une

situation m oins ¢ galitaire du
niveau de vie au détriment du
décilel epl wuspa wuvre,
notamment en tenant compte
de I’inflation considérable
enregistrée surl es pr ix de s
produits a limentaires e tle s
services de base en 2008 par
rapport a 2004. Cependant la
réductiona ppréciable du
poids dudé ciles upérieur
dans la dépense totale est un

Wilaya/ ler | 10eme | Rapport 1 seme | Rapport
Milieu décile | décile d:ceilses quintile | quintile quiic‘gles
Hodh

Charghi 2,6 27,2 10 6,5 42,6 7
Hodh Gharbi | 3,4 24,6 7 8,2 39,5 5
Assaba 3,0 26,5 9 7,4 42,3 6
Gorgol 3,3 23,6 7 8,3 38,1 5
Brakna 2,7 26,1 10 7,4 41,5 6
Trarza 2.9 238 8 7,5 39,0 5
Adrar 3,1 26,7 9 7,7 41,3 5
Nouadhibou 2,9 24,6 8 6,8 40,3 6
Tagant 3,2 249 8 7,9 40,3 5
Guidimagha 3,1 26,1 8 7,5 40,7 5
Tiris 33 | 238 | 7 8,5 | 380 4
Zemmour

Inchiri 3,6 23,0 6 8,5 37,7 4
Nouakchott 3,2 24,6 8 7,9 39,6 5
Urbain 3,1 254 8 7,4 40,8 6
Rural 2,9 25,3 9 7,5 40,5 5
Ensemble 2,5 28,1 11 6,3 442 7

indicateur traduisant un signe positif au sens de 1’égalité en
faveur de s déciles moyens, qui pourra expliquer un c hangement des modes de vie de cette
couche de la population par rapport a 2004.

Le premier quintile le plus pauvre de la population se partage seulement 6,3% et les 20% les
moins pauvres se partagent 44,2% de la dépense nationale des ménages. Ces derniers taux
confirment qu’ au m oment de 1 ’enquéte, 1 *état du bi en-étre du bas de 1 échelle de meure
préoccupant. Le tableau 2.4.1 ci-dessus illustre les divers indicateurs sur le plan régional et

par rapport aux milieux.
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Le tableau est tres parlant, il permet de constater, a titre d’exemple, que les wilayas du Hodh
El Charghi et du Brakna ont enregistré la plus petite part de dépense consacrée au décile le
plus pauvre de la population. L e graphique 2.4.1 confirme que 1’inégalit¢ dans ce sens est
¢levée pour les deux wilayas. En se référant au tableau 2.4.1 et en comparant les quintiles
extrémes, on constate que D akhlet-Nouadhibou ar emplacél e B raknaen occupantl a
deuxieme place apres le Hodh El Charghi.

Graphique 2.4.1 : Rapport entre les dépenses des déciles extrémes
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La comparaison des résultats de ’EPCV 2008-2009 a ceux de 2004-2005 montre que les plus
pauvres se sont appauvris davantage au niveau national (la part de dépenses du décile des plus
pauvres ar eculé, passant de 2,7% en 200423 2,5% en 2008).L e phénomene s’aggrave
notamment au niveau des wilayas du Brakna (la part de dépenses du décile des plus pauvres a
¢galement r eculé, passantde 3,3% en 20042 2,7% en 2008),duH odh El Charghiet du
Guidimagha.

Par rapport au milieu de résidence, les conditions de vie des plus pauvres dans le milieu rural
ont enregistré une dégradation. Par contre 1’inégalité a été réduite en milieu urbain : la part
des plus pauvres a augm enté et celle des moins pauvres a diminué au cours de 1a période
2004-2008.

2.4.2 Courbe de Lorenz et Indice de Gini

Cette ¢ ourbe indique Graphique 2.4.2 : Courbe de Lorenz distribution des dépenses des ménages selon
I’apport re latif c umulé (e n | I"EPCV 2004 et 2008
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Les c ourbes de L orenz dans le Graphique 2. 4.2 indiquent une r éduction de 1’inégalité au
niveau national sur la période 2004-2008.

Cette réduction est a ccompagnée particulicrement d’ une baisse simultanée des pa rts de s
déciles les plus bas et les plus hauts ; ce qui se compense et reproduit en conséquence une
réduction de I’inégalité globale. L’indice de Gini évalue cette tendance vers 1’égalité a 1 point
environ. Il est passé de 39% en 2004 a 38% en 2008.

Malgré I’inégalité inter milieu trés forte qui représente pres de 43% de 1’inégalité globale, la
différence entre les inégalités des deux milieux de résidence en 2008 semble négligeable. Les
courbes de Lorenz et I’indice de Gini (environ 0,33 pour chacun des milieux) confirment cet
état des faits.

Sur le p lan ré gional le tableau 2. 4.2 illustre les di fférents i ndices r égionaux. L e ni veau
d’inégalité le plus élevé est observé dans la wilaya du Hodh El Charghi avec un indice de 0,36

en 2008 contre 0,31 en 2004.

Par contre, le niveau de 1’inégalité le plus bas est enregistré au Tiris-Zemmour avec un indice
de Gini stable depuis 2004 qui est de I’ordre de 0,27.

Tableau 2.4.2 : Indices de Gini par wilaya 2004 — 2008

Wilaya 2004 2008
Hodh Charghi 0,31 0,36
Hodh Gharbi 0,38 0,31
Assaba 0,41 0,35
Gorgol 0,34 0,30
Brakna 0,31 0,34
Trarza 0,36 0,31
Adrar 0,38 0,33
Nouadhibou 0,39 0,34
Tagant 0,33 0,32
Guidimagha 0,32 0,33
Tiris Zemmour 0,27 0,27
Inchiri 0,24 0,30
Nouakchott 0,40 0,31
Ensemble 0,39 0,38

En ce qui conc erne I’inégalité¢ au niveau des GSE, | ’indice de Gini fait ressortir que la
population la moins égalitaire est la population dirigée par des chomeurs. Cependant, I’indice
de Gini de cette population demeure constant depuis 2004.

Par rapport au GSE, la comparaison des résultats des deux éditions, indique une amélioration
nette de I’inégalité au sens de Gini a I’exception des inactifs et des chomeurs.
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Tableau 2.4.3 : Indices de Gini GSE

Salarié du secteur Public 0,39 0,36
Salarié du secteur Privé 0,39 0,38
Indépendant agricole 0,33 0,30
Indépendant non agricole 0,40 0,35
Aides familiaux et autre occupés 0,39 0,36
Choémeurs 0,39 0,39
Inactifs 0,36 0,37

2.5 Pauvreté non monétaire
2.5.1 Evolution de la situation économique générale de la communauté

Une proportion de 69,5% des ménages estime que la situation économique de la communauté
(quartier ou village) s’est dégradée par rapport a ce qu’elle était un an auparavant contre 15%
qui pe nsent qu’ ellea st agnéet seulement4,9% qui e stiment qu’ elle s est a méliorée.
Comparativement a 2004, ces taux étaient respectivement 41,2%, 31,2% et 15%.

L’analyse selon le milieu permet de constater que le sentiment de stabilité est plus répandu en
milieu rural qu’en milieu urbain respectivement 19,7% et 8,6%. Concernant la perception de
I’amélioration ou de 1a dé gradation de 1a s ituation, on not e une di fférence e ntre l es taux
enregistrés dans les deux milieux. En effet, 67,3% des ménages en milieu rural contre 72,4%
en milieu urbain estiment que la situation s’est dégradée, tandis que respectivement 6,6% et
2,5% pensent qu’elle s’est améliorée.

Par ailleurs, on constate une disparité de la perception de la dégradation entre les différentes
wilayas va riant de 46,9 % au B raknaa 82,8% en A drar. A lors que lestaux de stabilité
enregistrés au niveau de la plupart des wilayas sont faibles, ne dépassant guere 22%, la wilaya
du Brakna a, cependant, enregistré un taux de stabilité supérieur a 49%.

Pour ce qui est du taux d’amélioration il est aussi faible tant au niveau national qu’au niveau
des wilayas, la wilaya du Hodh EI Charghi a enregistré le taux le plus éleveé (10.9%).

L’analyse a r évélé qu au niveau des m oughataas, let aux de st abilit¢é de 1 a situation
¢économique n’affiche pas de grandes disp arités. Alors que les moughataas de Boghé et de
M’Bagne ont enregistré de s taux € levés respectivement ( 60,1% et 60,9% ) c ontre (3,2% et
8,2%) en 2004 (cf tableau 2.5.7 en annexe).

Le graphique ci-aprées fait ressortir la perception des ménages de la situation économique de la
communauté (quartier ou village) par rapport a la situation au niveau national un an
auparavant.
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Graphique 2.5.1 : Situation économique de la communauté (quartier ou village) par
rapport a ce gu’elle était un an auparavant au niveau national.
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2.5.2 Evolution de la situation économique des ménages

De fagon générale, on remarque que 7,1% des ménages pensent que leur situation économique
générale a ¢volué positivement par rapport a ce qu’elle était un a n auparavant, alors que ce
taux était de 19% en 2004. Les résultats révelent, par contre, que 72,9% des ménages estiment
que leur situation économique s’est dégradée contre 44,3% en 2004.

L’Analyse selon le milieu de résidence permet de constater que le sentiment de stabilité des
conditions économiques e st pl uspe rceptiblee nm ilieur ural qu ’enm ilieuur bain
respectivement 22,2% e t 13,8 %. Parra pporta u taux d’ amélioration dela s ituation
¢économique des ménages, il n’y a pas de différence importante selon le milieu et se situe a
7,5% en milieu rural contre 6,6% en milieu urbain. Le sentiment de stabilité a enregistré des
taux pr oches a u niveau de 1a p lupart d es w ilayas exc epté cel le du B raknaou 5 1% de s
ménages estiment que leur situation économique est stable par rapport a ce qu’elle était un an
auparavant contre 14,1% en 2004.

En ce qui concerne le pourcentage des ménages ayant un sentiment de dé gradation de leur
situation économique sel on la w ilaya, on constate 1 *absence de di sparités 1 mportantes a
I’exception du Brakna.

Ce graphique fait ressortir la perception des ménages de leur situation économique par rapport
a ce qu’elle était un an auparavant pour 2004 et 2008.
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Graphique 2.5.2: Répartition des ménages selon la perception de leur situation
économique par rapport a ce qu’elle était un an avant I’enquéte.
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2.5.3 Satisfaction des besoins alimentaires

En 2008 1 a proportion des ménages ayant souvent ou toujours des difficultés pour satisfaire
leurs besoins en nourriture est de 32,7% (dont 10,2% pour toujours) contre 38,6 % en 2004
(dont 6,7% pour toujours). Ces résultats sont détaillés dans le tableau 2.5.10 en annexe.

S’agissant de la proportion des ménages ayant toujours des dif ficultés pour satisfaire leurs
besoins en nourriture,iln’ ya pasde différence s ignificative e ntre le rural e t ['urbain.
Neéanmoins, il exist e de s dispa rités a u ni veau de s w ilayas, a insi ¢ ette pr oportion r este
significative au Hodh E1 Gharbi 14,3%, au Guidimagha 18,1% et au Tiris-Zemmour 18,3%
contre respectivement en 2004, 3,9%, 14,5% et 0,7%. Les moughataas qui ont enregistré des
taux les p lus él evés s ont: E 1 M ina ( 41,4%), S ebkha ( 31,5%), K obeni 27,4% (cf a nnexe
2.5.11).

2.5.4 Perception de la pauvreté

L’insuffisance des moyens pour satisfaire les besoins en nourriture ou le manque de travail
sont considérés, entre autres, comme étant les deux principaux déterminants de la pauvreté en
2008. I s a tteignent r espectivement 59,7% et 51,3%, a lors qu’ en 20 04 ¢ es taux € taient
respectivement de 60,5 % e t 34.3 %. L es a utres dé terminants qui suivent s ont : | a non
possession de bétail (35%), le manque de moyens pour se loger (23,5%) et 1a non possession
de terres (10,4%).

Par rapport au milieu de résidence, la proportion des répondants qui ont évoqué le manque de
moyens pour satisfaire les besoins en nourriture est de 54,5% en milieu rural et de 6,7% en
milieu urbain. Pour ce qui est du manque de travail, ces proportions sont respectivement de
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51,4% et 51,2%. 11y a lieu de signaler que le manque de bétail a été évoqué par 52,9% de la
population rurale (cf tableau 2.5.1 en annexe).

Au niveau des wilayas, quatre déterminants semblent prédominer : le manque de moyens pour
se nourrir, le manque de travail, le manque de troupeau et le manque de moyens pour se loger.

e Concernant le manque de nourriture, les taux les plus €élevés ont été enregistrés en
Adrar (86,3%), a I’Inchiri (81,6%), au Tagant (76,6%) et au Brakna (75,4%).

e Parrapport au manque de travail, les taux les plus élevés sont rencontrés au Tiris-
Zemmour (84,7%), au Tagant (82,4%), a D akhlet-Nouadhibou (76,7%) et au Trarza
(75,3%).

e S’agissant du manque de troupeau le Hodh El Charghi avec 63,0% suivi de 1’ Assaba
(62,9%), du Gorgol (54,1%) et du Hodh El Gharbi (50,5%) constituent les wilayas qui
ont enregistré les taux les plus importants.

e Pour ce qui du manque de moyens pour se loger, il est plus percu dans deux wilayas,
le Tiris-Zemmour (64,2%), et 1’Inchiri (63,1%).

La perception de la pauvreté selon le quintile de l1a dé pense révele que 1’insuffisance de s
moyens d’alimentation semble constituer le principal déterminant de la pauvreté au niveau de
tous les quintiles avec une légere différence chez les plus pauvres (1% quintile) 60,2% et chez
les moins pauvres (5™ quintile) 61,3% (cf tableau 2.5.2 en annexe).

L’analyse montre que la perception des enquétés de leur environnement donne un niveau de
pauvreté élevé. En effet, 56,5% des CM estiment que les populations sont pauvres dans leur
majorité et 23,4% déclarent qu’ils sont tous pauvres. Les taux correspondants en 2004 étaient
respectivement 50% et 23,7%.

Au niveau du milieu, les ménages ayant déclaré que les habitants de leurs quartiers ou villages
sont t ous p auvres r eprésentent 25,5% en milieu rural c ontre 20,5% en milieu ur bain. Ces
résultats sont sensiblement conformes a ceux enregistrés en 2004.

Du poi ntd e vue dé coupage a dministratif, | a pe rceptionde s C M parr apportal eur
environnement ( quartiers ou vi llages) varie de m aniére gé nérale quant a 1a m odalité t ous
pauvres, enregistrant ainsi les proportions les plus élevées au Brakna (37%), au Tagant (32%)
contre les proportions les moins élevées au Tiris-Zemmour (4,9%) et a Dakhlet-Nouadhibou
(6,8%). En 2004, ces proportions étaient respectivement de 27,9%, 24,2%, 39%, 16,7%.

Par ailleurs, 54,4% des CM des Moughataa de Kankossa et de M’Bagne, ont déclaré que leur
environnement est pauvre alors que cette proportion en 2004 était respectivement de 27,7% et
57,0%. L es moughataas de Guérou et du K sar ont enregistré respectivement 0,6% et 1,9%
enregistrant ainsi les taux les moins élevés.

Selon le statut de pauvreté, les taux s’établissent a 28,1% pour les pauvres et 20,8% pour les
non pauvres.

Concernant la perception de la pauvreté par rapport aux ménages, 81,2% des CM estiment
qu’ils sont pauvres, enregistrant cependant une 1égere amélioration par rapport a 2004 ou elle
¢tait de 82.2%.
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Au niveau de s w ilayas, cet te pe rception est r elativement 1 mportante d ans 1 ensemble de s
wilayas avec un maximum de 90,7 % au Brakna contre un minimum de 67,3% a D akhlet-
Nouadhibou.

Quant au niveau des moughataas, le maximum a €été a été observé a Kobeni (96,6%) etle
minimum a Boutilimit (39,9%).

Selon le statut de pauvreté, les taux s’établissent a 91,5% pour les pauvres et 75,6% pour les
non pauvres.

Les trois principales causes de la pauvreté selon I’avis des CM sont I’insuffisance des moyens
pour sat isfaire | es b esoins alimentaires ( 54 ,4%), le m anque de tra vail (51 %) e tla non
possession de bétail (39%).

Suivant le milieu de résidence, les trois principales causes de la pauvreté s’établissent comme
suit :

Pour le m ilieu rural : 1 e m anque det roupeau ( 56,2%), ’insuffisance de s m oyens pour
satisfaire les besoins alimentaires avec 51,5% et le manque de travail (49,4%).

Pour le milieu urbain : 1 *insuffisance de s m oyens pour s atisfaire | es besoins a limentaires
(58,2%), le manque de travail (53,0%) et le manque de moyen pour se loger (38,0%).

Par rapport au statut de pauvreté, les trois principales causes de la pauvreté sont :

Pour les pauvres : manque de moyens pour se nourrir (60,2%), manque de troupeau (57,0%)
et manque de travail (56,6%).

Pour 1 es no n pa uvres : manque de m oyens p our s e nour rir (51,2%), manque de t ravail
(47,9%). Et manque de troupeau (29,3%).

Concernant les moyens évoqués par les CM pour 1’amélioration de leur situation, les résultats
révelent que la recherche d’un emploi avec 42,9%, la recherche d’un travail supplémentaire
(19,2%) et dans une moindre le crédit (15,5%) constituent les principaux axes.

2.5.5 Prise de décision importante au sein du ménage

L’enquéte a révélé que le pere reste le principal individu au sein du ménage quant a la prise de
décision. En effet, 70,7% des CM sont de cet avis, tandis que la mere a été citée dans 21,7%
des cas.

Les wilayas du Gorgol et du Guidimagha ont enregistré les taux les plus élevés relatifs au
pouvoir décisionnel du pere avec respectivement 81,3% et 79,2%. En revanche ce taux est
plus faible en Assaba et se situe a 58,8%.

Par rapport aux moughataas, cette proportion est plus élevée a Maghama 89,6%, il est plus
faible a Bababé avec 52,7%.
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Chapitre III. Caractéristiques
sociodémographiques
de la population et des ménages
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3.1  Structure et composition de la population et des ménages

I1 est nécessaire de pouvoir caractériser les ménages d’un point de vue dé mographique. Le
ménage est défini ici comme un groupe de personnes habitant habituellement sous le méme
toit, prena nten commun leurs r epas et reconnaissant un e m éme au torit¢ (le CM). U ne
personne vi vant seule constitue un ménage si cet te pe rsonne vit ha bituellement da ns ce
logement. Comme nous le verrons par la suite, le groupe de personnes ainsi défini peut étre
divisé en plusieurs types de ménages.

3.1.1 Structure des ménages et de la population

Il ressort du tableau 3.1.1 que la population est composée de 52,4% de femmes et de 47,6%
d'hommes, ce qui est quasi identique a ce qui est observé au niveau de 1I’enquéte par Grappe a
Indicateurs Multiples (MICS 2007), réalisée au cours de la méme période (52% de femmes et
48% d’hommes). Elle est Iégérement différente de ce qu’ on observe a travers les données de
I’EPCV 2004, 51,1% pour 48,9%.

Une taille moyenne du ménage quasiment stable

Les résultats de 1’enquéte qui donnent une taille moyenne de 5.5 i ndividus par ménage sont
pratiquement identiques au chiffre fourni par ’EPCV 2004 et I’enquéte MICS 2007(5.7).

Cette moyenne varie selon les wilayas et les moughataas. Ainsi, les wilayas du Hodh Charghi
et I’ Assaba ont la plus petite taille (4.9) alors que le Gorgol en a la plus grande (6.2) suivi de
Nouakchott (6.0) et du Guidimagha (5.8). Ces résultats ne différent pas de ceux de I’EPCV
2004. Pour ce qui est des moughataas, la plus grande moyenne se situe 8 Maghama (6.9) et la
plus petite 8 Ouad-Naga et Aoujeft (4.4).

On note cependant que les tailles moyennes du ménage dont le chef est une femme (4.7) et
celle dont le chef est un homme (5.9) sont exactement identiques a celles de ’EPCV 2004.

Rapport de masculinité

Le rapport de masculinité —nombre d’hommes pour une femme- est de 91% en 2008 contre
95.6% en 2004. 11 s’établissait a 93% selon les résultats de MICS 2007.

Ce rapport a enreg istré de s di sparités en tre | es w ilayas et les milieux au cours d es de ux
périodes 2004 et 2008 (cf tableau 3.1.10 suivant).
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Tableau 3.1.10 : Evolution du rapport de masculinité des différentes wilayas
entre les années 2004 et 2008

Wilaya Rapport de
Masculinité en %
2004 2008

Hodh Charghi 89,54 85.6
Hodh Gharbi 93,90 88.81
Assaba 88,73 72.22
Gorgol 102,28 95.97
Brakna 97,85 89.22
Trarza 90,67 79,00
Adrar 86,00 88.74
Nouadhibou 118,67 110.4
Tagant 90,51 74.76
Guidimagha 106,85 88.55
Tiris Zemmour 90,17 98.14
Inchiri 81,20 101.28
Nouakchott 96,07 102.6
Rural 96,15 86.16
Urbain 94,16 97.21
Pays 95,6 90.97

Une population mauritanienne relativement jeune

Les résultats révelent que la moyenne d’age de la population mauritanienne est de 22,7 ans
avec cependant des hommes l1égeérement plus jeunes que les femmes (respectivement 22,2 ans
contre 23,2 ans).

Cette population est composée de 68,7% de ménages dirigés par des hommes contre 31,3%
dirigés pa rd es f emmes. Cer ésultatest p rochede c eluide 1’enquéte M ICS 2007
(respectivement 73% et 27% ) e tdi ffere de celuide ’EPCV de 2004 oui 1 s’établissait
respectivement a 80,7% et 19,2%.

Dans I’ensemble, I'dge moyen du CM est de 47,9 ans (48,2 ans pour les hommes contre 47,3
ans pour les femmes).

Tableau 3.1.1 : Structure par age et sexe des ménages et de la population en 2008

Hommes Femmes Ensemble
Population
Structure par sexe (En %) 47.6 52.4 100,0
Age moyen de,: la p’opulatlon 299 239 297
(En nombre d’année)
Ménage
Structure des ménages (En %) 68.7 313 100,0
Age moyen des CM
(En nombre d’année) 48.2 473 47.9
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Une importante concentration de femmes CM dans cing wilayas

Cinq w ilayas ( Nouakchott, T rarza, A ssaba, Brakna, Hodh EIl Charghi) a britent 73% de
I’ensemble des ménages dirigés par des femmes et 67% de la population totale des femmes du

pays.

Au niveau des moughataas la plus grande c oncentration de femmes CM se trouve a R’Kiz
(5.5%), Mederdra et Kiffa (4.9%) chacune, Sélibaby (4.5%) et Aleg (4.3%) ; ce qui représente
24.1% de la population totale des femmes du pays.

Nouakchott reste de loin la wilaya la plus peuplée du pays

La concentration des ménages et de la population & Nouakchott est de loin la plus importante
du pays. En effet, Nouakchott est la wilayala plus pe uplée, accueillant prés de 26% de
I’ensemble de s ménages ( 29% de 1 ’ensemble de s hom mes CM contre a pe ine 20% de
I’ensemble des femmes dirigeant des ménages) et 28% de la population totale du pays. L’age
moyen de 1a population dans cette wilaya (23,1 ans) se s itue légerement au dessus de la
moyenne nationale (22,7 ans).

Les autres wilayas les plus denses avec au moins 10% de la population totale (Brakna, Trarza,
Hodh El Charghi) accueillent au total 31% de la population totale et 33% de I’ensemble des
ménages. Chacune de ces wilayas accueille au moins 10% de 1’effectif total des femmes CM.
L’4ge moyen de la population dans ces wilayas varie entre 22 et 24 ans.

Les wilayas les moins peuplées (Inchiri, Tiris-Zemmour, Tagant, A drar) accueillent au total
8% de 1’ensemble des ménages et 7,6% de la population totale du pays. L’age moyen de la
population dans ces wilayas varie entre 23 et 27 ans, ce qui en fait les zones ou la population
est en moyenne la plus agée.

On remarque que les wilayas du Guidimagha et du Gorgol se distinguent avec un age moyen
de la population le plus bas (respectivement 19,8 ans et 20,4 ans). Ces wilayas accueillent
quasiment 14% de 1’effectif total des ménages et 15,4% de la popul ation totale du pays (cf
tableau 3.1.2 en annexe).

Pour ce qui est des moughataas celles qui sont les plus peuplées avec au moins 4 % de la
population totale sont Arafat (6.8%), Sélibaby (5.0%), El Mina (4.4%) et Nouadhibou (4.3%).
Elles abritent 19.1% de I’ensemble des ménages et chacune au moins 2% de femmes CM.
L’age moyen de la population dans ces moughataas varie entre 19 et 24 ans.

Quant aux moughataas de : Oualata, Tamchekett, Boumdeid, B ababé, Keur-Macéne, Ouad-
Naga, Aoujeft, Chinguity, Ouadane, M oudjéria, Tichitt, Bir M oghrein, F'Deirick et Akjoujt
avec moins de 1% de la population totale du pays chacune, elles restent les moins peuplées et
ne font en tout que 5.5% de celle-ci. L’age moyen de la population dans ces moughataas varie
entre 21 et 27 ans.

On constate que les moughataas de : Barkéwol, M'Bout et Ould Yengg, se caractérisent par
'age moyen de la population le plus bas avec moins de 20 ans (respectivement 19.5 ans, 19.7
ans et 19.4 ans). Elles regroupent autant de I’ensemble des ménages que celui de la population
totale, soit 5.9%.
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3.1.2 Typologie sociodémographique des ménages
Types dominants de ménages fondamentalement différents suivant le sexe du CM

Le tableau 3.1.3 en annexe montre que les types dominants de ménages sont constitués des
couples ave c enfants (41%), des familles €l argies (24,3%) et de s m énages m onoparentaux
nucléaires (18%). Ces m énages r eprésentent p lus de 83% de 1| ’ensemble de s m énages et
accueillent plus de 87% de la population totale du pays. Mais suivant le sexe du CM, ce profil
est f ondamentalement dif férent. En effet, dansl e group e de s f emmes CM, 1 es pr ofils
dominants s ont | es m énages m onoparentaux nuc léaires (54,3%), m onoparentaux ¢ largis
(26,5%) et les familles élargies (12,7%). Des femmes CM vivant en couple et sans enfants
sont assez rares (0,1% de 1’ensemble des femmes CM) tout comme des femmes vivant en
couples uniquement avec leurs enfants (1,1%).

Dans les ménages unipersonnels, les femmes CM représentent 47,4% de cette catégorie avec
un 4ge moyen de 55,8 ans ; on en déduit qu’il s’agit en général de femmes d’un certain age
vivant désormais seules.

Dans les ménages dirigés par des hommes, les types dominants sont les couples avec enfants
(59,2%) et les familles élargies (29,6%). L’age moyen des CM appartenant a cette catégorie
de ménage varie généralement entre 47 et 50 ans.

% Couples avec enfants, une typologie du ménage tres marquée dans certaines des
wilayas et des moughataas

L’analyse de la typologie du ménage selon la wilaya, montre une part relativement importante
des couples avec enfants, largement au dessus de 1a moyenne nationale (41%). Les couples
avec enfants représentent 45,6 % de 1 ’ensemble de s m énages dans les wilayas du Hodh El
Gharbi ( 53,8%), T agant ( 53,1%), G orgol ( 46,8%), I nchiri ( 46%), e t H odh El Charghi
(45,6%). Ces résultats sont détaillés dans le tableau 3.1.4 en annexe.

La proportion de ménages unipersonnels est relativement élevée dans les wilayas de I’Inchiri
(11,6%), de I’Adrar (6,6%) et de Dakhlet-Nouadhibou (6,5%). Les ménages monoparentaux
nucléaires sont particuliérement importants au Brakna (23,3%), en Assaba (25,0%) et surtout
au Trarza (30,6%).

Au niveau des moughataas les couples avec enfants représentent au moins 46% de I’ensemble
des ménages dans 24 des 53 moughataas que compte le pays (cf tableau 3.1.9 en I’annexe).

Les ménages unipersonnels représentent une part importante qui est largement supérieure a la
moyenne na tionale ( 3,5%) da ns les m oughataas de : A oujeft (8,4 %), Chinguity (7,3%),
Ouadane ( 10,6%), Bir-Moghrein ( 8,2%), F'Derick ( 9,1%), A kjoujt ( 11,6), T evragh-Zeina
(10,1%).

Les m énages m onoparentaux nuc léaires qui représentent 18,0 % dans 1’ensemble sont tre s
importants dans les moughataas de : R'Kiz (40,2%), Mederdra (39,9%), Barkéwol (31,9%) et
Kiffa (29,8%).
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% Age moyen des femmes CM dans certaines wilayas nettement supérieur a celui des
hommes

Il ressort du tableau 3.1.5 en annexe que, pour les femmes CM au Hodh El Gharbi, A drar,
Dakhlet-Nouadhibou, T agant, leur age m oyen va riant e ntre 49 et 55 ans, est nettement
supérieur non seulement a ceux des hommes des mémes wilayas, mais aussi a 1’age moyen au
niveau national des CM (47,9 ans). Quant aux hommes CM, ils sont plus agés que les femmes
dans toutes les autres wilayas.

La pr oportion de femmes CM est es timée a 31,3% m ais varie d’ une w ilaya a 1’ autre :
relativement importante au Trarza (46,2%), A ssaba (45,7%), au Brakna (37,3%), elle est de
16% a Dakhlet-Nouadhibou.

En ce qui concerne les moughataas, les femmes CM sont d’un age supérieur a celui de leurs
homologues hommes et ce dans 25 moughataas (cf. Tableau 3.1.8 en annexe).

L’analyse des résultats révele une disparité importante au niveau des moughataas pour ce qui
est de la proportion de femmes CM. Pendant qu’elles représentent a Barkéwol (61,7%), R'Kiz
(57,5%), Mederdra (55,2%) et Kiffa (45,5%), elles ne font que (11,5%) a Bir-Moghrein,
(12,7%) a Maghama, (15,8%) a Tichit et (16,0%) a Nouadhibou.

3.1.3 Evolution des principales caractéristiques sociodémographiques de la population
et des ménages

La pyr amide de s 4 ges ne présen te pa s1 a f orme cl assique obs ervée da ns 1 es pays en
développement. Cette forme se car actérise en général par une base assez €largie traduisant
une forte natalité. Cette derniére se rétrécie au fur et a mesure avec 1’age.

La structure de la pyramide des ages en Mauritanie semble assez atypique aussi bien en 2004
qu’en 2008, avec une base beaucoup plus rétrécie au niveau des individus 0-4 ans.

Au-dela du gr oupe d’ 4ge 0-4 ans, la distribution de la pyramide des adges parait normale et
plus ¢ onventionnelle. On ¢ onstate pour ¢ hacunde s groupes d’ ages ¢ onsidérés, un e
augmentation de 1’effectif des individus entre 2004 et 2008. Mais on remarque ¢galement que
jusqu’a 1’age de 15 a ns, on e nregistre plus de garcons que de filles. A partirde 15ansla
tendance s’inverse.
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Graphique 3.1.1 : Evolution de la structure par ages et sexe de la population entre 2004
et 2008
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Un net effritement du noyau familial de type « couple avec enfants » vers des
modeéles de type monoparental

L’analyse de 1’évolution de la typologie des ménages selon le pourcentage des ménages et de
la population met en é vidence un effritement du modele « couple avec enfants » vers de s
modeles principalement de type monoparentaux (cf tableau 3.1.6 en annexe). En effet, alors
qu’en 2004, 52% des ménages étaient constitués de couples avec enfants, on ¢ onstate qu’en
2008, cette catégorie représente seulement 41% de I’ensemble des ménages. Parallélement, on
remarque ¢ ntre 2004 et 2008, u ne a ugmentation de lapa rtr elative d es ménages
monoparentaux nucléaires (10% et 18% respectivement), des ménages monoparentaux élargis
(6%, 9% respectivement). La part, relativement aux autres types de ménages (unipersonnel,
couples sans enfants, famille élargie) n’a quasiment pas varié entre ces deux dates.

L’examen du pourcentage de femmes CM entre 2004 e t 2008 vient confirmer la conclusion
faite plus haut par rapport a | a d éstructuration de la cellule familiale. En effet, on observe
entre ces deux dates, une nette augmentation du pour centage de femmes CM qui passe de
18,9% a 31,3%. Cette évolution est surtout trés nette au niveau des ménages monoparentaux
(nucléaires ou ¢largis), des familles élargies, marginales dans les couples avec enfants.

Quant a 1’age moyen du CM, il a baiss¢, passant de 49,1 ans en 2004 & 47,9 ans en 2008. On
constate une baisse sensible de 1’age moyen chez les chefs de ménages unipersonnels (54,5
anse n200 4a 48,2 anse n200 8)a insi quec hezc eux a ppartenanta d es ménages
monoparentaux nuc léaires (51,1 ans en 2004 a 42,8 ans en 2008) . D ans t outes I es a utres
catégories de ménages, 1’dge moyen du CM a légerement augmenté ou n’a significativement
pas varié.
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3.2  Scolarisation et alphabétisation

Au cours de ces dernicres années, les autorités ont pris un certain nombres de mesures visant,
dans leur ensemble, a 1’amélioration du secteur éducatif par la définition d’un programme de
développement permettant le renforcement de la capacité d’accueil a travers la construction
de salles de classes, le recrutement d’un plus grand nombre d’enseignants et I’ouverture des
cantines scolaires et ce en plus de la promulgation en 2001, de 1a loi rendant obligatoire la
scolarisation des enfants 4gés de 6 a 14 ans.

3.2.1 Taux Brut de Scolarisation / TBS (Niveau Primaire)

Le taux brut de scolarisation (TBS) a atteint 90.9 % en 2008 dépassant I’EPCV 2004 (76.7 %)
et MICS 2007 (82.3%), enregistrant ainsi une évolution soutenue de la couverture scolaire au
cours de cette période.

L’analyse par genre en 2008, montre que le TBS des filles au niveau national dépasse de 5.1
points celui des garcons atteignant 93.5 %, situation a peu pres identique a celle de 2004 (74.6
% pour les gargons contre 79 % pour les filles), soit un faible écart entre ces deux années.

Par rapport au milieu de résidence, 1’écart parait plus important. Ce taux atteint 108.5 % en
milieu urbain contre 79.6 % en milieu rural, soit une différence de 28.9 points.

En comparaison aux taux de ’EPCV 2004 (102.6 % en milieu urbain contre 62,4 % en milieu
rural) et MICS 2007 (101,4 % en milieu urbain contre 74,3 % en milieu rural), il apparait
que la remarque relative a 1’évolution soutenue du taux de la couverture scolaire demeure la
régle. L écart entre ces deux milieux a régressé en faveur du milieu rural allant de 44.3% en
2004 a 28. 9% e n200 8,c equ i pourrait s “expliquer no tamment pa r1 ’amélioration d e
I’accessibilité aux services a travers leur rapprochement aux bénéficiaires.

L’observation s ous I’angle de s qui ntiles de d €penses m ontre que | e t aux croitave ¢ le
quintile variant entre 72.4 % pour le 1 quintile a 106.6% pour le 5™ quintile.

L’analyse du TBS par wilaya en 2008, fait ressortir des disparités considérables avec un écart
type de 16.8 %. Les deux valeurs minimale et maximale de ce taux sont enregistrées dans les
wilayas de I’ Assaba (67.7 %) et du Tiris-Zemmour (122,6 %).

En comparaison avec le taux national, les wilayas des Hodh El Charghi, Hodh E1 G harbi,
Assaba, Gorgol, Guidimagha et Inchiri sont en dessous de la moyenne nationale. La wilaya du
Brakna se situe a peu pres a la moyenne. Les autres wilayas ont enregistré des taux supérieurs
a la moyenne nationale (cf tableau 3.2.1 en annexe).

Les résultats révelent que toutes les wilayas du pays, exception faite du Hodh E1 Gharbi, ont
enregistré des progres durant la période de 2004 a 2008. La wilaya de I’Inchiri qui était au
dessus de 1a moyenne en 2004 s e retrouve encore en dessous de cette moyenne en 2008,
malgré son résultat positif.

3- Taux brut de scolarisation = Nombre d’enfants inscrits au primaire / Nombre d’enfants dgés de 6 a 11 ans
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Pour ce qui est des moughataas, elles connaissent des disparités trés importantes. Les taux
varient entre 38.2 % a Barkéwol a 133 % a Aoujeft. De bons résultats ont ét ¢ également
enregistrés dans les moughataas de Rosso, F’Dérick, Zouérate et Bababé.

Les autres moughataas, quant a el les, peuvent étre reparties en deux sous-groupes, selon que
le TBS est inférieur ou supérieur a la moyenne nationale.

Le sous-groupe a TBS inférieur a 1a moyenne nationale comporte les moughataas des deux
Hodhs, du Guidimagha, de 1’Inchiri et les moughataas de Barkéwol, Guérou, Kankossa, Kiffa,
Maghama, M’Bout, M onguel, A leg, M ’Bagne, B outilimit, O uad-Naga, R ’Kiz, C hinguity,
Tidjikja. Dans toutes ces moughataas, le taux varie entre 38.2 % a Barkéwol et 90.1 % a
Tamchekett.

Par cont re t outes 1 es au tres m oughataas ont d es t aux supérieurs 2 la moyenne na tionale,
variant entre 91.6 % a Kaédi et 133 % a Aoujeft (voir tableau 3.2.2 en annexe).

En terme de fréquentation scolaire, 78.4% des enfants sont scolarisés au fondamental en 2008
et vivent dans des ménages situés a moins de 30 m inutes d’une école fondamentale. Cette
proportion s’¢léve a 81.6 % en milieu urbain contre 76 % en milieu rural.

La comparaison de ces proportions a celles de ’EPCV 2004 fait ressortir une amélioration de
5.9 points au niveau national, 0.5 points en milieu urbain et 8.2 points en milieu rural. Au
niveau des wilayas, ces taux varient de 55.3% au Tagant a 92.3% a Dakhlet- Nouadhibou.

Bien que les non pauvres bénéficient d’une couverture scolaire plus élevée que les pauvres,
comme c’est le cas pour les autres services sociaux de facon générale, force est de constater
que 1’évolution de la situation au cours de la période 2004 -2008 s’est faite au profit des plus
pauvres. T outefois, I’augmentation du TBS e st plus im portante pour 1 es de ux pr emiers
quintiles, comparée aux autres quintiles.

3.2.2 Taux Brut de Scolarisation (au niveau du secondaire)®

Contrairement a la hausse substantielle au niveau national enregistrée entre 2000 et 2004 ou le
TBS est passé de 19.4 % a 29.6 %, ce taux est demeuré pratiquement stable tout au long de la
période 2004 - 2008, ne dépassant pas 30.6 %.

Du point de vue sexe, le TBS des garcons (32.8 %) demeure supérieur a celui des filles (28.4
%) soit un écart de 4.3 points (le méme écart a €té observé en 2004 avec des taux de 31.8 %
pour les garcons contre 28.5 % pour les filles).

Les écarts les plus importants sont cons tatés entre le milieu urbain et le milieu rural avec
respectivement un TBS de 53.5 % et 12.8 %, soit un écart de 40.7 %.

L’analyse de cet indicateur par wilaya, permet de classer les wilayas en deux sous-groupes :
Les wilayas ou le T BS est supérieur al a moyenne na tionale (30,6%), a savoir, le Tiris-

Zemmour, Dakhlet-Nouadhibou, Nouakchott et 1’ Adrar et celles dont le TBS est inférieur a la
dite moyenne. (cf tableau 3.2.12 de I’annexe).

2 Taux Brut de Scolarisation (au niveau secondaire) s’obtient en divisant le nombre d’enfants inscrits au
secondaire par le nombre total des enfants agés de 12 a 17 ans
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Les écar ts 1 es plus 1 mportants sont obs ervés entr el e Tiris-Zemmour ( 62.2% ) etle
Guidimagha (10.3 %).

En ¢ omparaison a vec 2 004, 1 es wilayas de | ’Inchiri et du G uidimagha ont ¢ onnu la plus
grande régression atteignant respectivement 39.5 et 7.4 points.

Au niveau des moughataas, le taux minimal a été enregistré dans la Moughataa de Sélibaby
(8.8 %) et le maximal dans la Moughataa du Ksar (90.3 %).

3.2.3 Abandon et Redoublement a I’école

Concernant le redoublement, le taux est passé de 14 % en 2004 a 7.8 % en 2008 au niveau de
I’enseignement f ondamental. Le taux der edoublement] e plus f aible est en registré en
deuxieme année (5.3 %) comme en 2004, soit un recul de 4.7 points. Le taux de redoublement
le plus élevé, est enregistré en sixiéme année (10.9%).

Comme au fondamental, le taux de redoublement au secondaire a baissé passant de 14% en
2004 a 10.7% en 2008. Le taux le plus faible se situe en quatriéme année (3.3 %) et a atteint
27.7% en sixiéme année. Cela signifie que la véritable sélection ne s’opére qu’a la fin de
chaque cycle tant au fondamental qu’au secondaire.

L’influence du statut de pauvreté sur le taux de redoublement n’est pas significative. En effet,
ce taux est de 8.1% au primaire che z 1 es pauvres contre 7.6% chez les non pauvres ; au
secondaire, il s’établit respectivement a 10.2%et 10.7%.

S’agissant du non fréquentation de 1’école, pour les niveaux primaire et secondaire confondus,
le taux a connu une diminution passant de 16.1% en 2004 a 11.6% en 2008.

Les principales raisons pour lesquelles les enfants cessent de fréquenter 1’école peuvent étre
classées en trois ca tégories : fin des €t udes, raisons 1iées al ’offre (1’école) et a utres se
rapportant a la demande (I’enfant et le ménage).

De facon détaillée ces raisons évoquées se répartissent comme suit : pas d’école disponible ou
I’école est €l oignée (9.9%), ’école e xiste m ais pa s le ni veau de mandé ( 5.7%), 1 e r envoi
(3.5%), le cott ¢élevé (2.8%), absence de cantine (0.5%).

Au cours de 1’année scolaire 2007 -2008, les raisons liées a 1’offre ont empéché 22.4% des
enfants de continuer leurs études alors quelles n’étaient que de 19.7% en 2004.

Néanmoins, les raisons de I’abandon sont surtout liées a la demande (77.6%). Ce pourcentage
englobe des r aisons dont lan on nécessité de continuer | es ét udes ( 44.5%), le d ésir de
travailler (18.8%), le mariage / grossesse (6.3%) et la maladie (4.2%).

En 2004, ces taux étaient respectivement 35.7% pour la non nécessité de continuer les études,
24.8% pour le désir de travailler, 4,3% pour le mariage / grossesse et 1.6% pour la maladie.

Selon le statut de pauvreté le taux de non fréquentation au niveau national est de 12.6 % chez
les pauvres et de 10.8 % chez les non pauvres.
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Au niveau des wilayas le taux de non fréquentation le plus élevé selon le statut de pauvreté est
enregistré dans 1 ’Inchiri avec 26.8% chez les pauvres et le plus bas a D akhlet-Nouadhibou
(4,5%). Alors que chez les non pauvres le taux le plus élevé est enregistré dans la wilaya du
Hodh El Gharbi (22,7%) et le plus bas au Brakna avec 3.9%.

3.2.4 Satisfaction de I’école

Le de gré d e sat isfaction de 1’école, a connu une évol ution positive r emarquable au pl an
national et au cours des quatre derniéres années. Selon les résultats de I’enquéte, il est passé
de 31.9 % en 2004 a 45 % en 2008 pour le fondamental et de 10.8 % en 2004 a 13.2 % en
2008 pour le secondaire.

Cette proportion varie, cependant, selon le niveau de scolarité et le milieu de résidence. Au
moment ou elle atteint  54.3 % dans le milieu urbain, elle ne dépasse pas 39 % en milieu rural
au niveau du fondamental contre respectivement 47.2% et 23.5% en 2004.

Par contre, au niveau du secondaire, elle n’ a pas dépassé 22.5 % en milieu urbain et 6 %
seulement en milieu rural contre respectivement 20.2% et 4.3% en 2004.

Selon le statut de pauvreté, pour les deux cycles c onfondus (fondamental et secondaire) 1e
taux de satisfaction atteint 39.7% pour les pauvres contre 50.8% chez les non pauvres.

Par rapport aux wilayas, le taux de satisfaction au primaire varie de 31,6% en Assaba a 69,7%
au Tiris-Zemmour. A u secondaire, ce pour centage est compris entre 5.3 % au Gorgolet
29.6% au Tiris -Zemmour (voir 3.2.3 en annexe).

Les raisons de non-satisfaction sont de deux types : la qualité de 1’enseignement (qualité du
matériel ou des fournitures) et la gestion et le pilotage du systéme. Ces raisons varient selon le
cycle d’enseignement (primaire ou secondaire) et le milieu (urbain, rural). (Voir tableau 3.2.3
en annexe).

3.2.5 Taux d’alphabétisation

En 2008, le taux d’alphabétisation s’¢léve a 61.5 % pour la tranche de la population agée de
15 ans et plus. Ce taux cache des disparités selon le sexe (70,3% pour le masculin c ontre
54,4% pour le féminin) et le milieu de résidence (73,3% en milieu urbain contre 50,3% en
milieu rural).

La comparaison avec I’EPCV- 2004 ou c e taux se situait a 57.5 % , indique une hausse de
quatre points au cours des quatre dernieres années.

On observe également une amélioration du taux d’alphabétisation au niveau des deux sexes.
Elle est plus importante chez les femmes que chez les hommes avec respectivement 4,9 et 3,8
points. Par rapport au milieu de résidence, elle est plus remarquable en milieu rural (4.1%)
qu’en milieu urbain (1%).

L’analyse par wilaya, montre également des d isparités si gnificatives du taux, variant ainsi
entre 27.3% au Guidimagha et 81% au Tiris-Zemmour.
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Les wilayas du Hodh E1 G harbi, Assaba, Gorgol, Brakna et T agant enregi strent de s taux
inférieurs a la moyenne nationale.

Les meilleurs résultats en termes d’ évolution, par rapport a 2004, sont enregistrés au niveau
des wilayas du Hodh El Gharbi et du Tiris-Zemmour.

Cinq wilayas seulement, Brakna, Tagant, Guidimagha, Inchiri et Nouakchott n’ont pas connu
d’amélioration mais leurs t aux ont pl utot r égressé a llant de 0,9% en Inchiri a 12,3% au
Brakna. Dans toutes les autres wilayas du pays, ces taux ont connu une amélioration variant
entre 6,3% en Assaba et 16.8% au Hodh El Gharbi (voir tableau 3.2.4 en annexe).

Selon le statut de pauvreté, il existe des disparités importantes au niveau national ou il atteint
70.6% chez les non pauvres contre 46% chez les pauvres. Ce qui pourrait signifier 1’existence
d’une corrélation positive entre ce taux et le statut de pauvreté. Cette corrélation est observée
au niveau de chaque wilaya.

Pour la tranche d’age de 15 a 24 ans, le taux d’alphabétisation est passé de 69.7 % en 2004 a
77.5 % en 2008. Auniveau du m ilieu de résidence, 1’écart a be aucoup diminué passant de
26.7 points en 2004 a 18.2 points en 2008 r eprésentant respectivement (84.6 % en milieu
urbain contre 57.9 % en milieu rural) et (84.6 % contre 66.4%). Par contre, 1’écart entre les
deux sexes demeure presque le méme durant la période indiquée malgré 1’évolution relative
du taux pour les deux sexes (9.6 points en 2004 contre 9.8 points en 2008). L’enquéte MICS
2007 évalue ce taux a 58,1%( cf tableau 3.2.5 en annexe).

3.2.6 Deépense de I’éducation

Au niveau national le taux moyen des dépenses sur 1’éducation a atteint 1% de ’ensemble des
dépenses m oyennes a nnuelles par individu selon 1 ’EPCV 2008 -2009. C e t aux ¢ ache une
légere disparité au niveau du milieu, ou il s’établit a 0.7% en milieu rural contre 1.2% dans le
milieu urbain.

Pour ce qui est des wilayas, on n’observe pas d’écart important ; ainsi le taux moyen le plus
¢élevé est enregistré a N ouakchott avec 1.4% alors que le plus faible est enregistré dans les
wilayas du Hodh EI Charghi et du Tiris-Zemmour avec 0.5% chacune (cf. annexe 9).

Selon le statut de pauvreté, ce taux a atteint 1.1% chez les pauvres contre 1% chez les non
pauvres.

En ce qui concerne les quintiles de dépense, les taux enregistrés sont respectivement : 1,1%
pour le premieretle deuxieme, 0.8% pour le troisiéme et 1% pour le quatrieme et le
cinquieme.

3.2.7 Structure des dépenses sur I’éducation selon le statut de pauvreté et le quintile de
dépense par téte et milieu de résidence.

L’analyse de la structure des dépenses scolaires montre que les frais de scolarité, les livres et
fournitures s’accaparent de la plus grande part de celles-ci.

ONS - Profil de Pauvreté de la Mauritanie 2008 Page | 64



« Frais de scolarité

Au niveau national, le taux des frais de scolarité a atteint 59.8% de 1’ensemble des dépenses
sur | ’éducation. Ce taux cache une disparité importante selon le milieu ou i 1 atteint 38.9 %
pour le milieu rural contre 67.2% pour [’urbain.

Cette di sparité e st p lus perceptible au niveau des wilayas ou se taux varie entre 7.2% au
Tagant et 72.5% a Nouakchott. (Voir annexe 3.2.15)

Selon le statut de pauvreté, ce taux a atteint 35.3% chez les pauvres contre 66.2% chez les non
pauvres.

L’analyse selon le quintile de dépenses montre la méme tendance, ce taux est respectivement
de : 25.4% pour le premier quintile et 75.4% pour le cinquieme quintile.

«» Livres et fournitures scolaires

Les dépenses sur les livres et fournitures scolaires occupent la deuxiéme place avec un taux de
37.9% au niveau national.

Se taux dissimule une disparité importante selon le milieu ou il est de 31.4% dans le milieu
urbain contre 56.1% dans le rural.

Alors qu’au niveau des wilayas il varie entre 26.5% a N ouakchott et 89.6% au Tagant (cf
tableau 3.2.15 en annexe).

Selon le statut de pauvreté se taux est de 32.1% chez les non pauvres contre 60.1% chez les
pauvres.

3.3 Santé et nutrition

3.3.1 Morbidité

La morbidité de s popul ations e st
définie ic i parl a pr oportion de s Graphique 3.3.1: Proportion des personnes tombées
malades ou qui ont eu une blessure au cours des 4

personnes qui ont été malades ou - ) % e \
semaines précédant I’enquéte par quintile de dépense par

blessées au cour s de s 4 semaines

précédant 1 'enquéte. Les r ésultats tete

ont permis de noter que 7,8% des 12 - 1o
membres des ménages en 2008 ont 10 o 8.4 ’
¢été malades ou eu une blessure au 81 &4 6.5

coursde squa tresem aines 6 1 —

précédant I’enquéte. Ce taux cache 4 -

des dispa rités entr e 1 es sexe se t 2 -

entre les quintiles de pauvreté. En 0 . . ; ;

effetle sta ux de morbidité 1er quintile  2éme 3éme 4éme 5éme
croissent a vec | es q uintiles de quintile quintile quintile quintile
pauvreté, passant de 6,1 % pour le
premier quintile a 10,1 % pour le cinquiéme quintile. P ar rapport au sexe, on no te que la
morbidité est plus élevée chez les femmes (8,8%) que chez les hommes (6,8%). L’analyse par
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wilaya montre que le taux varie de 3% au Brakna a 18,7% au Guidimagha (cf. tableau 3.3.1
en annexe).

L’analyse p ar Moughataa indique que les taux de m orbidité varient de 0,8% a A oujeft a
21,7% a Bakéwol. Dans 20 moughataas les taux sont supérieurs a la moyenne nationale.

Du point de vue milieude r é§i§16nce, Graphique 3.3.2 : Comparaison entre 2004 et 2008 de la
onnote que letaux de morbidité est | proportion des personnes tombées malades ou qui ont une

plus élevé en milieu rural (8,2%) qu’en | blessure au cours des 4 semaines précédant I’enquéte par
milieu urbain (7 ,3%). milieu

La co mparaison avec l es r ésultats de
2004 montre que le taux de morbidité
a augmenté. Le taux est passé de 6,4%
en 2004 a 7,8% en 2008. La variation
des pr oportions ¢ ntre 2004 e t 2008
conduit ape nser quel ’étatde
morbidité s’est dégradé. Rural Urbain Ensemble

m2004 02008
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5,8 6,4
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3.3.2 Accouchements assistés des femmes de 10-49 ans

L’assistance a 1 ’accouchement pa r un personnel qua lifié pe rmet de ré duire la m ortalité
maternelle néonatale a travers une prise en charge efficiente des complications.

Les résultats indiquent que 60,2% des naissances, enregistrées au cours de 1’année précédant
l'enquéte,ont e ul ieuda nsde s

structures d e santé ( 55,8% da ns les | Graphique 3.3.3: Accouchements e}ssistés desﬂfemmes de

structures p ubliques e t 4,4% dans les 15-49 ans selon le quintile de la dépense par téte

structures privées). 100 - 92
90 ~ 80.9

Cet aux cache desdispa rités 80 -

importantes entre les pa uvreset les 70 1 63,3

non pa uvres pour 1 esquelsl et aux gg ] 52

d’accouchement assi sté de s f emmes 40 |

est respectivement de 39,7% et 78,4%. 30 - 27,4

Ene ffet,1 ’examendut aux 20 -

d’accouchement assisté par quintile de 10

pauvreté m ontre qu ’il ¢ roita vecl e 0 ' ' ' '

niveau de vie: chezles plus pauvres ler 2éme  3éme  4éme  5éme

(premier q uintile), ce t aux estde quintile quintile quintile quintile quintile

27,4% c ontre 92,0 % p our |l es moins

pauvres (cinquiéme quintile).

La disparité est également trés perceptible entre 1es milieux de résidence pour lesquels les
taux varient du simple au double : 38,0% pour le milieu rural et 92,5% pour le milieu urbain.
Par rapport a1 a wilaya, les r ésultats son t au ssi di sparates. Les taux 1 es plus él evés sont
observés d ans 1 es w ilayas de N ouakchott ( 97,3%), D akhlet-Nouadhibou ( 96,5%), I nchiri
(91,1%), Tiris Zemmour (86,4%) et Trarza (80,2%). Les wilayas qui ont enregistré les taux
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les plus faibles sont le Guidimagha (24,2%), Hodh El Charghi (28,9%) et le Gorgol (35,8%).
(cf'tableau 3.3.3 en annexe).

Selon les moughataas, les taux les plus faibles (moins de 20%) ont été enregistrés a Barkéwol
(18,4%), T amchekett ( 15,5%), M onguel ( 15,3%), N éma ( 14,6%), M’Bout (13,9%)e t
Chinguity (12,1%). L est aux les pl us ¢ levés s ont obs ervés da ns1 es m oughataasd e
Toujounine (99,4%), T evragh Z eina (99,2%), S ebkha (99,0%), A rafat (98,7%), D ar N aim
(97,9%), Teyaret (97,6%) et Riad (97,5%).

En comparant ces résultats a ceux de I’EPCV 2004, on note une 1égere amélioration du taux
d’accouchement assisté entre les deux périodes. En effet, le taux global est passé de 56,5% en
2004 a 60,2% en 2008.

3.3.3 Couverture vaccinale

Le pourcentage d’enfants de 12 & 23 mois complétement vaccinés est de 68,8%. Le taux est
1égeérement plus élevé chez les garcons (69,3%) que chez les filles (68,3%).

Il existe des disparités entre les pauvres (58,4%) et les non pauvres (77,8%) : Le pourcentage
d’enfants complétement vaccinés est de 54,0% pour le premier quintile contre 82,2% pour le
cinquiéme quintile. La couverture vaccinale varie entre les wilayas ; les taux les plus faibles
ont ét € obs ervés da ns les w ilayas du Tagant ( 41,8%), G orgol ( 43,4%), H od El G harbi
(43,8%). De méme, la couverture vaccinale varie avec le milieu de résidence. Le taux passe
de 62,9% pour le milieu rural & 77,1% pour le milieu urbain. Cependant par rapport a 2004 les
résultats indiquent une 1égere baisse de la couverture vaccinale : le taux est passé de 79% en
2004 a 68,8% en 2008 (cf tableau 3.3.4 en annexe).

L’analyse par Moughataa révele de s disparités trés importantes et i ndique que 1e taux de
couverture vaccinale des enfants de 12 a 23 mois varie de 6% a Kobeni a 100 % a Ouadane.

Graphique 3.3.4 : Pourcentage d’enfants de 12 a 23 mois completement vaccinés selon le
uintile de la dépense par téte
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3.3.4 Service consulté en cas de maladie

Dans 1’ensemble, le service le plus consulté en cas de maladie est le centre de santé (33,6%)
qui, selon la pyramide sanitaire, est la structure de référence au niveau des moughataas. Les
structures de santé de premicre ligne, a savoir les postes de santé, occupent la deuxieme place
avec 18,8% comme taux de consultation, malgré leur supériorité numérique sur le territoire
national. Cette si tuation pour rait s’ expliquer p ar la faible capa cité d es pos tes d e san té a
prendre en charge certaines pathologies. L es proportions non négligeables de personnes qui
consultent 1’hopital régional (13,9%) ou 1’hdpital national (12,5%) renforcent cette hypothése
relative a la faible capacité des postes de santé pour une prise en charge efficiente de certaines
maladies.

Graphique 3.3.5 : Pourcentage de la population selon le service de santé consulté en cas
de maladie
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Les comportements diffeérent entre les pauvres et les non pauvres. En effet, chez les pauvres,
c’est le poste de santé, avec 32,7%, qui suit le centre de santé (34,4%) ; tandis que chez les
non pauvres, c’est plutot I’hopital tertiaire (15,5%) et 1’hopital régional (14,8%) qui suivent
le centre de santé (34,1%). On note que la proportion de personnes qui consultent le poste de
santé décroit par rapport au niveau de vie (35,6% pour le premier quintile et seulement 6,9%
pour le cinquieme quintile). On note ¢ galement que la clinique privée est faiblement utilisée
par les plus pauvres (1,1% pour le premier quintile contre 16,1% pour le cinquieme quintile).

Il existe également des disparités entre les wilayas. Si dans I’ensemble, le centre de santé est
plus utilisé, une exception est faite pour certaines wilayas. Il s’agit du Hodh El Charghi, de
I’ Assaba et du Gorgol ou la proportion des personnes qui consultent le poste de santé en cas
de maladie, est plus ¢élevée que celle des personnes qui utilisent le centre de santé (cf. tableau
3.3.5 en annexe).
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Les disparités sont plus i mportantes au niveau de s Moughataa, En e ffet 1 a pr oportion de s
personnes qui consultent des postes de santé en cas de maladie est supérieure a 50% dans les
Moughataa d’Aoujeft (88,6%), Barkéwol (64,4%), Kankossa (55,2%), T amchekett (54,5%),
Bassiknou (53,9%) et Maghama ( 52,3%). E lle e st nu lle dans c elles d’Aleg, Ouad-Naga,
Chinguity, Ouadane, Ksar et Sebkha.

3.3.5 Taux de consultation des principaux services de santé en cas de maladie
+ Ratio morbidité/consultation

Le rapport du nombre de pe rsonnes a yant c onsulté¢ un s ervice de santé sur l e nombre de
personnes a yant ét € m alades ou blessées e st de 0,68. C e ratio m orbidité/consultation e st
légerement inférieur a celui de 2004 qui était de 0,70. Toutefois, il existe des disparités entre
les pauvres (0,56) et les non pauvres (0,74) d’une part, entre le milieu rural (0,62) et le milieu
urbain (0,76) d’autre part. Du point de vue wilayas, ce ratio est plus élevé au Tiris-Zemmour
(0,94), N ouakchott (0,78), Brakna (0,76) et D akhlet-Nouadhibou ( 0,75). Il est p lus faible
dans les wilayas de I’Inchiri (0,40) et du Guidimagha (0,52).

Selon 1 es m oughataas, les ratios s ont plus ¢ levés a Z ouerate ( 0,98), K sar (0,94), Maghta-
Lahjar (0,93), Teyaret (0,90), Tevragh -Zeina (0,88), Aleg (0,86) et Timbédra (0,86) ; ils sont
faibles a Chinguity (0,11), Oualata (0,27) et Akjoujt (40).

®,

¢ Les consultations prénatales

L’utilisation de s ser vices de sant¢é
pour le suivi de la grossesse est le
meilleur m oyen pour dé tecter a

Graphique 3.3.6 : Pourcentage de femmes de 15 4 49 qui
ont recu des soins prénatals par quintile de pauvreté

temps | es grossesses ar isque e t 100 - 94.6
leur prise e n charge. C oncernant 91.7
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pour l e sui vide 1a grossesse, les g0 | 76.6

résultatsi  ndiquentque 1 e

pourcentage de femmes de 15 -49 70 -

ans quiont eu unena issance

vivante au cour sde 1 'année 60 1

précédant | 'enquéte e tqui ont 50 |

bénéficié d es so ins p rénataux est

de 87,4%. 40 -

Il ex iste ce pendant de s dispa rités

entrel es pauvres etl esnon 30

pauvres, entre les groupes d’age et 20 -

entre | es w ilayas. Par rapport au

niveau d e pauvreté, |l es t aux sont 10 -

de 76,6% pour le premier quintile 0

(les plLlS pauvres) et de 94’6% pour 1er quintile 2éme 3éme 4éme Séme
le ci nquiéme qul ntile ( les moins quintile quintile quintile quintile
pauvres).
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D,u poi nt de vue répartition | Graphique 3.3.7 : Comparaison du pourcentage de femmes de
géographique, I es taux1 espl us | 15349 qui ont recu des soins prénatals en 2004 et en 2008 par
¢levés ont été enregistrés dans les | milieu de résidence

wilayas de D akhlet-Nouadhibou, 92 933

.. 100 829 s0z 874
Nouakchott, T iris-Zemmour, 80 729 ’
Inchiri et Trarza av ec plus de 60
92,3% alors que lestaux les plus 40
faibles concernentl e H odh El 20
Gharbi, leT aganta  vec 0 ' _
respectivement 74,1% et 75,5%. Rural Urbain Ensemble

| OAnnée 2004 BAnnée2008 |

La comparaison des résultats avec ceux de 2004 indique que le pourcentage de femmes de 15-
49 qui ont bénéficié des soins prénataux a augmenté, passant de 80,2% en 2004 a 87,4% en
2008. On note que cette augmentation est plus perceptible en zone rurale qu’en zone urbaine.
(Graphique 3.3.7)

L’examen de la couverture prénatale par Moughataa révéle que les taux sont plus faibles a
Chinguity (43,5%), K obeni ( 58,9), Moudjeria (67,6%) et a Tamchekett (68,2%). Ces taux
sont supérieurs a 95% dans 11 moughataas : Ksar (100%), Tevrag-Zeina (100%), Boutillimit
(98,3%), Riyad (98,3%), T oujounine (97,7%), Zouerate (97,2%), M ederdra (96,7%), Arafat
(96,5%), D ar-Naim ( 96,0%), N ouadhibou (95,7%) e t B ababé ( 95,5%). Ces ré sultats s ont
détaillés dans le tableau 3.3.7en annexe).

3.3.6 Accessibilité aux services de santé

L’accessibilité phys ique aux soins est dé finiepa rl et emps mis pouraccéd era un
¢tablissement de santé ou le rayon d’acces.

Il est a rappeler que les normes de 1’Organisation Mondiale de la Santé (OMS) préconisent un
rayon d’acces de Skm ou un temps d’acces de 30 minutes.

Graphique 3.3.8 : Accés aux services de santé, en termes de

Dans 1 ’ensemble, lesr ésultats | temps
révelent que 40,3% des membres 33,3
des ménages accédent a un centre 35 7
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requises parl esnor mes. 25 | 19,6 20,7
Cependant force est de cons tater 17.8
que 33,3% de sm embres de s 20 1
ménages sont encore a plus de 60 15 - 8.6
minutes d’une structure sanitaire. 10 1
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0 . . . .
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) Graphique 3.3.9 : Acces aux services de santé en termes de
Par rapport au statut de pauvreté, | temps selon le quintile de la dépense par téte

les t aux d’accessibilité
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Du point de vue wilaya la proportion des personnes qui sont a moins de 30 minutes d ’une
formation sanitaire varie de 16,6% au Gorgol a 84,3% au Tiris-Zemmour (cf tableau 3.3.8 en
annexe).

Par rapport a la Moughataa, les taux d’accessibilité, en terme de temps, les plus élevés ont été
enregistrés a Zouerate (84,8%), F’Derik (83,4%) et a Nouadhibou (83,1%). Alors que les plus
faibles a Maghama ( 15,1%), M 'Bout ( 15,1%), T idjikja ( 14,3%), K aédi ( 14,3%), K eur-
Macene (12,9%), Tamchekett (9,6%), Barkéwol (8,9%) et Tintane (8,6%).

La comparaison de cet indicateur entre 2004 et 2008 montre une évolution positive. En effet,
la propo rtion des m énages vivant a moins de 30 minutes d’un établissement de santé est
passée de 32,7% en 2004 a 40,3% en 2008. C ependant on note que c ette amélioration de
I’acces aux soins est p lus pe rceptible e n milieu rural du fait pe ut & tre de la c réation de
nouvelles structures de santé dans ce milieu.

S aglssant del accesaux - Graphique 3.3.10 : Accés aux services de santé en termes de distance
services de santé en termes parcourue
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En effet, chez 1 es plus pauvres (p remier qui ntile) 54,7% vi vent au-delade 5 km contre
seulement 1 4,0% c hez les m oins p auvres (cinquiéme qui ntile). P ar rapport au milieu de
résidence, le taux est de 54,4% pour le milieu rural et de 3,5% pour le milieu urbain.

Du pointde vue wilaya,la Graphique 3.3.11 : Acceés aux services de santé en termes de
proportion des personnes qui distance parcourue par quintile de la dépense par téte

vivent a u-delade 5 km est

1 L 60 -
plus ¢ levée dans | es r égions

50 -

54,7
du Gorgol (57,8%), duHodh | 0 | 2 414
El Gharbi (57,1%), du Trarza 30 - 24,1
(56,6%)e tduT agant 20 14
(52,5%). Cesr ésultats sont 10 -

détaillés dans le tableau 3.3.9

en annexe. 1er quintile 2éme quintile 3éme quintile4déme quintile5éme quintile

3.3.7 Structure des dépenses de santé

La structure de s dé penses de santé i ndique que 1’achat de médicaments (44,1) constitue la
principale rubrique de dépenses en 1a matiere. L es frais de transport occupent la deuxieme
place avec 25,5% des dépenses de santé, une telle proportion est certainement liée au rayon
d’acceés aux établissements de santé.

Graphique 3.3.12 : Structure (en %) des dépenses moyennes de santé (des 30 derniers
jours) par type
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Le pourcentage ¢élevé consacré a 1’achat de médicament cache des disparités entre les pauvres
(47,4%) et les non pauvres (43,5%), entre les wilayas et surtout entre les milieux de résidence.
En effet, dans le milieu rural I’achat de médicament absorbe 50,0% des dépenses en santé
contre seulement 39,6% pour le milieu urbain (cf tableau 3.3.10 en annexe).
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3.3.8 Satisfaction par rapport aux services de santé

La sat isfaction des pe rsonnes,
qui ont consulté un praticien de
sant¢ d ans1 es4  semaines
précédant I’enquéte, a
augmenté de fagon appréciable,
passantde 59,2% e n 2004 a

81,1% en 2008. Elle varie entre
les quintiles de 1a dé pense par

téte ( cft ableau3. 3.11en
annexe).
Toutefois, il € xiste de s

disparités entre les wilayas. Les
plus faibles taux de satisfaction
ont ¢ tée nregistrés dansl es
wilayas de 1’Inchiri (49,5%) et
de D akhlet-Nouadhibou
(58,2%). D ans qua tre wilayas,
lest aux de sat isfaction sont
supérieurs a 90%, il s’agit de :
Assaba ( 92,8%), Adrar
(92,1%), G uidimagha ( 91,1%)
et Gorgol (90,5%).

Graphique 3.3.13 : Proportion des personnes qui ont consulté un
praticien de santé au cours des 4 semaines précédant I’enquéte et
qui sont satisfaites par quintile de dépense
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Graphique 3.3.14 : Evolution entre 2004 et 2008 de la proportion des
personnes qui ont consulté un praticien de santé au cours des 4
semaines précédant I’enquéte et qui sont satisfaites par milieu
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Par rapport au milieu de ré sidence, on not e que 1’évolution de 1a satisfaction e st beaucoup
plus perceptible en milieu rural ou le taux est passé de 50,9% en 2004 a 84,2% en 2008 alors
qu’en milieu urbain, il passe de 68,3% en 2004 a 76,6% en 2008 (cf graphique 3.3.14).

Les personnes qui ont consulté un praticien de la santé au cours des 4 semaines précédant
I'enquéte et qui n'ont p as ét € sa tisfaites cl assent l es raisons de cette non satisfaction en 9
catégories. Il ressort de ce classement, que le cott élevé (7,7%) et la longue attente (6,1%)
sont les raisons les plus évoquées par les populations.
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Graphique 3.3.15 : Proportion des personnes qui ont consulté un praticien de santé au cours des
4 semaines précédant I’enquéte et qui n’ont pas été satisfaites par raison de non satisfaction.
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3.3.9 La nutrition

Encadré 7 : Concepts et définitions de la malnutrition
Le pourcentage d’enfants souffrant d’une malnutrition est mesuré a travers trois indicateurs :

e La malnutrition chronique (aussi appelée retard de croissance™) est une mesure de la taille
par rapport a 1’age. C ’est pr obablement I ’indice 1 e plus pertinent. Des niveaux élevésde
malnutrition chronique sont le reflet de privations subies pendant des mois ou de s années.
Les e nfants qui e ns ouffrent pe uvent pr ésenter un ha ndicap i rréversible da ns1 eur
développement mental et physique, qui est 1a cause d e piétres résultats s colaires et d "une
productivité physique réduite pour le restant de leurs jours.

e La malnutrition aigué (appelée aussi marasme ou émaciation) est une mesure du poids par
rapport a1 a taille. E lle e st asso ciée a d es ch ocs t emporaires, comme | a f amine ou de s
périodes de maladie.

e L’insuffisance pondérale est une mesure du p oids parrapportal ’age. Elle sertle plus
souvent a suivre 1’état nutritionnel de certains enfants en particulier.

Les résultats de 1’enquéte montrent que le pourcentage d’enfants émaciés et celui des enfants
souffrant de 1’insuffisance pondérale baissent au fur et & mesure que la pauvreté diminue. En
effet, concernant 1 ’émaciation les taux sont de 17,7% pour le premier quintile et de 11,8%
pour le cinquieme quintile. Pour I’insuffisance pondérale aussi, les taux sont passés de 43,5%
pour le premier quintile a 29,8% pour le cinquiéme quintile.
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Graphique 3.3.16 : Indicateurs globaux de malnutrition selon les quintiles de pauvreté en 2008
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La comparaison des résultats a
ceux de 2004 montre que 1 e
taux d’ enfants a yant u n r etard
decr oissance n’a  que
légerement diminué, passant de
40,3% e n 2004a 40, 1%e n
2008. P arc ontre, 1 a
malnutrition a iguée t
I’insuffisance  pondérale ont
augmenté e ntre 2004 e t 2008.
En effet, la malnutrition aigué

Graphique 3.3.17: Evolution des indicateurs globaux de malnutrition

entre 2004 et 2008
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entre 2004 et 2008, 1 *insuffisance pondérale s’est accrue de 30,2% a 39,4% entre les deux

années.

Pour toutes les formes de malnutrition, les gargons sont plus touchés que les filles. L’écart
entre les deux sexes est de 3,4 points pour I’émaciation, 3 points pour le retard de croissance
et 3.8 points pour I’insuffisance pondérale

Graphique 3.3.18 : Indicateurs globaux de malnutrition en 2008 par sexe
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La comparaison entre les wilayas indique que :

» Pour | ’émaciation, les wilayas de Gorgol et de Guidimagha sont affectées avec des
taux respectifs de 32,4% et 29,1%. Les plus faibles taux ont été enregistrés a Dakhlet-
Nouadhibou (5,4%) et au Tiris-Zemmour (2,3%).

» Concernant le retard de croissance, les wilayas les plus touchées sont le Tagant (75%),
I’Inchiri (52,6%) et le Brakna (46,7%). L es moins touchées sont le Trarza (35,6%),
1’ Assaba (34,4%) et Dakhlet-Nouadhibou (25,3%).

» Pourcequi estde I'insuffisance pondérale, 1e T agant a vec 56,1%, 1 ¢ G uidimagha
(51,3%) et le Gorgol 48,9% ont des taux les plus élevés. Les taux les plus bas ont ¢té
enregistrés dans les wilayas de Nouakchott (33,7%), Tiris-Zemmour (32,7%), Trarza
(31,0%) et Dakhlet-Nouadhibou ( 15,6%). Ces résultats sont détaillés dans le tableau
3.3.12 en annexe.

L’analyse par Moughataa montre que :

» La malnutrition aigué affecte plus les moughataas de Tichitt, Ouadane, M aghama et
Monguel avec des taux respectifs de (77,5%, 44%, 40% et 39,9%.

» La malnutrition c hronique e st be aucoup plus ressentie a Tichitt (94,2%), M oudjeria
(82,1%) et Tidjikja (68,6%).

» Les taux d’insuffisance pondérale sont plus él evés dans | es m oughataas de T ichitt
(89,6%), O uadane ( 70,2%), M aghama (60,8%), T idjikja (59,2%), K aédi ( 56,8%),
Djiguéni (55,2%) et Barkéwol (54,8%).

Les taux sont plus ¢élevés en milieu rural qu’en milieu urbain. Cependant, la différence entre
les m ilieux de r ésidence est plus pe rceptible pour 1 ’insuffisance pondé rale et pour 1 a
malnutrition aigué.

Graphique 3.3.19 : Indicateurs globaux de malnutrition en 2008 selon le milieu de
résidence
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Chapitre IV : Caractéristiques
socioéconomiques de la population et
des ménages
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4.1 Emploi
4.1.1. Taux de dépendance

Avant de traiter les mesures de 1'activité au sein de la population, il importe d'aborder le taux
de dépendance économique'’. Ce taux est de 0,91 au niveau national en 2008. I 1 cache des
disparités i mportantes selon le sexe (1,05 pour les hommes et 0,79 pour les femmes), par
rapport au milieu de résidence (1,09 de 1a population rurale contre 0,72 de celle urbaine) et
selon le niveau de vie (1,20 pour les pauvres contre 0,74 pour les non pauvres).

Par rapport aux wilayas, il passe de 0,59 a Dakhlett-Nouadhibou a 1,24 au Gorgol. I1 varie
aussi selon les moughataas entre 0,45 a Tevrag-Zeina a 1,58 a Barkéwol.

4.1.2. Travail des enfants

Selon 1’EPCV 2008 -2009, 3,8% des e nfants, qui ont un 4 ge entre 7 ¢ t 15 a ns, travaillent
contre 3.7 % en 2004. P our prés de 34% de cette tranche d’age, il s’agit d’ emplois dans
I’agriculture (16,5%) et dans 1’¢levage (17,1%). Le taux d’ occupation est sensiblement plus
¢élevé pour le milieu rural (5,4%) que pour l'urbain (1,5%). La situation des enfants occupés,
couvre en réalité une grande diversité de situations, compte tenu des variables socioculturelles
et de s prat iques f amiliales. En particulier, 1 e t aux d” occupation va riede 0 (Dakhlett
Nouadhibou, Tiris Zemmour et Inchiri) a 20.7% (Hodh El Charghi).

4.1.3. Population active et taux d’activité

Le pourcentage des personnes en age d’activité (15 a 64 ans) est de 52,4% de la population du
pays en 200 8, contre 54,9% en 2004. Ce taux est plus élevé en milieu urbain qu’en milieu
rural ( 58,1% contre 4 7,8%). L e taux d’ activité, au sein de cette tranche en age d’activité
s’éleve a 52,2% contre 59,2% en 2004. Ce taux cache des disparités importantes selon le sexe.
Il se situe a 74,6% pour la population masculine et seulement a 34,4% pour les femmes.

Les femmes les plus agées (50 a 64 ans) et les plus jeunes (15 a 24 a ns), affichent le taux
d’activité le m oins i mportant ( respectivement 28,6% et 30,3%), alors que pour les a utres
catégories le taux se situe autour de 39%. En revanche, les hommes a gés de 40 a 49 ans
enregistrent le taux d’activité le plus important (94,7%).

10 ]e Rapport entre le nombre des personnes agées de moins de 15 ans et plus de 64 ans d’une part et le nombre de personnes agees de 15
a 64 ans d’autre part.
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Encadré 8 : Concepts et définitions de I’activité

Population en age d’activité : La population en age d’activité considérée ici se compose de
toutes les personnes des la tranche d’age 15-64 ans. L’age d’entrée en activité de 15 ans
est conforme a 1 a d éfinition du BIT et 1’age limite de 65 ans est celui de la retraite en
Mauritanie.

Population active : elle se compose de deux sous populations :

Population active occupée : ensemble des personnes agées de 15 a 64 ans qui ont travaillé
au cours de la semaine précédant 1’enquéte, ne serait ce qu’ une heure. Cette popul ation
comprend également les apprentis et les aides familiaux.

Population au chomage : ensemble des personnes agées de 15 a 64 ans n’exercant aucune
activité et a yant che rché¢ un travail et ayant é t¢ préts a travailler au cours de s q uatre
semaines précédant I’enquéte. Elle comprend aussi les chdmeurs découragés.

Population inactive : Elle se compose de toutes les personnes ne pouvant étre considérées
actives selon la définition ci-dessus. Elle comprend :

Eléves et étudiants n’exercant pas d’activité économique

Femmes au foyer

Handicapés

Retraités

Personnes ne voulant pas travailler

Taux d’activité : il correspond au rapport entre la population active et la population en age
d’activité.

Taux de ¢ homage :11 correspond aur apport entre la po pulation a uc homage etl a
population active.

Le Sous-emploi : 11 existe le sous-emploi dit visible et celui dit invisible. Celui dit visible
se car actérise par un emploi dans lequel le titulaire fait un nombre d heures de travail
insuffisant, avec cependant une volonté de travailler plus d”heures supplémentaires et une
disponibilité pour le faire. Le pr obléme icie stc elui de la dé termination du nombre
d’heures de travail insuffisant. On se réfere souvent soit a | a 1égislation, soit au nombre
d’heures moyennes que les actifs mettent en général dans leur emploi par semaine.

Le s ous-emploi inv isible s e ré fére a 1’ina déquation entre la qua lification et 1’e mploi
occupé. Il est apprécie sous 1'optique de la satisfaction par rapport au niveau de revenu.
Faute d’ informations sur le nombre d’heurs du travail de 1’employé dans ’EPCV, on se
limite a u sous-emploi i nvisible m esuré sous 1’angle de 1 a sat isfaction par r apportau
revenu.

En outre, le taux d’activité des ruraux est moins élevé que celui des urbains, respectivement
46,9% et 57,6%. Ce taux est de 38,8% chez les femmes urbaines et de 31% chez les femmes
rurales. Pour les hommes, 1’écart est moins important, 74,5% chez les ruraux contre 75,1%
chez les urbains.
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L’analyse selon la wilaya de résidence montre que les wilayas du Hodh E1 Charghi etde
Dakhlet- Nouadhibou sont les plus actives du pa ys, avec un t aux d’ activité franchissant le
seuil de 60%. Tandis que le Brakna est la moins active (environ 40%).

Au niveau des moughataas, Djiguéni et Timbédra enregistrent des taux d’activité trés €levés
(plus de 85%)), tandis que Bababé¢ enregistre le taux le plus faible (29,3%).

4.1.4. La population active occupee et type d'emploi

L’analyse selon le statut de I’emploi montre que le travail régulier (salariés) représente 35,2%
et 45,2% travaillent pour leur propre compte ; tandis que le travail a la tache (a ’heure et a la

journée) ne représente que 11,1%.

En milieu rural, les travailleurs pour leur propre compte dominent (plus de 57%), alors que
dans le milieu urbain les emplois réguliers dominent (46%).

Graphique 4.1.1 : Répartition de la population active par secteur d’activité
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L’analyse selon I’activit¢ principale montre que 1 e secteurdu commerce est le
premier pourvoyeur d” emplois elon I’EPCV 2008 -2009 avec 24,6% de se mployés,
contrairement a uxr ésultatsde  I’EPCV 2004 qui donnent 1’avantage au  secteur
agricolea vecunt aux de l'ordrede 24%. Lesect eurde I’agriculturesesi tue en
deuxiéme position avec 20,4% ( environ 10% t ravaillentda ns1 es ous-secteur de
I’¢levage). L’administration publique etl esser vices offrentr espectivement 15,2%e t
14,9% des emplois au niveau national.

En milieu rural, les principales branches en matiere d’ offre d” emploi sont 1’agriculture et le
commerce, avec respectivement 42,7% (dont 21% pour 1’¢levage) et 20,7%. Les services et
I’administration se classent respectivement en troisieéme et quatriéme position (9,1% et 5,9%)
en matiere d’offre d’emploi dans le milieu rural.

En milieu urbain, il ressort trois branches principales, le commerce, 1’administration et les
services, avec respectivement 27,8%, 22,9% et 19,7%.
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L’analyse des branches d’activité selon le sexe montre que 23,5% des emplois des hommes se
situent dans 1 ’agriculture ( 9,9% dans 1 ’élevage), 19,9% dansle c ommerce et 16,3% dans
I’administration. Chez 1es femmes 35,6% de s e mplois relévent du commerce, 15,5% des
services et 13,1% de 1’agriculture (1,2% dans I’¢élevage).

La répartition de la population occupée par branche d'activité montre que 1'agriculture est le
premier pourvoyeur d'emploi principal pour les hommes (y compris le sous-secteur d'élevage)
suivie respectivement du commerce, de 1'administration et les services. Pour les femmes, le
premier pourvoyeur d'emploi est constitué de services.

Suivant le découpage administratif, les wilayas peuvent étre classées en quatre groupes selon
les trois principales branches d’activité.

e Un gr oupe a dom inance a gricole s uivie par 1 e com merce qui ¢ omprend 1 es hu it
wilayas, 1 es de ux Hodhs, 1’Assaba, le G orgol, le Brakna, 1’Adrar, le Tagantet le
Guidimagha.

Graphique 4.1.2 : Répartition de la population occupée par branche d'activité selon le
sexe
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En Adrar, on note une présence relativement i mportante de 1’administration qui vient e n
deuxieéme rang (22%) devant le c ommerce ( 17,6%). N éanmoins pour les autres wilayas le
troisiéme ra ng est oc cupé par I’a dministration (H odh El Gharbi, Gorgol e t B rakna), les
services (Hodh ElI Charghi, Assaba et Guidimagha) ou le BTP (Tagant).

e Dans le deuxiéme groupe a dominance commerciale, I’administration arrive en deuxiéme
position pour Nouakchott et ’agriculture pour le Trarza. La troisi¢éme branche d’ activité
est I’a dministration dansla wilaya du Trarza ( 12%) et les s ervices p our N ouakchott
(22,2%).

e Le troisieme groupe est constitué seulement de D akhlet-Nouadhibou qui est caractérisé
par la dominance du secteur de la péche (28,5%) suivi par 1’administration (26,4%) et le
commerce (20,6%).

e Dans le quatrieme groupe qui est constitué¢ de deux wilayas minicres ( Tiris Zemmour et
Inchiri), ’administration est 1e pre mier pourvoyeur d’ emplois, suivie du commerce. La
troisiéme position est occupée par les Mines au niveau de Tiris-Zemmour (11,9%) et par
les services a I’Inchiri (12,4%).
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Au niveau des moughataas, on s e limite aux activités principales caractérisées par des taux
relativement importants par rapport au taux national, en particulier I’agriculture, le commerce,
les services et I’administration. Ces taux concernent un groupe restreint de 25 moughataas du
pays. Les résultats de I’analyse sont illustrés par le graphique suivant :

Graphique 4.1.3 : Les taux importants marqués par quelques branches d’activité au
niveau de certaines moughataas
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Il est important de not er aus si que 1 ’analyse de s r ésultats de 1 ’enquéte sel on le s tatut de
I’emploi indique que 40,4% des emplois réguliers des hommes et 44,3% des emplois réguliers
des femmes sont dans I’administration.

L’analyse de s r ésultats sel on I’employeur m ontre que 1es individus et les m énages privés
emploient 24,4%. Le Gouvernement emploie 12,3% de la population occupée, les entreprises
privées 11,3% et le parapublic 2,3%.

Par ailleurs 1’analyse des données de ’EPCV 2008-2009 montre que 14% des employés sont
en fait sous employés. Le sous-emploi est plus répandu en milieu rural (15%) qu’en milieu
urbain (13,1%). I1 est aussi plus important chez 1es hommes (14,2%) que chez les femmes
(13,4%) et chez la tranche d’age 40 a 49 ans que les autres catégories d’age considérées.

Ce taux moyen cache des disparités entre les wilayas du pays. Le Tiris-Zemmour enregistre
un taux tres élevé (67,8 %), suivi du Gorgol (39,5%) et de I’Inchiri (27,4%). Par contre les
wilayas de 1’Assaba (2%), de Dakhlet-Nouadhibou (5,5%), du Trarza (6,1%), du Guidimagha
(7,5%) ont enregistré des taux de sous-emploi relativement plus faibles.

4.1.5. Chémage
Le niveau global du c homage est estimé en 2008 a 31,2%, égérement plus faible que celui

estimé en 2004 (32,5%). Dans I’ensemble, le chdmage est plus répandu chez les femmes que
chez les hommes, avec un ratio (hommes / femmes) de 0,54.
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L’analyse du ¢ homage s elon 1 ’age i ndique q ue c elui-ci estun phénomene qui af fecte
largement les jeunes. En effet, le chdmage décroit avec 1’age et ceci indépendamment du sexe
et du milieu de résidence. Ainsi 66,7% des femmes actives agées de 15 a 24 ans et 44,1% des
hommes du méme age sont au chdmage. Le taux de chomage varie trés peu entre les milieux
de résidence (31,3% et 31,1% respectivement chez les urbains et les ruraux).

L’analyse sel on la wilaya montre que le pr emier bl oc ¢ onstitué¢ de s deux H odhs et le
Guidimagha affiche les taux de chomage les plus faibles (entre 19% et 25%). Le deuxiéme
bloc f ormé de six wilayas (Assaba, T rarza, B rakna, Nouakchott, A drare t D akhlet-
Nouadhibou) a un taux variant entre 28% et 40%. Les quatre autres wilayas du pays affichent
des taux élevés : 40,7% pour le Gorgol, 41,5% pour le Tiris-Zemmour, 42,9% pour le Tagant
et 52,7% pour I’Inchiri.

Selon la Moughataa, 1’analyse montre que le taux de chomage est préoccupant pour certaines
d’entre elles (plus de 50%). Ce cas concerne notamment Barkéwol (66.3%), M’Bout (56.1%),
Akjoujt (52.7%) e t M oudjeria ( 50.8%). E n r evanche, le taux est re lativement faible pour
Djiguéni (1.8%), Timbedra (2.4%) et Ould Yenge (7.6%).

Le tableau 4.1.1 en annexe fournit les détails.

Parmi les raisons évoquées pour la recherche du travail par les chdmeurs, la nouvelle insertion
est la plus citée (40,3%). En milieu urbain ce taux atteint 56,4%, tandis qu’il est de 20,7% en
milieu rural.

Ainsi, | es r aisons d’ inactivité a u s ein de 1a p opulation € conomiquement i nactive s ont e n
premier lieu I’obligation familiale 53,7% (avec une forte disparité selon le sexe ; 68,2% des
femmes contre 6,7% des hommes) ; suivie par le fait d’étre étudiant qui enregistre un taux de
28,2%. L age (trop élevé/trop petit) vient en troisieme position d’empécher 1’activité avec un
pourcentage de 7,8 %. Viennent ensuite les qu atre aut res raisons respectives d’inactivité :
autre ; infirmité ; saisonnalité de 1’activité et I’indisponibilité du travail ; avec respectivement
les taux (4,6%, 2,4%, 1,4% et 1,2%).

4.2 Avoirs et conditions de vie des ménages

La Mauritanie a connu de manicre générale une croissance démographique assez i mportante
eten particulier une cr oissance ur baine spe ctaculaire en 30 ans, lecasde 1avillede

Nouakchott étant un exemple frappant. Ce phénoméne pose le probléme d’accés a un habitat
décent. En effet, 1’habitat joue un r6le fondamental dans 1’amélioration des conditions de vie
des popul ations et d ans 1a réduction de la p auvreté en c réant no tamment de meilleures
conditions de santé et en offrant aux ménages la possibilité de pouvoir disposer d’un espace
sécurisé p ermettant en pa rticulier 1 a cr éation d’une ac tivité, pointde dé partde leur
développement économique.

L’objet de cette section est d’examiner les avoirs et conditions de vie des ménages a travers le
logement oc cupé par les m énages ai nsi que ses car actéristiques, les biens dur ables dont
disposent les ménages, ainsi que leurs avoirs en capital agricole et non agricole.
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4.2.1 Logement et caractéristiques du logement
4.2.1.1 Logement
= Types d’habitat

Au ni veau national, les t ypes pr incipaux de 1 ogement oc cupés par1es m énages e n 200 8
peuvent étre classés en 2 grands groupes. Ainsi, on distingue d’une part les habitats précaires
(Tente, Case/hutte, Baraque et M’bar) occupés globalement par 32,5% des ménages et d’autre
part les habitats de types maison occupés par les autres (67,5%) (Graphique 4.2.1). Parmi les
habitats pr écaires, on not ¢ 1 a prédominance de s 1 ogements de type « M’Bar » oc cupés par
22,6% des ménages. Les mémes tendances sont quasiment observées en 2004. Force est de
constater que les logements de type « Tente » sont en baisse, passant de 3,5% en 2004 a 1,9%
en 2008.

Par a illeurs, le s ré sultats pa r m ilieu révelent en 2008, une plus f orte concentrationd e
logements de type maison en milieu urbain (84,9%) qu’en milieu rural (54,6%). Quant aux
habitats pr écaires, ils sont pl utot p lus ¢ oncentrés e n milieu r ural, e xception faite du t ype
Baraque plus c oncentré en milieu urbain ( 5,5%) qu’ en milieu rural (0,6%). 11y alieude
souligner que les résultats de 2008 a u niveau de chaque milieu ont globalement 1es mémes
tendances qu’en 2004.

Au niveau des wilayas, les résultats laissent a pparaitre des disparités en 2008. Ainsi, les
« M’Bar » avec pres de 70%, restent le type de logement dominant au Hodh El Gharbi, le type
« Maison » représente environ 24 %. En revanche, au niveau des wilayas de 1’Assaba et du
Guidimagha, bien que le type « maison » reste dominant, ily alieu de préciser que c ette
dominance est moindre, frolant a pe ine la moitié des ménages (soient respectivement 49,8 %
et 48,5% ). S’agissant des autres wilayas, on n ote une pr édominance, sans € quivoque, des
logements de type maison suivie par le type « M’bar » a I’exception des wilayas de Dakhlet-
Nouadhibou, du Tiris-Zemmour et de Nouakchott ot le type « baraque » occupe le 2™ rang,
soient respectivement 7,3% contre 2,5%, 3,2% contre 0,3% et 7,4% contre 5%. Par contre, au
Gorgol le type « case/hutte » occupe le 2™ rang (14,7%). Les 1ogements de type « tente »
restent pratiquement négligeables dans toutes les wilayas.

Au regard des moughataas, les disparités sont encore beaucoup plus profondes. En effet, on
note 9 moughataas dont le type principal de logement dominant reste le type « Mbar » variant
entre 46,7% dans la Moughataa de Monguel et 83,3% a Ouadane, le second rang étant occupé
par le type « Maison ».

Quand au niveau de Nouakchott, force est de constater que méme si le type « Maison » est
dominant da ns t outes les m oughataas, un e f orte ¢ oncentration de t ype « baraque » est
remarquablement visible dans la Moughataa d’El Mina (31%).

Par ailleurs, le type « tente » reste exceptionnellement non né gligeable dans les moughataas
d’Aleg (13,5%) et de Bir-Moghrein (12,3%).

Au regard des résultats de 2004, il y a lieu de noter que la comparaison ne peut étre étendue a
tous 1 es n iveaux de s moughataas c ompte t enu de la n on uni formité de s m éthodes de
stratification utilisées dans les 2 enquétes. Cependant, on note une réduction de la suprématie
des « Maisons ».
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Par rapport a tous les GSE, les logements de type « Maison » sont fortement do minants en
2008 : au moins 2 ménages sur 3 en occupent une, a 1’exception du groupe des indépendants
agricoles dont prés de la moiti€ seulement des ménages occupent une maison. Les logements
de types « Mbar » viennent en 2°™ position.

Quelque s oitl e s exe du CM, 1 esr ésultats montrent | a prédom inance de s maisons, la
concentration étant légeérement plus forte che z les hom mes ( 69,3%) que che z 1 es f emmes
(63,6%). Les « M’Bars » occupent également le second rang. Par rapport a 1’année 2004, les
résultats de 2008 gardent la méme tendance et ce, aussi bien chez les hommes que chez les
femmes.

Graphique 4.2.1 : Répartition des ménages selon le type principal de logement occupé en
2008 (en %)
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Par ailleurs, 1 ’examen de s résultats de 1 ’enquéte par rapport au nombre moyen d’ individus
occupant u ne piece d ansl e 1 ogement pe rmet de m ieux appr ¢hender | es cond itions de
logement des populations.

En effet, les résultats révelent globalement en 2008 que 3,3 individus en moyenne partagent
une chambre dans le logement contre 3,5 en 2004, soit une 1égére amélioration des conditions

d’habitats des populations.

Ce ratio est de 2,9 individus/chambre au milieu urbain contre 3,59 au rural.
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Par rapport aux wilayas, des disparités restent également perceptibles. En effet, toutes les
wilayas dé passent la moyenne de 3 individus pa rch ambre al ’exception de D akhlet-
Nouadhibou (2,34 individus/chambre), 1’ Inchiri (2,71), le Tiris-Zemmour (2,72), Nouakchott
(2,92) et de I’ Adrar (3 individus/chambre). Ce ratio enregistre la plus grande valeur au Tagant
(4,09 individus/chambre). Il convient également de préciser que la dégradation des conditions
de 1 ogement de s popul ations en 20 08 par rapport a 2004 s’est particulierement pr ononcée
dans | es w ilayas du Hodh E 1 Charghi, du Gorgol, du T iris-Zemmour, 1 ’Inchiri e t de
Nouakchott (cf. tableau 4.2.11 en annexe).

Au regard du statut de pauvreté, Ce ratio enregistre 2,7 chez les non pauvres contre 4,3 chez
les pauvres (cf. tableau 4.2.12 en annexe).

= Statut d’occupation du logement
Au vu des résultats de ’année 2008, il y a lieu de constater 1a prédominance des ménages

propriétaires de logements qu’ils occupent, soit prés de 74% des ménages au niveau national
(voir graphique 4.2.2).

'Graphique 4.2. 2: Répartition du statut d'occupation du logement en 2008 (en%)'
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Au regard des résultats de 2004, ce ratio a connu une baisse de pres de 3 points. Les locataires

occupent le second rang et représentent pres de 12% en 2008, réalisant ainsi une 1égere hausse
par rapport a I’année 2004.

Contrairement a ux résultats de 2004 ou la troisiéme place était o ccupée par le lo gement
gratuit (6,1 %) la 3¢ me pos ition en 2008 estoc cupéepa rl es ménagesen si tuation
d’appropriation de logement, soit 7,5% contre 4,8%.

En outre, I’examen desr ésultats par m ilieu der ésidence r évele €g alement une f orte
prédominance des ménages propriétaires de leur logement en 2008 en milieu rural (90%). Ils
sont s uivis des ménages e n s ituation d’ appropriation ( Gazra) ( 6,8%). L es | ocataires sont
quasiment inexistants en milieu rural tout comme en 2004.
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Cependant, par rapport au milieu de résidence, des disparités apparaissent. En effet, bien que
les ménages propriétaires de logement dominent en 2008 tout comme en 2004, il y a lieu de
constater q uelques di fférenciations pa rr apport not amment e n milieuur bainoul es
propriétaires représentent 52,6% e n 2008 ¢ ontre p res d e 54% en 2004. C es résultats
pourraient étre dus en partie a un effet du cott de la vie assez ¢levé dans ce milieu et/ou a une
plus forte pression migratoire des p opulations rurales vers ce milieu. Ils sont suivis par les
locataires qui représentent une part consistante en 2008 (28,3%) tout comme en 2004 (26,2%)
dépassant d e loi n les loc ataires e n milieu rur al qua siment inexistants. Les ménages
gratuitement logés restent relativement non négligeables (10%) par rapport au milieu rural, ce
qui est tout a fait conforme aux réalités du pays.

Au niveau de s wilayas, de s d isparités sont ég alement cons tatées. S’il est vrai que dans la
quasi-totalité de s wilayas, les m énages propr iétaires de 1 eurs I ogements sont f ortement
majoritaires, soit plus de 2 ménages sur 3, pour la grande majorité, il y a lieu de noter deux
exceptions : N ouakchott ( 41,5%) e tD akhlet-Nouadhibou ( 49,3%) oul esm énages
propriétaires de le ur lo gement ne dépassent p as la m oitié. Une telle situation dans ces 2
wilayas pourrait s’expliquer en partie par le fait qu’ils soient des pdles d’attraction de par leur
role pol itique e t/ou € conomique. C ependant a u r egard de s r ésultats d e 2004, on note une
régression de présde 3 poi nts auni veau de N ouakchott ( 45%)t andis qu ’a Dakhlet-
Nouadhibou, une progression de 4 points environ (45,5%) a été observée.

Par ailleurs, il est a préciser que les ménages 1 ocataires restent aussi importants en 2008 a
Nouakchott (34,6%), Nouadhibou (35,3%) et au Tiris-Zemmour (20,5%), ces résultats ayant
nettement pr ogressé de 2 poi nts au moins parr apporta 2004. Q uanta 1a gr atuité de s
logements, trés peu de ménages en bénéficient a I’exception de ceux de la wilaya de I’ Inchiri
qui ont nettement progressé en 2008 (23,2%) par rapport a 2004 (15,2%).

L’examen du statut d’ occupation au niveau des moughataas révele sensiblement les mémes
tendances observées dans les wilayas malgré 1’existence de quelques disparités. En effet, les
ménages de Moudjéria sont tous propriétaires de leur logement en 2008 alors qu’en 2004, ils
représentaient 71,4%.

Cependant, cette ca ractéristique du st atut d’o ccupation des 1 ogements en milieu rural est
modérée dans 1 es moughataas de B ababé et M’ Bagne, les m énages propr iétaires de | eur
logement n e r eprésentant qu’ un pe u plus de 1a moitié e n 2008 ( respectivement 53,7% et
53,4%), d’ou une forte régression par rapport a 2004 (respectivement 93,7% et 92%).

Quant au niveau d e N ouakchott, 1 es moughataas sem blent garder 1 es m émes tendances de
statut d’ occupation a 1’exception de Riyad et de Dar-Naim (situées a la périphérie) oul es
ménages propriétaires de leur logement sont dominants, soient respectivement 68,4% et 55%.

En dehors des w ilayas qui a britent 1 es grands centr es ur bains ( Nouakchott, N ouadhibou,
Zouerate), les ménages locataires sont en général peu importants dans les autres moughataas.
Cependant, da ns1 es moughataas de F ’Derick etd ’Atar, les locataires sem blent non
négligeables, soit respectivement 26% et 18%.

Quant au s tatut d’occupation de | ogement gratuit, ce comportement s emble e n voi x de
disparition dans t outes 1 es m oughataas a1 ’exception de celles de T evragh-Zeina (29% ),
Akjoujt (23%)e tdu Ksar ( 22%) oul es m énages | ogés gr atuitement s ont e ncore non
négligeables. A celles-1a, s’ajoutent les moughataas de Zouerate (13,6%) et de N ouadhibou
(13,1%).
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Aur egard du c omportementde s GSE en 20 08,1 e s tatut d” occupation de s 1 ogements
dominant, reste I es m énages pro priétaires et c e, quelque s oitle GSE. En fait, pres de 3
ménages sur 5 s ont propriétaires de 1eur logement au niveau de chaque groupe. Le groupe
dominant e st ¢ elui de s 1 ndépendants a gricoles ( 94,5%) s uivi r espectivement de s 1 nactifs
(84%) et des indépendants non a gricoles (75%). Par rapport aux résultats de 2004, la méme
tendance est quasiment observée mais légerement moins forte en 2008.

Par rapport au sexe, les résultats de 2008 révelent 1a préd ominance de s femmes chefs de
ménages propriétaires de leur logement. Elles représentent prés de 81% contre 71% chez les
hommes. Cependant, au regard des résultats de 2004, on ¢ onstate que les femmes ont gardé
sensiblement les mémes proportions tandis que les hommes enregistrent une chute d’un peu
plus de 8 p oints. Cette perte au niveau des hommes va au profit des locataires (14,8%) en
2008 et ceux, en situation d’appropriation (7,9%). Il est a préciser que le statut de locataire
occupe le 2°™ rang quelque soit le sexe.

Par ailleurs, I’examen du statut d’occupation des logements selon le statut de pauvreté montre
que pres de 84% des ménages pauvres sont propriétaires des logements qu’ils occupent contre
pres de 68% des ménages non pauvres (voir en annexe tableau 4.2.4). Au regard du sexe du
CM, une parité sensible est observée chez les pauvres (prés de 84%) alors qu’au niveau des
non pa uvres, une d isparités e dégage ( 63,4% c hez 1 es h ommes, ¢ ontre 78,9% chez les
femmes).

En considérant l es m énages du premier quintile c omme € tant l es plus pauvres et c eux du
cinquieme quintile comme les moins pauvres, 1’on constate un contraste qui existe par rapport
au statut d’ occupation du 1 ogement en tant que propriétaire entre les ménages pauvres et les
ménages non pauvres. En effet, le statut de propriétaire de logement diminue progressivement
avec les quintiles, passant de plus de 82% au premier quintile a prés de 55% au cinquiéme
quintile.

4.2.1.2 Caractéristiques du logement

Un certain nombre de caractéristiques du logement sont identifiés a travers cette section en
vue de mieux cerner les conditions de vie des ménages. Ainsi, il sera examiné successivement
les sources d’approvisionnement en eau potable, 1’énergie utilisée pour 1’éclairage, les types
de toilettes utilisés dans les ménages et enfin le combustible utilisé pour la cuisson.

+ Eau potable

Il importe de préciser comme en 2004 que 1’eau potable est définie comme toute celle issue de
I’une de s s ources su ivantes : R obinets ( interne e t e xterne), ¢ iterne, revendeur e t f ontaine
publique.

Si, de nos jours, des progrés en matiere d’ accessibilité a I’eau potable sont perceptibles au
niveau national, il convient de souligner que des améliorations restent encore a r €aliser. En
effet, 58,3% seulement des ménages en ont acces en 2008 contre 52% en 2004.

En 2008 1 es s ources d’ approvisionnement e n e au s ont g lobalement dom inées par les puits
sans pompe, les revendeurs et les robinets intérieurs qui sont utilisés par prés de 3 ménages
sur 4 ( graphique 4.2.3). C eux ut ilisant | es pui ts s ans po mpe r eprésentent la pl us f orte
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concentration (30%). I1s s ont suivis respectivement de s revendeurs (24,4%) et des robinets
intérieurs (2 1%). Par rapport a I’année 2004, les ré sultats révelent la méme te ndance : le
groupe dominant (puits sans pompes) se situait a 73%.

L’examen des r ésultats sel on le milieu montre que 1es m énages r ésidant en milieu rural
utilisent les puits sans pompes (49,5%) alors que ceux résidant en milieu urbain ont plutot
tendance a uti liser m ajoritairement | ’eau provenant de s revendeurs (52 ,5%). C ependant,
quelque soit le milieu, la seconde source est le robinet intérieur, soient respectivement 18% et
24%.

Par rapport a I’année 2004, les résultats montrent la méme tendance en milieu rural avec la
prédominance des puits sans pompe utilisés par 55,2% des ménages. De méme, en milieu
urbain, la tendance est sensiblement identique en 2004 avec la prédominance des revendeurs
(47,4%) suivis par les robinets intérieurs (28,5%).

Au regard de s wilayas, des dispa rités a insi ¢ onstatées pe rmettent de dist inguer 4 gr ands
groupes :

e Le premier groupe comprenant plus de la moitié¢ des wilayas (7) utilise les puits sans
pompe ; il s’agit des wilayas de 1’Est (Hodh El Charghi et Hodh EI Gharbi), du Sud-
est (Gorgol, Brakna et Guidimagha) et du Centre (Assaba et Tagant).

e Le deuxieme groupe utilisant le robinet intérieur est constitué des wilayas du Trarza
(51,7%), de I’Inchiri (48,4%) et Dakhlet-Nouadhibou (39,5%).

e Pour les wilayas du Nord, I’ Adrar et Tiris-Zemmour qui constitue le troisiéme groupe,
la citerne représente la source dominante avec respectivement 33,5% et 83%

e Enfin, pour le quatrieme groupe (wilaya de Nouakchott), les revendeurs représentent
la source dominante (74,4%).

Rappelons qu’ en 2004, 3 s ources principales do minaient. En t éte, on not ait également les
puits sans pompe, utilisés, le plus fréquemment, par le méme groupe et la wilaya de I’Adrar
qui a basculé vers la citerne en 2008. L a s econde s ource ¢ tait représentée par l e r obinet
intérieur utilis¢ dans les wilayas de 1’Inchiri (49,7%), du Trarza (44%) et du Tiris-Zemmour
(44%) ou les ménages utilisent ac tuellement la citerne. E nfin, on not e que les revendeurs
étaient toujours dominants a Nouakchott (64%) et a Nouadhibou (32,4%) ou les ménages ont
évolué vers le robinet intérieur.

En revanche, il faut préciser que 1 utilisation de I’eau du fleuve et de celle de pluie est de
moins en moins fréquente en 2008 e tce, méme dans les wilayas delavallée du fleuve
sénégal.

Au niveau des moughataas, les disparités sont plus marquées. En effet, les puits sans pompes
dominent dans 26 moughataas. Parmi cel les-ci on pe ut not er 1 es m oughataas de A mourj
(82%), Maghama (79%), Ould Y engé (78%), Kobeni (70%), Kankossa (69%). Ces résultats
sont détaillés dans le tableau 4.2.10 (cf. annexe).

Les robinets intérieurs o ccupent le 2™ rang dans 11 Moughataa dont B outilimit, Guérou et
Bababé (68%, chacune) et Mederdra (61%).

La 3 ™ place es t oc cupée pa rl esr evendeurs dont 1 es plus f ortes concentrations sont
enregistrées essentiellement dans toutes les moughataas de N ouakchott (3 ménages sur 4 en
général) a ’exception de Tevrag-Zeina ou plus de la moiti¢ des ménages utilisent le robinet
intérieur (56,5%).
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Au regard de I’année 2004, on note également la méme tendance avec une forte concentration
de moughataas (20) dont 1a grande majorité de s m énages utilisaient les puits sans po mpe.
Parmi ces moughataas on peut citer, entre autres, Amourj (81%), Timbédra (78,8%), Djiguéni
(77,5%), etc. Le Robinet intérieur vient en seconde position avec 6 moughataas dont les plus
fortes ¢ oncentrations s ont e nregistrées a B outilimit (74%), O uad-Naga ( 49%), Mederdra
(44%).

Par ailleurs, des changements dans I’utilisation des sources d’approvisionnement en eau sont
a signaler dans certaines moughataas : ¢’ est ainsi que Bassiknou est passée en 2004 d’ une
forte utilisation des puits sans pompes (45,7%) a une forte utilisation des revendeurs en 2008
(36,5%). B ababé aura € galement c onnu un ¢ hangement de s ource d ’approvisionnement e n
eau, passant en 2004 a une forte utilisation des puits sans pompe (57%) au robinet intérieur en
2008 (68%).

Par rapport aux GSE, la s ource d’ approvisionnement en e au la plus prisée s emble €tre le
revendeur d’ eau fortement utilisée par 4 GSE (prés d’un ménage sur trois pour chacun des
groupes). L es pui ts s ans pom pes s ont également f ortement ut iliséspa r2 GSE: 1 es
indépendants agricoles (62,7%) et les inactifs (36%).

Selon I’aspect ge nre, les m énages sem blent plus enc lins a uti liser 1 es pui ts sans pom pes
quelque soit le sexe du CM (prés de 30%). Par rapport a 2004, on note la méme préférence
avec 38% des ménages dirigés par les hommes et 34% par ceux dirigés par les femmes.

L’analyse de I’accés a 1’eau potable par rapport au statut de pauvreté des ménages montre des
écarts importants. En effet, 39% seulement de s m énages pauvres en ont acce s contre 74 %
chez les ménages non pauvres (annexe tableau 4.2.4).

Par rapport aux quintiles, il y a lieu de remarquer une tendance croissante de 1’accés a | ’eau
potable par les ménages. En effet, au niveau des ménages les plus pauvres (appartenant au
premier quintile), seul 30% ont accés a 1’eau potable, alors que chez les ménages les plus
riches, 1’acces a I’eau potable se situe a prés de 87%.

4 )

'‘Graphique 4.2.3 : Répartition des sources d'eau en 2008 (en %)’
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+ Eclairage

Le mode d’ éclairage utilisé cons titue un paramétre dé terminant de s condi tions de vie de s
ménages. Au vu de s résultats de 2008, i1 convient de remarquer que le mode d’ éclairage le
plus utilisé au niveau national est la torche. Il est utilisé par prés de la moitié¢ des ménages
(51%) (Graphique 4.2.4). 1l est suivi de ’¢lectricité utilisée par 30,6% environ des ménages.
Il est a pré ciser que ces deux modes d’¢ clairage ét aient € galement dom inants en 2004 et
représentaient respectivement 51% et 24% des ménages.

Au regard du milieu de résidence, les résultats révelent en 2008, la prédominance de la torche
en milieu rural, utilisée par 4 ménages sur 5. Ce mode d’éclairage est suivi par la bougie et
I’énergie s olaire totalisant ensemble preés de 13 % de s m énages ruraux. En 2004, 1 a m éme
structure était quasiment observée avec prés de 78% des ménages ruraux utilisant la torche et
10% la bougie. Quant au niveau urbain, il est a remarquer que le mode d’éclairage dominant
est différent. En effet, la grande majorité des ménages urbains ont recours a 1’¢lectricité, soit
pres de 7 ménages sur 10. Ce mode d’éclairage est suivi respectivement de la bougie (15%) et
la torche ( 12%). C ette méme c onfiguration € tait qua siment obs ervée en 2004, 1 ’électricité
occupant pres de 57 % des ménages ur bains tandis que la bougie et la torche s ’emparaient
respectivement de prés de 23% et 11% des ménages.

Par rapport aux wilayas, force est de constater que la grande majorité des wilayas (un peu plus
de 2 wilayas sur 3) sont dominées par 1’utilisation de la torche comme moyen d’éclairage. En
effet, la proportion des ménages ayant recours a la torche en 2008 varie entre 44 et 87% dans
ces wilayas. Cette préférence pour la torche concerne les deux Hodhs, la zone du fleuve et du
centre. Le second mode d’écl airage ( I’¢lectricité) est f ortement uti lis¢é da ns 4 wilayas
seulement, en particulier N ouakchott (76%) et les wilayas de N ouadhibou (92%), du T iris-
Zemmour (91% ) e t1 ’Inchiri (54 %). Par a illeurs, la m éme s tructure de pr éférence ¢ tait
sensiblement observée en 2004.

Concernant 1 es moughataas, les r ésultats semblent r évéler également I a prédom inance d e
’utilisation de s t orches com me moyen d’éclairage d ans1 eur quasi-totalit¢ e n 2008 a
I’exception de celles de Nouakchott, d’ Akjoujt, de celles du Tiris-Zemmour, de Nouadhibou
et d’Atar ou la grande majorité des ménages ont acces a I ’¢lectricité. Cependant, on constate
que dans certaines m oughataas de Nouakchott, I "utilisation de la bougie n’est pas dut out
négligeable : Toujounine (20%), El Mina (21%) et Arafat (32%).

Par a illeurs, par rapporta ux GSE,a | ’exceptionde s CM salariés dus ecteur publ ic,
représentant une forte majorité a utiliser 1 *électricité (69 %), tous le s a utres gr oupes o nt
majoritairement une préférence pour la torche.

Par rapport au sexe du CM, on not e 1a prédominance de 1 utilisation de 1 a torche parles
ménages en 2008 quelque soit le sexe, tout comme en 2004, 1’¢lectricité occupant la seconde
place également.

L’analyse del’acces a 1’¢lectricité comme pri ncipale sou rce d’¢ clairage du logement par
rapport au statut de pauvreté des ménages révele des disparités importantes. En effet, 9,5%
seulement de s ménages pauvres en ont acces ¢ ontre 42,2% chez les ménages non pauvres
(annexe tableau 4.2.4). En outre, par rapport au sexe du CM suivant son statut de pauvreté,
I’on constate également des disparités avec une prédominance au sein des hommes chefs de
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ménages pauvres (10,9%) par opposition a ceux dirigés par des femmes (6,2%). La méme
situation e st obs ervée au ni veau de s m énages non pa uvres, s oit r espectivement 46,6% et
32,4%.

L’analyse sous 1’optique des quintiles laisse ap paraitre une tendance croissante de 1’acces a
I’¢lectricité comme principale source d’éclairage des logements occupés par les ménages. En
effet, au niveau des ménages les plus pa uvres ( premier quintile), seuls 3,7% ont acces a
I’¢lectricité, alors que chez 1 es ménages l es moins pauvres (cinquieéme quintile), I’acces a
I’¢électricité se situe a prés de 60,8%.

4 )
'Graphique 4.2.4 : Répartition des types d'éclairage en 2008 (en %)'.
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« Type de Toilettes

Au ni veau national, 45,7% des m énages ne di sposent pas de toilettes dans | eur 1 ogement
(graphique 4.2.5). Cette situation ¢était légerement plus préoccupante en 2004 e t concernait
pres de 48 % des ménages. En revanche, 36 % des ménages disposent de latrines dans leur
logement contre 30% en 2004.

Par rapport au milieu de résidence, il y a lieu de constater que 68,7% ne disposent pas de
toilettes en 2008 en milieu rural, contre 70% en 2004. Par contre, le milicu urbain est dominé
par I’existence de latrines dans les logements : prés de 56% des ménages en disposent. Cette
situation s’est d’ ailleurs am éliorée da ns ce milieu par rapport a2 004 ou prés de 51%
seulement de s ménages en disposaient. Par ailleurs, il y a lieu de souligner I ’existence de
toilettes/chasse eau en milieu urbain dont disposent 13,6% seulement des ménages en 2008.

Auregard des wilayas, il est a signaler que dans leur grande majorité (9/13), la plus grande
partie des ménages ne disposent pas de toilettes, cette proportion variant de 44% apresde
83% selon la wilaya. Cette situation concerne les wilayas de I ’Est du pays, de la vallée du
fleuve Sénégal, du centre et de 1’ Adrar. Quant aux autres wilayas, elles sont majoritairement
dominées par des ménages disposant de latrines en 2008, il s’agit de 1’Inchiri (58%), le Tiris-
Zemmour (56,6%), Nouakchott (56%) et Nouadhibou (54%).
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Quant aux ménages disposant de toilettes/chasse eau, ils sont plus fréquents particulierement
a Dakhlet-Nouadhibou et représentent pres de 36% en 2008 contre 41% en 2004. Ce type de
toilette € tait éga lement bien utilis¢ en 2004 dans1e T iris-Zemmour ( 45,4%) et I’In chiri
(25,7%). Par contre a Nouakchott, il reste encore faiblement utilisé en 2008, soit pres de 13%
seulement des ménages.

Du point de vue Moughataa, il y a lieu de souligner que pour 32 d’entres elles, la majorité des
ménages ne disposent pas de toilettes. Le second groupe de moughataas est dominé par des
ménages dispos ant de latrines. Quant au troisieme groupe, il est dominé par de s m énages
disposant d e t oilettes/chasse e au. Ce gr oupe est c omposé de 2 m oughataas dontle K sar
(51,3%) e t T evragh-Zeina ( 45,6%). E n r evanche, force e st de c onstater qu” a N ouakchott,
seule la Moughataa d’El Mina est dominée par une forte majorité de ménages ne disposant
pas de toilettes (37,4%).

Par rapport aux GSE, les ménages sans toilettes sont dominants, a I’exception de ceux dirigés
par les salariés du secteur public dont 52,7% disposent de latrines. La méme c onfiguration
était quasiment observée en 2004.

Par rapport au sexe, on note la prédominance des ménages sans toilettes et ce, quelque soit le
sexedu CM : 51% che z1es femmes et 43% chez les ho mmes. La m éme t endance € tait
sensiblement observée en 2004.

L’analyse de s r ésultats r elatifs aux toilettes dans | es | ogements pa r r apport au st atut de
pauvreté des ménages révele des disparités importantes. En effet, 67,4% des ménages pauvres
n’en di sposent pa s ¢ ontre 34% s eulement c hez I es m énages non pa uvres ( annexe t ableau
4.2.4).

L’analyse sous 1 ’angle de s qui ntiles | aisse appa raitre une t endance dé croissante de
I’inexistence de toilettes dans les logements occupés par les ménages. En effet, au niveau des
ménages les plus pauvres (premier quintile), prés de 3 ménages sur 4 n’en disposent pas dans
leur logement, alors que chez les ménages les moins pauvres (cinquiéme quintile), prés d’un
ménage seulement sur cinq n’en dispose pas.

( '‘Graphique 4.2.5: Répartition des types de toilettes en 2008 (en %)' h
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«+ Combustible de cuisson

Au vu des résultats globaux de 2008, 1’énergie la plus utilisée pour la cuisson des aliments par
les ménages est le gaz (37%) (Graphique 4.2.6). 1l est suivi du bois/ramassé dont se se rvent
pres de 33 % de s m énages. Par c ontre en 2004, I’énergie dom inante ét ait | e boi s/ramassé
(37,7%) suivie du gaz (35%), d’ou un renversement des tendances.

Au regard du milieu de résidence, le milieu rural est caractérisé en 2008 par I’utilisation du
bois ramass¢ (56,6%) et du gaz (18,6%). En milieu urbain c’est p lutot le gaz (61,6%) qui
occupe la premiére place, suivi du charbon de bois (31%). En 2004, 1 es tendances é taient
sensiblement identiques.

Par r apport a ux wilayas, on obs erve deux gr ands gr oupes qui s e f orment a utour de 2
combustibles :

e lebois ramassé utilis¢ principalement dans 7 wilayas (Hodh E1 Charghi, Hodh E1
Gharbi, T agant e t A ssaba, G orgol, B rakna et G uidimagha) dans de s pr oportions
variant entre 41% et 77%.

e Le 2™ groupe composé des 6 autres wilayas, utilise le gaz pour la cuisson et les taux
varient de 58% a 97% en 2008.

La méme configuration était sensiblement observée en 2004.

Les résultats selon les moughataas permettent de dissocier 2 groupes principaux. Le 1 utilise
en grande partie le bois ramassé, et le second le gaz. Par ailleurs, il est a souligner que le gaz
est majoritairement utilisé dans toutes les moughataas de Nouakchott a I’exception de Sebkha
et E1 Mina, ou le charbon de bois occupant la premiére place, est utilis¢ respectivement par
59% et 49% des ménages. Par contre a Nouadhibou, 97% des ménages utilisent le gaz. Il en
est de méme pour 1es moughataas d’Atar (7 0%), Ouad Naga (89,5% ), Boutilimit (81% ),
Zouerate (80%), etc. Par ailleurs, on note que I ’¢lectricité est utilisée a 60% a F’Derick en
2008. Cela s’expliquerait par la prise en charge de 1’¢lectricité par la SNIM.

Par rapport aux GSE, le bois ramassé¢ est dominant dans la plupart des cas, suivi du gaz.

Selon le sexe, les résultats montrent que les ménages dirigés par les hommes utilisent plus le
gaz (38%), tandis que ceux dirigés par les femmes c’est plutot le bois ramassé avec34% qui
est le plus utilisé.

L’analyse de s r ésultats relatifs a1 ’utilisation du bois de chauffe parles ménages, pourla
cuisson des aliments, par rapport au statut de pauvreté, révele des disparités importantes. En
effet, 70,1 % de s ménages pa uvres | ’utilisent c omme pr incipale s ource d’ énergie pour la
cuisson contre 25% seulement chez les ménages non pauvres (annexe tableau 4.2.4). En outre,
par rapport au sexe du CM, les ménages dirigés par les femmes sont plus enclins & utiliser
cette source d’énergie pour la cuisson et ce, quelque soit leur statut de pauvreté.

L’analyse sous 1’angle des quintiles de la dépense laisse apparaitre une tendance décroissante
de 'utilisation du bois de chauffe par les ménages, comme principale source d’énergie pour la
cuisson. En effet, au niveau des ménages les plus pauvres (premier quintile), prés de 81% des
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ménages 1’utilisent, alors que chez les ménages les moins pauvres (cinquiéme quintile), pres
de 11% seulement parmi eux 1’utilisent.

‘Graphique 4.2.6 : Répartition des types de combustibles de cuisine en 2008 (en %0)"
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4.2.2 Biens durables possédés par les ménages

L’existence de biens durables dans un ménage donne une idée sur le niveau d ’aisance de
celui-ci. Cela expliquerait une certaine capacité financiére des ménages qui en possedent, ce
qui constituerait un facteur déterminant du bien étre.

L’analyse s’intéresse ici a trois groupes de biens durables dont disposent les ménages. Il s’agit
du matériel de communication, des appareils électroménagers et du véhicule.

A I’exception du téléphone, les matériels de communication sont généralement peu présents
dans les ménages. Au niveau national, prés de 3 ménages sur 5 disposent de téléphone alors
que ceux qui possedent un ordinateur re présentent moins de 2% (tableau 4.2.1). Quant aux

antennes p araboliques et 1 es po stes t €léviseurs en couleur, ils re présentent re spectivement
21,6% et 25,3%.

Le groupe de s appa reils ¢ lectroménagers est qua simentr are da nsl es m énages. Le
réfrigérateur/congélateur r eprésente ’appareil 1 e plus fréquent da ns | es m énages, i 1 n’e st
cependant possédé que par moins de 1 1% seulement des ménages au niveau national. De
méme, la possession de véhicule par les ménages restent également rare (6,6%).

Si le bien durable le plus fréquent au niveau national reste le téléphone, il est important de
souligner que sa fréquence est en deca de la moyenne nationale dans les wilayas du Tagant
(28,5%), Brakna (46,3%), Guidimagha (48,2%) et du Gorgol (51,8%).

Par rapport aux moughataas, ce taux enregistre son niveau le plus bas avec 4,8% a Tichitt,
24,1% a Maghta-Lahjar et 31% a M’Bout.

L’existence de s appareils ¢l ectroménagers, est assez faible dans toutes | es m oughataas du
Tagant, du Gorgol et du Brakna.

L’examen des résultats selon le statut de pauvreté révele des disparités importantes quant a la
possession de biens du rables, al ’exception du climatiseur et du chauffe-eau faiblement
existants aussi bien chez les pauvres que les non pauvres.
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L’analyse d es r ésultats sous 1’angle des qu intiles conf irme da vantage 1 a di sparité de | a
possession de biens durables par les ménages. En effet, les ménages appartenant au premier
quintile de dépenses par téte ne possedent quasiment pas de biens durables, a I’exception de
radio/radiocassette et du téléphone détenus respectivement par 29,4% et 31,2% des ménages
les plus pauvres.

Tableau 4.2.1 : Biens durables possédés suivant le statut de pauvreté et le sexe du CM

Pauvre Non Pauvre Ensemble
o] () 2 Q )] ‘l‘) Q (] 2
° ° o
= E|E| E|E| 5| E| E| ¢
o 15} 8 o [P) 8 o [P) 8
s 2 5 en = 5 en = 5

1. Matériels de communication
Poste téléviseur couleur 9.0 4.6 7.6 392 | 25.6 | 394 | 28.5 182 | 253

Radio/Radio cassette 36.1 | 254 | 32.7 | 464 | 363 | 433 | 42.8 | 324 | 395
Ordinateur 0.1 0.1 0.1 3.3 1.0 2.5 2.1 0.7 1.7
Antenne parabolique 6.7 3.6 5.8 | 34.1 | 21.5 | 302 | 245 | 152 | 21.6
Téléphone 434 | 31.7 | 39.7 | 759 | 63.0 | 719 | 64.5 | 51.9 | 60.5

2. Appareils électroménagers
Réfrigérateur/congélateur | 2.1 1.1 1.9 | 177 | 9.1 150 | 123 | 6.3 10.4

Fer a repasser électrique 0.3 0.3 0.3 5.8 2.5 4.8 3.9 1.7 3.2

Cuisiniére moderne 1.8 1.6 1.7 12.1 6.1 10.2 8.4 4.5 7.2
Climatiseur 01 | 01 |01 ] 30 ] 16 ] 26 ] 20] 1117
Chauffe-eau 02 | 01 [ 01 ] 21 ] 09 17 ] 14]06] 11
3. Autres

Voiture | 21 | 07 | 17 [ 121 ] 30 [ 92 | 86 | 22 | 66

4.2.3 Avoirs en capital agricole des ménages

Les avoirs en capital agricole jouent un role important dans la situation socioéconomique des
ménages et donnent par conséquent une idée sur leur bien-étre.

Notre analyse porte sur un nombre restreint d ’avoirs en capital a gricole dont disposent les
ménages.

Selon les résultats de 1’enquéte, les moutons/chévres constituent incontestablement les avoirs
dominants au niveau national : un peu moins de trois ménages sur cinq en disposent. Quant
aux bovins/camelins, prés d’ un ménage sur trois en possede (tableau 4.2.2). S ’agissant des
terres agricoles, elles sont possédées par le quart des ménages.

Par rapport au milieu de résidence, le rural reste dominant pour I’ensemble des avoirs : les
moutons/chévres occupent la premiere place (74,4%), ce qui reflete effectivement les réalités
du pays.

Si les avoirs en moutons/chévres sont dominants au niveau national, on observe qu’ils le sont
¢galement dans toutes les wilayas du pays. En outre, ces avoirs restent aussi fréquents méme

au niveau de s moughataas appartenant aux wilayas les p lus pa uvres ( Tagant, G orgol e t
Brakna).

ONS - Profil de Pauvreté de la Mauritanie 2008 Page | 96




Auregard du statut de pauvreté, on note une prédominance des ménages pauvres dansla
possession des avoirs en capital agricole.

Vu sous 1’angle de s quintiles, les résultats révelent que la possession des avoirs en capital
agricole est une particularité des ménages pauvres et surtout les plus pauvres. En effet, pour
chacun des avoirs e n capital a gricole, pl us de 34% de s ménages a ppartenant a u pr emier
quintile de dépenses par téte en disposent.

Tableau 4.2.2 : Caractéristiques du capital agricole des ménages

a-g]rfil;:geiZs Bovins/camelins | Moutons/chévres | Anes/chevaux Volailles
possédées possédés possédeés possédés possédés
B = I 8 - 3 B o 8 - 8
S5 2o | B5 | 22| BE | o2 | B5 | o8| BE |8
c O L C c O - o c O - c O - o c O - o
B | £S5 o D 25 | e 2c @y | 25| ey |20
IS g D > E o E < E o € E o € E o €
@ [oNNG) ® o o o @ o o o @ o o o @ =} o o
2| 3E -2 | 22| 2| 22 -2 (22| s2 |23
5|7 S5 gl 5 | 25 E| £65 £
o (=) o o o
Sexe du CM
Homme 26.7 4 34.2 16 58.8 21 353 4 18.2 10
Femme 21.7 30.0 11 57.1 11 26.1 4 18.5 8
Statut de pauvreté
Pauvre 40.8 2 38.0 12 69.0 15 5.8 3 28.8 6
Non pauvres | 16.7 8 30.1 16 52.4 20 22.5 5 12.6 14
Quintile de la dépense par téte
ler quintile 46.9 1 37.1 13 68.9 13 57.4 3 344 4
2éme 36.4 3 38.8 11 69.5 17 452 4 24.8 8
quintile
3¢me 29.1 7 40.2 13 68.6 20 37.9 4 22.0 10
quintile
4éme 163 7 30.3 15 55.0 18 22.9 3 12.7 12
quintile
Seme 9.1 10 23.4 20 40.0 22 13.1 8 6.2 27
quintile
Wilaya
Hodh . 25.0 0 43 .4 14 64.7 22 58.5 3 359 4
Charghi
Hodh
Gharbi 34.1 5 58.3 19 73.8 40 52.3 3 18.0 4
Assaba 37.9 0 55.8 15 77.0 18 52.1 3 28.5
Gorgol 58.7 3 42.8 16 73.5 18 60.0 4 31.2
Brakna 44.2 7 41.5 8 69.7 14 38.9 4 22.6 16
Trarza 12.5 11 44 .4 8 71.6 10 16.1 6 17.0 7
Adrar 19.9 1 17.7 26 80.4 12 26.2 11 44 63
Nouadhibou 1.9 44 8.5 21 29.2 18 2.5 6 1.3 27
Tagant 42.7 1 35.3 8 77.5 14 39.2 2 14.1
Guidimagha 56.8 1 457 13 69.0 17 61.5 3 31.8 7
Tiris 1.9 17 7.0 26 44.9 6 25 3 7.8 10
Zmmour
Inchiri 8.2 1 16.9 15 58.7 13 17.5 2 33 6
Nouakchott 2.1 47 52 33 28.1 12 4.4 12 4.2 36
Ensemble 25.1 5 32.8 14 58.2 18 32.4 4 18.2 10
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4.2.4 Avoirs en capital non agricole des ménages

Les avoirs en capital non agricole constituent des éléments qui contribuent également au bien-
étre des populations.

Les avoirs en capital non agricole dont disposent les ménages qui seront traités ici sont :
- Les dons et cadeaux regus
- Le niveau d’instruction,
- Autres types de transferts.

Au vu des résultats de 1’enquéte, on constate qu’une faible proportion de ménages dispose de
ces avoirs au niveau national. Bien que les avoirs sous forme de dons ou de cadeaux regus,
sont les plus fréquents, ils ne profitent qu’a un peu plus d’'un ménage sur cinq (tableau 4.2.3).
A cela, s’ajoute le manque d’instruction des CM. En effet, 13,7% seulement des CM ont un
niveau d’instruction au moins égal au secondaire.

Il est a souligner que la dominance des dons ou cadeaux regus par les ménages dans les avoirs
non a gricoles au niveau gl obal, c ache que lques di sparités au niveau d es wilayas. A insi, il
convient de préciser que le Trarza et le Brakna constituent les 2 wilayas ou ces types d’avoirs
sont plus répandus, soient respectivement 33% et 31% des ménages. En revanche, on constate
que le niveau d’instruction des CM dépassant le secondaire est faible, en dehors des wilayas
de Dakhlet-Nouadhibou (34,6%), Nouakchott (28,4%) et du Tiris-Zemmour (24,7%).

Par rapport au statut de pauvreté, les résultats de 1’enquéte r évelent une quasi abs ence de
disparité dans I’existence des avoirs non agricoles, exception faite du niveau d’instruction des
CM. En effet, le pourcentage des ménages dont le chef a atteint le secondaire est dominant
chez les non pauvres (19,2%) contre 3,6% chez les pauvres.

Auregard des quintiles de dépense, les résultats révelent des contrastes. En effet le niveau
d’instruction au moins €gal au secondaire du CM croit avec le niveau de vie : 2,9% des plus
pauvres (1° quintile) contre 30,4% des moins pauvres (5™ quintile).

Par contre, a propos des autres types de transferts (dons, cadeaux, autres transferts, etc.), il
convient de souligner que la tendance est décroissante. En effet, les plus pauvres bénéficient
davantage de ces types de transferts par rapport aux moins pauvres, cependant ces transferts
restent encore faibles.
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Tableau 4.2.3 : Avoirs non agricoles des ménages

% de ménages % de ménages % de ménages
avec un niveau ayant ayant regu
d’instruction au recu des dons, d’autres types
moins égale au cadeaux... de transferts
secondaire
Sexe du CM
Homme 17.5 16.0 5.0
Femme 5.5 34.9 11.8
Statut de pauvreté
Pauvre 3.6 21.1 7.9
Non pauvres 19.2 21.8 6.5
Quintile de la dépense par téte
ler quintile 2.9 22.4 8.7
2¢me quintile 4.2 19.6 7.4
3éme quintile 7.9 22.2 7.5
4¢me quintile 13.4 224 6.7
Séme quintile 304 21.3 5.6
Wilaya
Hodh EI Charghi 43 24.1 6.2
Hodh El Gharbi 6.7 18.1 3.6
Assaba 2.7 14.6 11.6
Gorgol 7.7 19.9 16.8
Brakna 6.6 31.0 2.8
Trarza 9.9 33.0 33
Adrar 14.0 20.2 4.5
D-Nouadhibou 34.6 15.8 33
Tagant 5.5 253 0.7
Guidimagha 6.2 21.5 9.4
Tiris-Zemmour 24.7 21.2 6.3
Inchiri 154 15.5 54
Nouakchott 284 20.6 5.6
Ensemble 13.7 21.6 7.0
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Chapitre V : Acces aux services sociaux
de base et aux services
communautaires
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La présente section traite, sous 1’angle perception des enquétés, le niveau de disponibilité des
services publics ainsi que le niveau d’acces et de satisfaction au regard des services et les
raisons de non satisfactions d’acces aux services publics disponibles.

5.1. Disponibilité des services publics

L’existence des services publics (dans le village ou | e quartier)'' est jugée satisfaisante au
niveau national pou r les se rvices pri oritaires ( eau pot able, enseignement f ondamental,
téléphone et transport public).Par contre, pour les autres services (postes, services bancaires,
justices, police, assainissement) le niveau de disponibilité est encore jugé peu satisfaisant.

L’eau potable est considérée comme le service le plus disponible avec 87,2% enregistrant une
nette am €lioration par rapport a 2004 (+29%). I1n’ existe pas de disparités i mportantes au
niveau du milieu.

Auni veau de s wilayas, la majorité¢ de cel les-ci ontunt aux qui tourne a utour de 90 %,
cependant ce taux est de 15% au Tiris-Zemmour et de 49,5% au Brakna.

L’enseignement fondamental vient apres 1’eau potable avec 82,1%. Auniveau des wilayas,
pour la majorité de celles-ci le taux dépasse 60%.

Ensuite le téléphone avec 80,9% mais cette proportion varie selon le milieu avec 68,2% pour
le rural c ontre 98,1% pour I’ urbain. La ré partition selon les wilayas varie également avec
97,6% a Nouakchott contre 57,6% au Hodh El Gharbi. Ces taux étaient de (19,3%) en 2000 et
42,7% en 2004.

Le transport public a enregistré 78,1%, ce taux varie selon le milieu avec 98,9% pour le rural
contre 90,4% pour 1’urbain. Par rapport aux wilayas, les proportions les plus élevées ont été
enregistrées au Tiris-Zemmour (97,1%) e ta Dakhlet-Nouadhibou (95,9%);a ces taux
correspondent respectivement en 2004 92,4%, 86%.

En ce qui concerne la disponibilité des services de santé publique, le centre/poste de santé ont
constitué les infrastructures sanitaires les plus disponibles avec un taux de 41,2% proche de
celui enregistré e n 200 4 ( 41,7%). Tandis que 1 ’hopital t ertiaire, n’étant disponible qu’a
Nouakchott et 8 Nouadhibou pour 5,20% des ménages contre 8,4% en 2004.

La di sponibilité de s services d’hyg iéne et d’a ssainissement r este enc ore faible au niveau
national a vec 21,8% malgré une amélioration p ar rapport a 2004 ( 19,7%). N éanmoins, ce
service a atteint un taux tres ¢levé a Nouadhibou avec 90,5% et a Nouakchott 62%.

Au niveau de 1’¢lectricité, une faible ¢volution est constatée 41,8% en 2008 contre 35,4% en
2004 avec une augmentation de 6 poi nts et des disparités selon le milieu entre le rural et
I’urbain respectivement 3,1% et 93,9%.

Les services postaux sont encore faibles 6,3% et se sont dégradés par rapport a 2004 (10,4%)
et semblent étre quasi absents dans le rural avec 0,5% contre 14,4 en milieu urbain.

' Cette existence ne signifie pas forcément 1’accessibilité
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Concernant 1’état civil, 41,2% des enquétés ont déclaré que ce service est disponible dans leur
village avec des disparités entre le milieu rural et urbain respectivement 36,5% contre 47,7%.

Selon la wilaya, le taux le plus élevé a été enregistré au niveau du Tiris-Zemmour (58,8%) et
au Brakna 55,1% alors que le taux le plus bas a été enregistré en Assaba 20,9%.

5.2. Fonctionnement des services publics

Les résultats de I’enquéte permettent de constater une relative amélioration au niveau national
pour ce qui est de 1’assainissement (60,5%). Ce taux varie selon le milieu : 51,4% en milieu
rural contre 60,7% dans I’urbain.

Pour ce qui est du changement dans le fonctionnement des services les résultats indiquent que
le service de 1’eau s’est amélioré chez 32,7% des ménages, celui du téléphone chez 37,1% et
celui du transport 31%.

Concernant 1 e pourcentage d e m énages déclarant ne pas obs erver de changementdansle
fonctionnement des services au niveau de leurs villages ou localités, les résultats donnent les
taux suivants : pour les centres de santé (45,6%), | ’eau potable (43,3%), le transport public
(46,6%) et 1’état civil (45,6%). Selon le milieu, il n’y a pas beaucoup de disparités.

Les m énages aya nt d éclaré que le service de 1’eau potable s’est am élioré¢ dans 1 eurs
villages/quartiers, représentent 56,6% dans la wilaya du Trarza contre seulement 16,4% en
Assaba.

Au Gorgol, 74,3% de s m énages ont déclaré ne pas observer de changement au niveau de
I’assainissement et 77,9% ont constaté¢ une amélioration au Brakna.

Par rapport au service du téléphone, le pourcentage des ménages qui estiment qu’il y a eu une
amélioration dans ce service est plus élevé au Tagant (68,1%) et plus bas a 1’Inchiri (18,8%).

Le service d’électricité a enregis tré¢ des taux d’amélioration qui varient de 6% en Assaba a
62% au Tagant.

5.3. Utilisation des services

En ce qui concerne I’utilisation par les ménages des services prioritaires existants dans leurs
villages/quartiers, on a enregistré les taux suivants :

La santé (87,2%), 1’eau potable (92,5%), 1’électricité (74,6%), enseignement primaire (54%)
et le transport public (93,3%). En 2004 ¢ es taux étaient respectivement de 87,2%, 81,2%
69,2% 50,4%, et 93%.

Au ni veau de s wilayas, let aux d ’utilisation des ser vices publics de base percupar les
ménages, eau potable, transport public, 1’¢électricité et la santé dépasse 70% dans la plupart de
celles-ci.
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5.4. Niveau de satisfaction

Une pr oportion non né gligeable de s ménages c onsidére qu’ils s ont ins atisfaits de certains
services publics disponibles : E lectricité ( 30,7%), E au potable (22%) et transport publique
(18,4%)

Au niveau des wilayas, la proportion des non satisfaits concernant 1’¢lectricité et le transport
public est la plus élevée a Nouadhibou (respectivement 48,1% et 54,2%). Pour I’eau potable
elle est plus élevée au Guidimagha (35%).

L’analyse des raisons d’ insatisfaction, montre que le cott élevé (pour I’¢lectricité, 1’ hopital
national et le transport public), la mauvaise qualité (pour 1’éducation, 1’assainissement et 1’eau
potable), constituent les principales raisons.

5.5. L acces aux services sociaux de base selon le temps et la distance

L’analyse montre que 1’acces de s citoyens aux services sociaux les plus proches selonle
temps et la distance varie suivant le service lui-méme.

Ainsi, 31,6% des ménages déclarent avoir besoin d’un temps allant de 0 & 14 minutes pour
arriver au marché de produits a limentaires | e plus proc he ave c une dif férence entr e 1 es
pauvres 22,5% contre 36,5% des non pauvres.

Tandis que la proportion des ménages qui mettent 60 minutes ou plus pour arriver au marché
de produits alimentaires le plus proche est de 27,9% (41,7% des pauvres et 20,4% des non
pauvres).

La proportion des ménages qui font un trajet de plus de 5 km pour arriver au marché le plus
proche est de 28,9%. Cette proportion différe entre pauvres (43,5%) et non pauvres (21,1%).
Une proportion de 48,6% des ménages estiment qu’ils font une heure de temps ou plus pour
accéder au centre d’¢€tat civil le plus proc he. C ette pr oportion v arie entre 68,3 % chez les
pauvres et 38% chez les non pauvres. Par ailleurs 48,7% des ménages parcourent plus de 5
km pour accéder a ce service.

En ce qui concerne le service du transport public et 1’approvisionnement en eau potable, les
résultats révelent qu’ils sont les plus proches selon le temps et la distance.

Pour le transport public 56,9% des ménages déclarent qu’ils mettent 14 minutes au plus pour
arriver au point le plus proche de transport public. Ce taux varie entre 47% des pauvres contre
62% des non pauvres. On note que 10,1% des ménages estiment qu’ils se situent & plus 5 km
du point de transport public le plus proche variant entre 17,5% chez les pauvres contre 6,1%
chez les non pauvres.

Pour 1’approvisionnement en eau potable 70,5% des ménages ont confirmé que seulement 14
minutes leur suffisent pour se rendre a la source d’eau potable la plus proche.
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Chapitre VI : Analyse des déterminants
de la pauvreté
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Cette section vise a analyser les causes de la pauvreté objective (mesurée par le niveau des
dépenses des ménages).

Certains analystes emploient des régressions catégoriques telles que des probits et des logits
pour analyser les déterminants de 1a pauvreté. Ces régressions supposent en réalité que 1'on
n'observe pa s | a con sommation des m énages : | 'analyste s ait s eulement si un ménage es t
pauvre ounon. Il y a trois problémes avec ces régressions. Premi¢rement, I'analyste n’utilise
past oute I ’information di sponible. I Is e f ocalise s urune i nformation di chotomique
(pauvre/non pa uvre) q u’il e xplique pa run certain nombre de car actéristiques soc io-
économiques. C ette a pproche laisse donc dec 6té, I’hétérogénéité¢ de sni veaux de
consommation f ournie pa r1 es e stimations de s dé penses pr oduites. D euxiémement, | es
coefficients de r égression sont susceptibles d’ét re p lus biai sésa vecde s régressions
catégoriques qu' avec de s égressions | inéaires. Troisiémement, lorsquel esr égressions
catégoriques sont utilisées, il n’est pas possible de prévoir le changement dans la probabilité
d'étre pauvre a la suite d’un changement dans la ligne de pauvreté. Cependant, dans le cas des
régressions linéaires, ces problémes ne sont pas présents. La variable dépendante est alors le
logarithme de la dépense totale par téte divisée par la ligne de pauvreté, de sorte qu'une valeur
unitaire indique que le ménage est exactement au niveau de la ligne de pauvreté.

Par c ontre, il n’ est pas inutile de réaliser de s ré gressions c atégoriques (pr obit/Logit) pour
analyser | es dé terminants de s pe rceptions subj ectivesd el a pa uvreté. A de sf insde
comparaison et de validation des tendances observées, il n’est pas inutile de réaliser de telles
analyses pour I’examen des déterminants de la pauvreté objective (bien que dans ce cas, il est
en principe souhaitable d’utiliser des régressions linéaires).

Ce chapitre consiste donc a réaliser une analyse multi varié¢e des déterminants de la pauvreté a
partir d’ un mod¢le é conométrique, s ur 1 a ba se de s donné es de 1 ’EPCV 2008 -2009. Cette
analyse prend en compte trois groupes de variables :

® ]es variables de localisation géographiques : milieu de résidence, wilaya ;

= ]les variables s ociodémographiques : s exe, groupes d’ age, niveau d ’instruction, ni veau
d’alphabétisation, typologie du ménage ;

= variables so cio-économiques : GSE, s tatut d’ occupation du 1 ogement, superficie d es
terres d’habitation possédées par les ménages, superficies des terres agricoles possédées
par | es m énages, nombre de t étes d’anim aux possédés par |l es m énages ( bovins et
camelins, moutons et chévres).

Les résultats du tableau 6.1.1 viennent confirmer une bonne partie des conclusions tirées de
I’analyse de s c ourbes d e do minance s tochastique, not amment par r apport aux w ilayas, au
niveau d’instruction, au niveau d’alphabétisation, a la typologie du m énage et aux GSE. Par
rapport aux wilayas, il ressort en effet que les plus prosperes sont Nouadhibou, Nouakchott,
Inchiri, Trarza, Tiris Zmmour et Guidimagha. L es moins prosperes sont dans 1’ordre Hodh
Charghi, Tagant, Adrar, Brakna et Gorgol. Les valeurs des paramétres estimées pour chacune
de ses w ilayas t raduisent bi en un f acteur de di scrimination imputable a la loc alisation
géographique des ménages.

Par rapport aux variables liées a 1’éducation et a I’alphabétisation, on c onstate que le niveau
de vie s’ améliore non seulement avec le niveau d’instruction, mais aussi avec le niveau de
I’alphabétisation. L es CM justifiant de sni veaux d’ instruction « Alphabétisés » ou
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« Traditionnels » semblent € tre da ns une s ituation intermédiaire, entre celles des CM
bénéficiant d’un niveau secondaire et celles de ceux justifiant d’un niveau primaire.

Par rapport a 1a typologie du m énage, 1es r ésultats du t ableau 6.1.1 montrent que, t outes
choses étant égales par ailleurs, les CM les moins bien lotis sont ceux vivant en général dans
des m énages de g randest ailles (familles €l argies, monoparentaux ¢largis, couples av ec
enfants et monoparentaux nucléaires). Les CM identifiés dans les ménages unipersonnels ou
des couples sans enfants, de plus petites tailles sont ceux qui semblent disposer d’un revenu
par téte plus important. Autrement dit, le niveau de vie du ménage semble se dégrader avec la
taille du ménage.

L’analyse par r apport a ux groupes d’age s ne m ontre pa s, t outes cho ses ¢t ant éga les par
ailleurs, une quelconque hiérarchie par rapport aux classes d’ages. On note cependant que les
CM d’au plus 30 ans ainsi que ceux de plus de 60 ans semblent avoir un niveau moyen de
revenu relativement ¢l evé. Cela se com prend aisément, les prem iers parce qu’ ilsn’on t
certainement pas beaucoup de charges, les seconds parce qu’ils bénéficient de rentes que leurs
procurent les investissements réalisés dans leur jeunesse.

Par rapport aux variables soc io-économiques, 1’analyse a pri s en compte le GSE, le statut
d’occupation dul ogement, 1 es pr incipaux a voirs du m énage ( les superficies de s terres
d’habitation, de s t erres a gricoles, le nom bre de bovi ns/camelins e t de m outons/chévres
possédeés).

L’analyse suivant le GSE montre que les CM disposant d ’un revenu moyen parmi les plus
¢levés sont dans 1’ordre les salariés du public, les indépendants non a gricoles, les inactifs et
les sa lariés du privé. L enive aude vie relativement pros pere de s i nactifs s ’explique
probablement par la s ituation de rente dont ils tireraient profit. Les CM vivant dans des
conditions assez précaires relativement aux autres semblent étre dans I’ordre les indépendants
agricoles, les aides familiaux/autres actifs occupés et les chomeurs. Cette analyse opposerait
donc deux groupes homogénes d’agents économiques : ceux bénéficiant d’une situation plus
ou moins stable dans leur emploi, les mieux nantis et ceux dont les conditions d’emploi sont
assez précaires, les moins nantis.

Le statut d’occupation du logement permet de constater que les ménages propriétaires de leur
logement sont contre toute attente ceux qui ont un niveau de revenu par téte en moyenne plus
faible que ¢ eux qui s ontnon pr opriétaires de | eurl ogement. L ’hypotheésel apl us
vraisemblable qui pourrait expliquer c e ¢ onstat e st que ces CM propriétaires a uraient une
propension a accueillir plus de personnes chez eux que les chefs non propriétaires. Au-dela de
cette conclusion, on peut aussi en déduire que le statut d’occupation du logement n’ explique
pas forcement le niveau de vie du ménage.

En examinant 1’impact sur le niveau de vie des ménages de leurs avoirs (superficie des terres
d’habitation, superficie des terres a gricoles, nombre de bovins et de moutons), on c onstate
qu’en Mauritanie, certains de ces ¢l éments contribuent a 1’amélioration du niveau de vie du
ménage. L es facteurs qui c ontribuent a 1’amélioration du niveau de vie des ménages s ont
notamment | as uperficiede s terresd ’habitation,] e nombre de bovi ns/camélins et
d’ovins/caprins qu’ils possédent. On constate que le niveau de vie des ménages mauritaniens
augmente avec ces facteurs. Au contraire, la possession des terres agricoles de plus en plus
grandes par les ménages n’ induit pas forcément une amélioration de leur niveau de vie. I1
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semble que c’ est I’exploitation de cest erres méme de f aible superficie qu i co ntribue a
I’amélioration de leur niveau de vie.

En somme, 1’analyse des déterminants de la pauvreté met en évidence que le niveau de vie des
ménages est assez corrélé avec des variables liées non seulement au niveau d’instruction mais
aussi au niveau d’alphabétisation, a la structure et a la composition du ménage, notamment sa
taille. L impact du sexe du CM sur son niveau de vie ne semble pas assez variable en fonction
de la tranche de revenu du ménage, mais il n’existe pas une dominance systématique d’un
sexe sur | ’autre. Cette conclusion est déduite a 1a fois de 1’analyse graphique des courbes de
dominance st ochastique de prem ier ordre, mais aus side 1 ’analyse m ulti variée de s
déterminants de la pauvreté. La stabilité et les meilleures conditions dans 1I’emploi principal
semblent étre positivement corrélées avec le niveau de vie des ménages contrairement a de s
emplois plus instables et relativement précaires. Les conditions dans 1’emploi se révelent donc
étre un dé terminant non né gligeable duni veaude vi ede s ménages. Sile faitd étre
propriétaire de son logement procure une certaine sécurité aux ménages, ce n’est pas une
condition s uffisante pour 1 ui a ssurer un bonni veau de vie. D ’autres f acteurs s emblent
compenser cet avantage et faire peser sur les ménages d’importantes charges qui grévent son
niveau de vie. Le niveau de vie des ménages semble également s’améliorer avec les avoirs des
ménages, notamment le fait de disposer de terres d’habitation, que les ménages exploitent les
terres agricoles qu’ils posseédent. Cette nuance a son importance puisque les analyses n’ont
pas mis en évidence que le niveau de vie des ménages augmentait avec la superficie des terres
agricoles p ossédées. Au contraire, on constate ave ¢ | es autres avo irs du ménage ( terres
d’habitation possédées, nombre de bovins/camelins, nombre de moutons/chévres), que plus
ces acquisitions ne sont importantes, plus le niveau de vie des ménages s’améliore. Enfin, les
conclusions tirées des courbes de dominance stochastique de premier ordre par rapport au
milieu de résidence ainsi que celles déduites du tableau 6.1.1 confirment I”impact du milieu
de résidence sur le niveau de vie, plus profitable aux ménages des milieux urbains. En outre,
I’analyse selon les wilayas illustre une nette discrimination entre elles, surtout entre les quatre
wilayas les plus prosperes (Nouadhibou, N ouakchott, Tiris Zemmour, Inchiri) et les autres.
Ainsi, il e xisterait une c ertaine iniquité dans les ex ternalités pos itives dont 1 es ménages
pourraient bénéficier d’une wilaya a ’autre.
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Tableau 6.1.1 : Déterminants de la pauvreté des ménages en 2008

Variable dépendante » *

Variables explicatives ¥ Coefficients non | Coefficients | Signific- Statistiques
standardisés standardisés | ativité de colinéarité
A Erreur Béta t Tolérance | VIF
standard
Caractéristiques geographiques
1. Milieu de résidence
Rural -0,377 | 0,001 -0,269 -396,813 0,352 2,843
urbain (Ref.) _ _ _ _ _ _
2. Wilaya de résidence
Hodh Echarghi | -0,540 | 0,001 -0,233 -404,607 0,494 2,026
Hodh El Gharbi -0,392 | 0,001 -0,147 -269,500 0,547 1,828
Assaba -0,506 | 0,001 -0,200 -365,974 0,545 1,836
Gorgol -0,423 | 0,001 -0,175 -308,849 0,508 1,967
Brakna -0,423 | 0,001 -0,188 -320,605 0,477 2,096
Trarza -0,311 | 0,001 -0,136 -231,415 0,476 2,099
Adrar -0,554 | 0,002 -0,133 -303,720 0,849 1,178
Dakhlett Nouadhibou 0,123 | 0,001 0,036 82,792 0,877 1,141
Tagant -0,606 | 0,002 -0,119 -266,033 0,811 1,233
Guidimagha -0,236 | 0,002 -0,084 -152,956 0,546 1,831
Tris Zemmour -0,260 | 0,002 -0,043 -104,998 0,953 1,049
Inchiri -0,259 | 0,006 -0,019 -47,403 0,987 1,013
Nouakchott (Ref.) _ _ _ _ _ _
Caractéristiques Sociodémographique
carré de la taille du ménage -0,506 | 0,001 -0,434 -890,989 0,684 1,461
carré de 1'dge du CM 0,025 | 0,001 0,032 26,804 0,114 8,804
1. Typologie du ménage
Unipersonnel | 0,193 | 0,004 0,022 52,421 0,922 1,084
Couple sans enfants 0,228 | 0,002 0,039 92,758 0,919 1,088
Couple avec enfants (Réf.) _ B _ _ _ _
Monoparental nucléaire 0,056 | 0,002 0,029 37,243 0,277 3,615
Monoparental élargi 0,100 | 0,002 0,044 64,422 0,338 2,956
Famille élargie 0,038 | 0,001 0,026 54,507 0,712 1,405
2. Sexe du CM
Homme (Réf.) _ _ _ _ _ _
Femme -0,050 | 0,001 -0,032 -36,587 0,216 4,627
3. Classes d'age du CM
30 ans ou 0,046 | 0,001 0,017 30,034 0,501 1,997
moins
de 31 2 45 ans (Ref.) _ _ _ _ _ _
de 46 4 60 ans 0,037 | 0,001 0,028 36,288 0,277 3,608
plus de 60 ans 0,018 | 0,002 0,014 12,993 0,140 7,162
4. Niveau d’instruction du CM
CM sans instruction -0,243 | 0,002 -0,122 -53,137 0,134 7,487
CM de niveau Primaire -0,146 | 0,001 -0,032 -24,234 0,558 1,793
CM de niveau Secondaire (Ref.) _ _ _ _ _ _
CM de niveau Universitaire 0,216 | 0,002 0,080 86,217 0,748 1,338
CM est alphabétisé (Ecoles d'alphabétisation) -0,165 | 0,004 -0,010 -19,962 0,925 1,081
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CM de niveau Traditionnel (Mahadra ou Ecole | -0,137 | 0,001 -0,039 -20,321 0,326 3,066
coranique)

5. Niveau d'alphabétisation du CM
Alphabéte (Réf.) _ _ _ _ _ _
analphabéte | -0,135 | 0,001 -0,097 -107,578 0,201 4,982
Caractéristiques Socioéconomiques

1. Groupe socioéconomique du CM

Salarié du secteur public (Ref.)

Salarié du secteur privé -0,087 | 0,001 -0,043 -75,540 0,497 2,013
Indépendants agricoles -0,124 | 0,001 -0,044 -82,480 0,576 1,737
Indépendants non agricoles -0,008 | 0,001 -0,005 -7,311 0,387 2,583
Apprentis/Aides familiaux et autre occupés -0,119 | 0,001 -0,052 -92,580 0,519 1,926
Chomeurs -0,164 | 0,002 -0,041 -89,891 0,776 1,289
Inactifs -0,048 | 0,001 -0,031 -43,201 0,307 3,258
2. Statut d'occupation du logement

Propriétaire (Ref.) _ _ _ _ _ _
Locataire 0,016 | 0,001 0,007 14,045 0,738 1,354
Autres -0,190 | 0,001 -0,091 -208,811 0,858 1,165
3. Avoirs du ménage

Superficie des terres d'habitation possédées (en 0,000 | 0,000 0,010 23,987 0,986 1,014
metre carré)

Superficie des terres agricoles possédées (en hectare) | 0,000 | 0,000 0,012 28,487 0,995 1,005
Nombre de bovins et camelins possédés 0,001 0,000 0,047 113,817 0,937 1,067
Nombre de moutons et chévres possédés 0,001 | 0,000 0,077 182,109 0,900 1,111
Nombre d'observations 13695

R2 0,543

R2 ajusté 0,543

F(sign) 79480(000)

P * La variable dépendante du modeéle économétrique est le Logarithme de la division de la dépense par téte harmonisée par rapport au seuil
de pauvreté

** Toutes les variables retenues sont significatives au seuil
de 1%
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‘ Conclusion générale I

L’enquéte permanente sur les conditions de vie des ménages (EPCV) 2008, source précieuse
de données socioéconomiques pour €clairer la prise de décision, offre pour la premicre fois
I’occasion a ux dé cideurs pol itiques e t a ux di fférents u tilisateurs de di sposer des donné es
désagrégées fiables au niveau géographique de la Moughataa.

L’analyse actuelle réalisée a permis dans un premier temps, d’établir le profil de pauvreté en
2008, mais ce travail mérite d’étre complété par des analyses spécifiques dans le cadre d’une
investigation plus approfondie étant donné le caractére multidimensionnel du phé noméne de
pauvreté.

Les résultats de I’enquéte ont fait ressortir les faits suivants :

(i) 42% de la population mauritanienne vivent en de ssous du s euil de la p auvreté (un
dollar/jour/personne) ;

(i1) 'incidence de la pauvreté est plus importante en milieu rural (59,4%) qu’ en milieu
urbain (20,8%) ;

(ii1))  Entre 2004 et 2008, la pauvreté a reculé a un rythme annuel de pres de 1,2% ;

(iv)Ce recul s’est fait surtout au profit du milieu urbain ou I’incidence est passée de 28,9%
en 2004 a 20,8% en 2008 que le milieu rural ou I’incidence a augmenté passant de
59% en 2004 a 59,4% en 2008;

(v) Les principaux déterminants de 1a pauvreté selon les interviewés sont I ’insuffisance
des m oyens pour satisfaire 1 es be soins e n nou rriture ( 59,7%) et le m anque de
travail (51,3 %) rappelant le réle déterminant de ’emploi dans la constitution des
revenus et la réduction de la pauvreté ;

(vi)Une aug mentation del apa rtde 1 a dépenseal imentaire( y compris
I’autoconsommation) e ntre 2004 e t 2008, pa ssantde 51,9% a 57,8 % e tune
diminution de celles allouées a 1"éducation (1%) et a la santé (3,6%) sur la méme
période ;

(vii)  Une a ggravation de 1 ’inégalité da ns 1 a c onsommation de s ménages entre 1 es
déciles extrémes. En effet, les 10% les moins pauvres de la population se partagent
28,1% des dépenses en 2008 ; soit plus de 11 fois ce que consomment, les 10% des
plus pa uvres de lapo pulation ( 2,5%). L es plus pa uvress e sont appauvris
davantage : la part de dépenses du décile des plus pauvres a reculé, passant de
2,7% en 2004 a 2,5% en 2008. Cependant 1’inégalité globale mesurée par I’indice
de Gini a diminu¢ entre 2004 et 2008 passant de 39% a 38%.

S’agissant des autr esi ndicateurs soc ioéconomiques, l’enquétea montréa ussi,un e
discrimination au détriment des plus pauvres, dans 1’éducation, la santé ou le logement.

Tout en demeurant aussi conscient des limites de 1’approche basée sur un seuil arbitraire d’un
dollar/personne/jour, nous avons voulu privilégier la comparabilité avec les EPCV réalisées
au cours de s vingt de rniéres anné es ai nsi qu e l e r espect du calendrier d e réalisation de
I’enquéte. Cependant, 1’ONS suit avec intérét l es travaux méthodologiques récents r éalisés
par AFRISTAT pour ¢élaborer un seuil spécifique pour notre pays, plus adapté a nos réalités.
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En dépit de ces | acunes, les politiques publiques pourraient sur 1 a base de s ens eignements
tirés étre orientées vers :

e Un accroissement de I’offre d’emplois durables et rémunérés ;

e Un accent particulier sur le renforcement de la formation professionnelle et sa mise en
adéquation avec les besoins du marché de I’emploi ;

e Lar echerche d’'une plus gr ande sécu rit¢ alimentaire, ba sée d’a bord suru ne
valorisation des potentialités agropastorales du pays et de son milieu rural ;

e Un renforcement continu de la politique éducative par une augmentation de 1’offre de
services éducatifs ;

e Un accroissement de 1’acces aux services de santé de base par I’amélioration de 1’offre
en la matiere et une sensibilisation plus accrue des populations sur les questions de
santé publique ;

e [’optimisation de la gestion des autres services sociaux de base (logement, eau potable,
énergie, etc.).

Dans ces ef forts de dé veloppement, une at tention particuliére doit € tre accordé e au milieu
rural ou la pauvreté et la vulnérabilité y sont encore nettement plus importantes. La réalisation
d’enquétes spécifiques sur la Perception Pauvreté (EPP) et sur le secteur informel, pourrait
entre autres, éclairer sur un meilleur ciblage des actions de réduction de ces aspects du sous-
développement.
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Chapitre Il : Ampleur et principales caractéristiques de la pauvreté en Mauritanie

2.1 La pauvreté monétaire

Tableau 2.1.9 : Tendances de la pauvreté suivant le milieu de résidence

Indices de pauvreté FGT (%) | Contribution (%) a la pauvreté
PO | PI P2 PO Pl P2

Suivant le milieu de résidence
Urbain 20,8 4,9 1,7 22,3 15,2 11,3
Homme 21,2 5,0 1,7 77,5 77,3 75,6
Femme 19,6 4,6 1,8 22,5 22,7 244
Rural 59,4 22,3 11,1 77,7 84,8 88,7
Homme 61,6 22.9 11,2 73,5 72,7 72,0
Femme 54,3 21,0 10,7 26,5 27,3 28,0
Ensemble 42,0 14,5 6,9 100,0 100,0 100,0

Tableau 2.1.10 : Tendances de la pauvreté suivant la wilaya de résidence

Wilaya Indices de pauvreté FGT (%) Contribution (%) a la pauvreté
PO Pl P2 Co Cl CP2
Hodh Charghi 58,4 23,5 12,4 13,6 15,9 17,7
Hodh Gharby 45,2 14,3 6,2 7,7 7,1 6,5
Assaba 56,0 20,4 9,8 10,7 11,3 11,4
Gorgol 66,5 23,5 11,3 14,3 14,7 14,9
Brakna 63,9 24,5 12,3 16,1 17,9 18,9
Trarza 37,1 12,4 5,8 8,9 8,6 8,6
Adrar 57,1 19,7 9,2 3,8 3,9 3,8
Nouadhibou 18,6 3,5 0,8 1,9 1,1 0,5
Tagant 67,8 27,7 14,3 3,1 3,6 4,0
Guidimagha 56,7 20,0 9,5 8,7 8,9 9,0
Tiris Zemmour 17,8 4,9 2,1 0,5 0,4 04
Inchiri 31,7 9,5 3.3 0,2 0,2 0,1
Nouakchott 15,6 3,3 1,0 10,5 6,4 43
Ensemble 42,0 14,5 6,9 100,0 | 100,0 100,0
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Tableau 2.1.11 : Indices de pauvreté suivant certaines caractéristiques du chef de ménage

Indices de pauvreté FGT (%) | Contribution (%) a la pauvreté
PO P1 P2 CO C1 C2
1. Sexe
Homme 42.6 14,5 6,8 74,4 73,4 72,4
Femme 40,3 14,4 7,1 25,6 26,6 27,6
2. Milieu de résidence
Urbain 20,8 49 1,7 22,3 15,2 11,3
Homme 21,2 5,0 1,7 71,5 77,3 75,6
Femme 19,6 4,6 1,8 22,5 22,7 24.4
Rural 59,4 22,3 11,1 77,7 84,8 88,7
Homme 61,6 22,9 11,2 73,5 72,7 72,0
Femme 54,3 21,0 10,7 26,5 27,3 28,0
3. Niveau d’instruction
Aucun 56,4 20,9 10,3 64,2 68,9 71,5
Primaire 28,2 7,4 3,0 6,7 5,1 4.4
Secondaire 14,7 42 1,7 3,5 2,9 2,5
Supérieur 12,0 4,1 1,9 1,1 1,1 1,1
Alphabétisation 34,5 9,1 3,3 0,5 0,4 0,3
Traditionnel 36,4 11,3 5,0 23,2 20,8 19,5
Non déclaré 36,2 11,6 5,0 0,8 0,7 0,6
4. Typologie du ménage
Unipersonnel 13,1 6,1 43 0,2 0,3 0,4
Couples sans enfant 11,0 4.7 2,8 0,4 0,5 0,6
Couples avec enfants 44,2 15,3 7,1 45,7 45,8 45,2
Monoparental nucléaire 39,7 14,3 7,1 13,7 14,3 14,9
Monoparental élargi 40,1 13,6 6,4 10,3 10,1 10,1
Famille élargie 42,7 14,4 6,7 29,8 29,1 28,9
5. Situation dans I’activité
Actifs occupés 39,7 13,2 6,1 64,2 62,0 60,0
Chomeurs 44 4 16,8 8,4 3,6 4,0 4,2
Inactifs 473 17,2 8,6 32,2 34,0 35,7
6. Secteur institutionnel
Secteur public 21,8 6,2 2,6 6,2 5,1 4,6
Secteur privé 39,5 13,6 6,4 13,3 13,3 13,1
Individu/Ménage 44 4 14,7 7,0 12,3 11,9 12,0
Autres 46,1 16,3 7,8 68,1 69,7 70,4
7. Groupes socio-économigues du chef de ménage
Salarié du secteur public 21,8 6,2 2,6 6,2 5,2 4,6
Salarié du secteur privé 39,3 13,5 6,3 13,2 13,1 12,9
Indépendants agricoles 69,7 27,3 13,4 11,1 12,7 13,1
Indépendants non agricoles 38,1 11,8 5,1 21,2 19,1 17,4
Apprentis/Aides familiaux et autre occupés 44.4 14,7 7,0 12,4 11,9 12,0
Chomeurs 44 4 16,8 8,4 3,6 4,0 4,2
Inactifs 473 17,2 8,6 32,2 34,0 35,7
8. Branches d’activité
Agriculture 70,0 27,6 13,6 13,1 15,0 15,5
Elevage 54,3 19,9 9,7 10,0 10,7 10,9
Péche 36,3 9,3 3,6 1,7 1,2 1,0
Industrie et Mines (extraction) 30,1 8,5 3,3 1,7 1,4 1,2
Transport et communication 50,7 17,2 7,6 49 4.8 4.5
BTP 26,7 7,2 3,1 1,9 1,5 1,3
Commerce/Vente 30,8 8,9 3,7 10,3 8,0 7,6
Services 33,9 10,5 4.8 7,9 7,1 6,8
Administration 18,6 5,3 2,2 33 2,7 2,3
Autres 33,2 11,0 5,1 3,6 34 34
ND/NC 47,1 17,0 8,4 41,7 43,6 454
Ensemble 42,0 14,5 6,9 100,0 100,0 100,0
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Tableau 2.1.12 :

population suivant le milieu et la wilaya

Indices de pauvreté extréme par rapport aux ménages et a la

Situation par rapport aux ménages ST [2Elr ratp()) Ft)g{et L ol e
Indices (%) Contributions (%) Indices (%) Contributions (%)
PO [ PL|P2] Cco|ci1 ]| c2 [pPo|PL|P2] CO| CL] C2

Milieu
Rural 32,6 10,1 4,6 | 88,7 | 91,9 | 92,5 |40,8|12,7|5,6 | 86,6 | 90,9 | 92,5
Urbain 56 | 1,2 105 11,3 | 8,1 7,5 7,7 | 1,5 106 134 | 9,1 7,5

Wilaya
Hodh Charghi | 35,8 | 12,8 | 6,2 | 18,6 | 22,3 240 40,2 |1441]69 | 152 | 18,4 20,2
Hodh Gharby | 23,2] 6,0 | 22| 8,5 7,3 6,1 |265] 68 |25]| 74 | 64 5,4
Assaba 30,9 9,2 |39 13,1 | 13,0 122 (375|113 4,6 | 11,6 | 11,8 11,1
Gorgol 36,4 110,6 | 46 | 13,9 | 13,5 | 13,1 |434|12,7|55| 152 | 150 | 150
Brakna 350(10,8 |51 | 173 | 17,8 | 18,6 |453|139 |64 | 185 | 19,1 | 20,3
Trarza 15,4 47 | 23| 8,1 8,3 9,1 2231 6,5 | 28| 8,6 8,5 8,5
Adrar 2721 7,7 | 33| 3,7 | 3,5 33 [355]104 /43| 39 | 38 3,7
D.Nouadhibou | 2,8 | 0,2 [ 0,0 | 0,6 | 0,1 0,0 38 102 00| 0,6 | 0,1 0,0
Tagant 42,4 | 13,8 | 6,1 | 3,9 4,2 4,1 50,2 1170 7,6 | 3,7 4,2 43
Guidimagha 263 73 |32 7,6 | 7,0 6,9 |37,5/109|46 | 93 9,1 8,9
Tiris Zemmour | 84 | 1,9 | 0,6 | 0,5 0,4 03 |10,7]24 07| 05 | 04 0,3
Inchiri 140 1,8 1 04| 0,2 0,1 00 |228| 3,107 02 0,1 0,1
Nouakchott 32106 02| 40 | 24 22 |48 108 [03] 52 | 3,0 2,3
Ensemble 21,1 6,3 | 2,8 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 259 | 7,7 | 3,4 |100,0 | 100,0 | 100,0

Tableau 2.13 : Pourcentage de dépenses détenues par les déciles et les quintiles extrémes

Wilaya/ Milieu ler décile 10eme Rapport ler Gl Rapport
décile des déciles quintile quintile des

quintiles
Hodh Chargui 2,6 27,2 11 6,5 42,6 7
Hodh Gharbi 3,4 24,6 7 8,2 39,5 5
Assaba 3,0 26,5 9 7,4 423 6
Gorgol 3,3 23,6 7 8,3 38,1 5
Brakna 2,7 26,1 10 7,4 41,5 3
Trarza 2.9 23,8 8 7,5 39,0 5
Adrar 3,1 26,7 9 7,7 413 5
D.Nouadhibou 2,9 24.6 8 6,8 40,3 6
Tagant 3,2 249 8 7,9 40,3 5
Guidimagha 3,1 26,1 9 7,5 40,7 5
Tiris Zemmour 3,3 23,8 7 8,5 38,0 4
Inchiri 3,6 23,0 6 8,5 37,7 4
Nouakchott 3,2 24,6 8 7,9 39,6 5
Urbain 3,1 25,4 8 7,4 40,8 5
Rural 2,9 25,3 9 7,5 40,5 5
Ensemble 2,5 28,1 11 6,3 44,2 7
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Tableau 2.1.16 : Indices de pauvreté par rapport aux ménages et a la population suivant les

moughataas
Situation par rapport aux ménages Situation par rapport a la population totale
N° | Moughataa Indices (%) Contributions (%) Indices (%) Contributions (%)
PO P1 P2 Co| CclL | c2 PO P1 P2 Co C1 C2
1 | Amourj 59,1 22,6 11,4 | 38 | 4,3 4,5 | 652 | 26,1 | 13,6 29 34 3,8
2 | Bassiknou 53,0 23,5 129 | 3,8 | 49 5,7 | 55,5248 | 13,5 2,8 3,6 4,2
3 | Djiguéni 429 14,3 6,7 1,8 1,7 1,7 14751163 | 73 1,5 1,5 1,4
4 | Néma 61,0 27,4 153 |1 4,6 | 6,1 72 |1 69,6 | 319 | 18,2 4,0 53 6,4
5 | Oualata 48.6 13,8 5,9 02 | 02 0,2 | 55,1 ] 146 | 5.6 0,2 0,2 0,1
6 | Moughataa 42,5 133 | 64 [ 23] 21 | 22 [485[148] 69 | 22 2,0 1.9
7 | Aioun 41,5 11,4 4.5 3,6 29 24 1450 | 13,0] 53 2,9 24 2,1
8 | Kobéni 64,6 24,1 11,6 | 3.1 34 35 1669 | 254 | 12,5 2.3 2,6 2.7
9 | Tamchekett 41,2 11,5 4,8 09 | 07 06 | 47,7136 | 54 0,9 0,7 0,6
10 | Tintane 22,0 5,9 22 |14 1,1 [ 09 [306] 87 |34 16 1,4 1,1
11 | Barkéwol 67,3 31,0 17,3 | 34 | 4,6 54 | 76,3 | 358 | 20,0 32 4.4 52
12 | Boumdeid 53,4 15,9 6.8 02 | 02 0,2 | 62,6 | 199 | 8.6 0,3 0,2 0,2
13 | Guérou 23,9 6,0 2,2 0,8 0,6 05 | 31,7 | 82 2,9 0,9 0,7 0,5
14 | Kankossa 65,4 20,7 8.8 4,6 | 43 38 | 73,1 1245 | 10,7 3,7 3,6 34
15 | Kiffa 328 | 10,6 | 47 [ 3,1 130 | 28 [394]126] 53 | 26 24 2,1
16 | Kaédi 40,1 9,6 34 3,7 1 2,6 19 | 544 | 151 | 6,0 52 4,2 3,5
17 | Maghama 40,9 13,6 6,5 1,1 1,1 1,1 | 53,0 186 | 9,0 1,5 1,5 1,5
18 | M'Bout 74,1 28.8 14,5 | 5,8 6,6 7,0 | 80,7 | 31,9 | 16,2 53 6,1 6,5
19 | Monguel 84,4 34,2 17,5 1 2,6 | 3,1 3,3 | 88,9 | 384 | 20,2 2.4 3,0 33
20| Aleg 48,5 20,4 11,6 | 49 | 6,1 73 1599 | 256 | 143 4,7 5,8 6,8
21 | Bababé 57,6 20,3 9,9 1,0 1,1 1,1 | 68,9 | 264 | 133 1,2 1,3 1,4
22 | Boghé 50,7 17,6 8.4 3,1 3,2 32 | 62,0 ] 235 | 11,7 33 3,6 3,8
23 | Maghta-Lahjar 48,0 13,9 5,5 341 29 25 [593 [ 178 73 34 3,0 2,6
24 | M'Bagne 70,1 27,8 134 | 3,1 3,6 3,7 | 77,3 1319 | 15,6 34 4,1 4,2
25 | Boutilimit 25,7 7.8 3,6 1,5 1,3 1,3 13731116 | 5,1 1,5 1,3 1,2
26 | Keur-Macéne 43,6 16,3 8,6 09 | 09 1,0 | 504 | 182 | 9.2 0,9 0,9 1,0
27 | Mederdra 16,8 5,0 24 1,3 1,2 1,2 | 24,5 7.9 3,6 1,3 1,2 1,2
28 | Ouad-Naga 23.8 6,1 2,5 0,7 1 05 04 | 33,8 | 88 3,6 0,6 0,5 0,4
29 | R'Kiz 34,4 13,3 7,0 29 | 33 3,7 | 43,1 1169 | 8,5 2.9 33 3,5
30 | Rosso 29,2 7,8 3,3 1,3 1,0 09 396|112 | 48 1,7 1.4 1,2
31 | Aoujeft 55,5 20,9 9,5 0,8 0,8 0,8 | 68,7273 | 12,8 0,6 0,7 0,7
32 | Atar 40,1 12,4 5,7 221 20 20 [ 522 17,01 7.9 2,6 2.4 24
33 | Chinguity 59,9 21,6 10,7 | 0,5 0,5 0,6 | 68,0 | 264 | 12,8 0,4 0,5 0,5
34 | Ouadane 75,3 22,4 9,1 0,3 0,2 0,2 | 86,9 | 29,8 | 13,0 0,2 0,2 0,2
35 | Nouadhibou 12,4 2,5 0,6 1,5 09 04 | 18,6 | 3,5 0,8 1,9 1,1 0,5
36 | Moudjéria 80,3 30,6 150 | 1,9 | 2.1 22 [ 855|355 18,1 1,7 2,0 2.2
37 | Tichit 30,1 9,8 5,2 0,1 0,1 0,1 | 40,6 | 13,5 | 7,2 0,1 0,1 0,1
38 | Tidjikja 49,1 18,8 9,8 1,4 1,6 1,8 | 552 | 223|117 1,3 1,5 1,7
39 | Ould-Yenjé 443 15,0 6.9 1,8 1,8 1,8 | 5431199 | 9,2 1,8 1,9 1,9
40 | Sélibaby 43,6 14,1 6,5 5,8 5,5 54 | 57,3 1200 | 9,6 6,9 7,0 7,1
41 | Bir Moghrein 493 16,7 7,6 0,1 0,1 0,1 | 69,0258 | 11,9 0,1 0,1 0,1
42 | F'Dérik 51,2 20,4 10,3 | 0,1 0,2 0,2 | 67,0 | 27,0 | 13,8 0,1 0,2 0,2
43 | Zouérate 9,2 2,0 0,7 0,3 0,2 0,1 125 | 2,6 0,9 0,3 0,2 0,2
44 | Akjoujt 19,6 5,8 2,0 0,2 | 0,1 0,1 [ 31,7 9,5 3,3 0,2 0,2 0,1
45 | Teyaret 9,1 2,1 0,7 04 | 03 02 | 122 ] 27 0,9 0,5 0,3 0,2
46 | Ksar 3,6 1,0 0,3 02 | 0,1 0,1 6.8 1,8 0,6 0,3 0,2 0,1
47 | Tevrag-Zeina 2,6 0,5 0,2 0,1 0,1 0,1 3,6 0,6 0,2 0,2 0,1 0,1
48 | Toujounine 10,1 1,9 0,5 06 | 03 02 [ 129 | 23 0,6 0,6 0,3 0,2
49 | Sebkha 7.5 1,4 0.4 07| 04 0,2 [ 16,5 ] 3,3 1,0 1,5 0,9 0,5
50 | El Mina 9,4 1,9 0,5 1,1 0,6 0,3 135 | 2,7 0,7 1.4 0,8 0,4
51 | Dar-Naim 18,7 4,1 1,4 1,6 1,1 0,7 | 25,5 5,8 1,9 2,1 1.4 0,9
52 | Arafat 9,3 1,8 0,7 1,6 1,0 08 [ 12,1 ] 24 0,8 2,0 1,1 0,8
53 | Riyad 25.9 6,1 2.3 1,5 1,1 0,8 | 350 ] 7.8 2.9 2,0 1,3 1,0
Ensemble 35,1 11,9 5,7 | 100 | 100 | 100 | 42,0 | 145 | 6,9 100 100 100
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Tableau2.1.17 : Indices de pauvreté extréme par rapport aux ménages et a la population
suivant les moughataas

Situation par rapport aux ménages Situation par rapport a la population totale

N° | Moughataa Indices (%) Contributions (%) Indices (%) Contributions (%)
PO P1 P2 Co C1 Cc2 PO P1 P2 Co C1 Cc2
1 | Amourj 384 | 13,2 | 59 4,1 4,7 4,7 449 | 158 | 74 33 3.9 4,2
2 | Bassiknou 41,0 | 149 | 7.5 4,9 5,9 6,6 | 430 | 158 | 7,7 3,5 4.4 4,8
3 | Djiguéni 26,8 | 7,5 32 1,8 1,7 1,6 31,5 8,3 32 1,6 1,4 1,3
4 | Néma 43,8 | 18,0 | 9,1 5,6 7,6 8,6 51,7 | 214 | 11,1 | 48 6,7 7,9
5 | OQualata 195 59 2,8 0,2 0,2 0,2 20,1 5,5 2,2 0,1 0,1 0,1
6 | Timbédra 230 ] 72 34 2,1 2,2 2,3 25,5 7,7 34 1,9 1,9 1,9
7 | Aioun 20,3 | 4,7 1,6 2,9 2,3 1,7 23,5 5,6 2,0 2,4 2,0 1,6
8 | Kobéni 454 | 13,6 | 55 3,7 3,7 33 484 | 14,7 | 6,1 2,7 2,8 2,7
9 | Tamchekett 21,2 | 5.0 2,0 0,8 0,6 0,5 26,3 5,8 2,0 0,8 0,6 0,5
10 | Tintane 10,7 | 2,2 0,7 1,1 0,8 0,5 16,1 3,5 1,1 1,4 1,0 0,7
11 | Barkéwol 51,1 | 20,8 | 10,1 | 4,3 5,9 6,3 60,4 | 243 [ 11,5] 4,1 5,6 6,1
12 | Boumdeid 2951 7,6 2,9 0,2 0,2 0,2 38,8 9,7 3,5 0,3 0,2 0,2
13 | Guérou 10,8 | 2,1 0,8 0,6 0,4 0,4 15,5 2,8 0,8 0,7 0,4 0,3
14 | Kankossa 41,0 | 9.8 34 4,8 3.9 2,9 48,0 | 122 | 43 4,0 34 2,8
15 | Kiffa 199 | 5.1 2,1 32 2,7 2,5 23.9 5,9 2,1 2,5 2,1 1,7
16 | Kaédi 170 ] 3,2 1,0 2,6 1,7 1,2 274 6,2 2,3 4,2 3,2 2,7
17 | Maghama 23,71 7.1 3.3 1,1 1,1 1,1 32,7 | 10,1 | 4,6 1,5 1,5 1,6
18 | M'Bout 53,1 | 16,7 | 7,6 6,9 7,2 7.4 59,9 | 18,8 | 85 6.4 6,7 7,0
19 | Monguel 63,9 | 20,7 | 9,0 3,3 3,6 34 71,2 | 24,1 [ 10,8 | 3,1 3,5 3,6
20 | Aleg 346 | 133 | 7,2 5,8 7,5 9,1 454 | 16,3 | 8,6 5,7 7,0 8,4
21 | Bababé 37,21 114 | 5,0 1,1 1,1 1,1 48,5 | 154 | 6,9 1,4 1,5 1,5
22 | Boghé 319 | 94 4,1 3,3 32 32 429 | 134 | 6,1 3,7 3.9 4,1
23 | Maghta-Lahjar | 26,7 | 5,6 2,0 32 2,2 1,8 34,5 7,6 2,9 33 2,4 2,1
24 | M'Bagne 52,71 153 | 6,3 3.9 3,8 3,5 61,0 | 18,0 | 7.6 4.4 4,3 4,2
25 | Boutilimit 14,8 | 4,0 1,7 1,4 1,3 1,2 23,1 5,7 2,1 1,5 1,2 1,1
26 | Keur-Macéne 28,51 95 5,0 0,9 1,0 1,2 32,6 | 10,0 | 5,1 0,9 0,9 1,1
27 | Mederdra 7,6 2,5 1,3 1,0 1,1 1,2 13,1 4,0 1,7 1,1 1,2 1,2
28 | Ouad-Naga 9.4 2,5 1,1 0,4 0,4 0,4 14,2 3,7 1,5 0,4 0,4 0,4
29 |R'Kiz 233 78 4,0 3,3 3,7 4,2 30,8 9,9 4.4 34 3,6 3,7
30 |Rosso 12,8 | 3.3 1,5 1,0 0,8 0,8 19,3 5,0 2,1 1,3 1,2 1,1
31 | Aoujeft 40,2 | 10,8 | 4,1 0,9 0,8 0,7 52,8 | 14,8 | 5,7 0,8 0,7 0,7
32 | Atar 212 | 6,2 2,8 2,0 1,9 1,9 29,3 8.8 3,8 2.4 24 2.4
33 | Chinguity 399 1 11,9 | 5.6 0,6 0,6 0,6 51,1 149 | 6,1 0,5 0,5 0,5
34 | Ouadane 42,1 | 10,6 | 3,1 0,2 0,2 0,1 57,3 | 15,6 | 4.8 0,2 0,2 0,2
35 | Nouadhibou 2,8 0,2 0,0 0,6 0,1 0,0 3.8 0,2 0,0 0,6 0,1 0,0
36 | Moudjéria 56,5 | 174 | 73 2,2 2,2 2,1 653 | 21,5 | 9.3 2,1 2.3 2,3
37 | Tichitt 1291 54 32 0,1 0,1 0,1 18,8 7,6 4,5 0,1 0,1 0,1
38 | Tidjikja 335 11,6 | 54 1,6 1,9 1,9 40,1 139 | 64 1,5 1,8 1,9
39 | Ould-Yenjé 264 | 7,6 3,3 1,8 1,7 1,7 37,1 10,6 | 4,1 2,0 1,9 1,7
40 | Sélibaby 263 | 72 3,2 5,8 5,3 5,2 37,6 | 109 | 4.8 7,3 7,2 7,2
41 | Bir Moghrein 3591 87 3,1 0,1 0,1 0,0 56,0 | 13,7 | 49 0,1 0,1 0,1
42 | F'Dérik 40,7 | 12,7 | 5,0 0,2 0,2 0,2 532 | 17,2 | 6,8 0,2 0,2 0,2
43 | Zouérate 4,6 0,7 0,1 0,2 0,1 0,1 6,2 0,9 0,2 0,3 0,1 0,1
44 | Akjouit 140] 1,8 0,4 0,2 0,1 0,0 | 22,8 3,1 0,7 0,2 0,1 0,1
45 | Teyaret 3,1 0,7 0,2 0,3 0,2 0,1 34 0,8 0,2 0,2 0,2 0,1
46 | Ksar 1,6 0,3 0,1 0,1 0,1 0,0 3,3 0,5 0,1 0,2 0,1 0,0
47 | Tevrag-Zeina 0,7 0,2 0,0 0,1 0,0 0,0 0,7 0,2 0,0 0,1 0,0 0,0
48 | Toujounine 3,1 0,3 0,0 0,3 0,1 0,0 34 0,4 0,1 0,2 0,1 0,0
49 | Sebkha 1,9 0,2 0,0 0,3 0,1 0,0 4.9 0,7 0,1 0,7 0,3 0,1
50 | El Mina 2.4 0,2 0,0 0,5 0,2 0,0 3.8 0,4 0,1 0,6 0,2 0,1
51 | Dar-Naim 6,0 1,0 0,5 0,9 0,5 0,5 9,1 1,4 0,5 1,2 0,6 0,5
52 | Arafat 2,0 0,6 0,3 0,6 0,6 0,6 2,7 0,6 0,2 0,7 0,5 0,5
53 |Riyad 104 | 2,0 0,9 1,0 0,7 0,7 12,9 2,5 1,2 1,2 0,8 0,9
Ensemble 21,1 ] 63 2,8 | 100 100 100 | 25,9 7,7 3,4 | 100 100 100
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2.2 Niveau et structure des dépenses de consommation

Tableau 2.2.1 : Structure de la dépense moyenne (en milliers d'UM) des ménages selon le milieu,
la wilaya et le statut de pauvreté (en %)

L'alimentation < . = = = =
5 S| 8 | € = = s E |2, 8 |=o
= 5| § S g 8 | o8| E | 28| § |8L o
£ 8E| B 2 2 E |2 § €S| & |23
MILIEU £ cE | 3 = g o 25 < ne | ° |£E82
S i) > @ © © © £ e n R
& @ £ b7 = 3 o L E © D 0 L =8 ©
s || 5 | & | § | g E| 2 |2=2| 3 |S2
= 5| & [a} Z & = 8 s <
% o (@) (o) ‘8 [
Rural 8,6 579 | 07 3,9 8,9 1,3 3,9 5,7 2,3 6,9 | 7233
Urbain 0,9 514 | 12 3,8 175 | 3.8 4,8 4,9 4,2 7,6 | 1560,3
WILAYA
Hodh Chargui 8,1 559 | 05 4,8 9,9 1,0 2,9 6,1 2,8 79 | 6946
Hodh Gharbi 124 | 491 [ 06 44 | 118 1,3 3,9 6,7 2,7 7,0 | 846,1
Assaba 8,9 543 | 06 52 9,9 1,0 3,2 53 3,5 8,2 | 8232
Gorgol 1,1 | 599 [ 06 4,1 73 1,2 2,8 4,9 1,7 6,3 | 7642
Brakna 6,9 61,7 | 09 2,8 9,5 0,8 4,4 53 0,9 6,8 | 7231
Trarza 2,0 576 | 09 4,3 12,1 [ 21 6,0 4,2 2,2 8,7 | 889,7
Adrar 5,1 547 | 06 36 | 134 | 13 4,4 4,6 2,5 9,8 | 8796
D.Nouadhibou 0,2 474 | 09 4,5 196 | 3.3 6,6 4,7 34 94 | 1857,0
Tagant 4,1 60,4 | 06 3,5 11,8 [ 37 3,5 5,6 0,1 6,7 | 6633
Guidimagha 9,0 57,6 | 06 3,5 7,6 0,2 5,0 5,1 1,9 93 | 7509
Tiris Zemmour 0,6 55,1 | 05 3,5 16,8 1,3 3,8 6,1 22 | 10,1 | 1556,9
Inchiri 1,8 528 | 07 32 | 188 | 03 4,5 7,1 1,4 9,4 | 1050,9
Nouakchott 0,2 517 | 14 33 178 | 48 4,5 4,4 4,7 72 | 1703,9
ler Quintile 8,0 61,8 | 11 2,9 8,2 0,9 2,2 7,2 0,9 6,7 | 4264
2¢éme Quintile 6,2 60,4 | 1.1 33 10,1 1,4 3,0 59 0,9 7,7 | 6914
3éme Quintile 5.4 593 | 08 36 | 103 1,9 3,6 53 1,6 8,1 | 9088
4éme Quintile 3,6 573 | 1,0 3,7 | 125 | 29 4,0 4,6 1,9 8,4 | 1201,9
5éme Quintile 2,3 474 | 1,0 42 | 183 | 38 5,7 3,9 5,0 8,4 | 17389
Pauvre 6,8 60,9 | 1,1 3,1 9,4 1,2 2,7 6,3 1,0 74 | 574,
Non pauvre 3,2 523 | 1,0 40 | 153 | 3.2 4,8 4,3 3,6 8,4 | 13551
Ensemble 3,9 539 | 1,0 38 | 142 | 28 45 43 28 | 116 | 1080,0
2.3. Evolution de la pauvreté 2004-2008
Tableau 2.3.1 : Indices de pauvreté de la pauvreté par wilaya de 2004 et 2008
2004 2008
Wilaya PO P1 P2 PO P1 P2
Hodh El Charghi 50,4 15 6,4 58,4 23,5 12,4
Hodh El Gharbi 47,6 15,9 7 45,2 14,3 6,2
Assaba 44,1 15,1 74 56 20,4 9,8
Gorgol 68,5 24,6 11,6 66,5 23,5 11,3
Brakna 65,2 22,4 10,3 63,9 24,5 12,3
Trarza 51,9 17,6 8 37,1 12,4 5,8
Adrar 39,6 11,3 4,5 57,1 19,7 9,2
D.Nouadhibou 20,7 5,1 1,9 18,6 3,5 0,8
Tagant 70,3 27,9 13,9 67,8 27,7 14,3
Guidimagha 62,7 22,8 10,5 56,7 20 9,5
Tiris Zemmour 30,4 6,9 2.4 17,8 4,9 2,1
Inchiri 50,9 12,2 4,1 31,7 9,5 3,3
Nouakchott 25,9 6,3 2,4 15,6 3,3 1
National 46,7 15,3 6,9 42 14,5 6,9
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2.5 Pauvreté non monétaire

Tableau 2.5.1
N’a pas de N’a pas Sans Ne Ne Handicapé/N N’a pas Ne peut | N’a pas | Ne peut pas N’a pas Autre
moyens de travail | posse | possed ‘est pasen | les moyens pas d’habit | répondre d’enfants
suffisants moyens de e pas bonne santé pour épargne S aux éduqués
pour se faire | suffisants pas de soigner un r urgences
nourrir pour se de bétail malade
faire terre
loger
Rural Pauvres 56.7 14.6 48.5 14.1 53.9 8.6 9.3 6.4 4.4 9.4 34 6.5
Non pauvres 52.4 18.0 54.3 12.8 51.9 10.1 11.3 8.8 6.3 14.2 6.2 7.6
Total 54.5 16.3 51.4 13.5 52.9 9.3 10.3 7.6 5.3 11.8 4.8 7.0
Urbain Pauvres 71.9 274 48.4 4.3 15.0 6.9 5.7 4.0 3.1 2.5 2.7 3.5
Non pauvres 65.8 34.1 51.7 6.6 10.9 6.6 6.1 4.9 2.4 3.8 2.6 5.2
Total 66.7 33.1 51.2 6.3 11.6 6.7 6.1 4.7 2.5 3.6 2.6 4.9
Pauvres Garcons 59.4 16.1 49.3 12.4 46.2 9.4 8.3 5.6 3.5 7.2 3.1 5.2
Filles 59.7 19.0 46.5 12.2 48.3 5.7 9.4 6.8 5.5 10.3 3.6 7.6
Total 59.5 17.0 48.4 12.3 46.8 8.3 8.7 6.0 4.1 8.2 3.3 5.9
Non pauvres Gargons 60.6 26.7 52.1 8.3 26.0 8.1 7.6 6.5 2.9 7.9 3.8 6.1
Filles 58.2 27.6 54.3 11.7 35.7 8.4 10.1 6.8 6.7 9.4 4.9 6.6
Total 59.8 27.0 52.8 9.4 29.0 8.2 8.4 6.6 4.1 8.4 4.2 6.2
Total Garcons 60.2 22.9 51.1 9.7 33.1 8.5 7.9 6.2 3.1 7.7 3.6 5.8
Filles 58.7 24.6 51.6 11.9 40.1 7.4 9.9 6.8 6.3 9.7 4.4 6.9
Total 59.7 23.5 51.3 10.4 35.3 8.2 8.5 6.4 4.1 8.3 3.8 6.1
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Tableau 2.5. 2

N’apasde | N'apasde | Sans Ne Ne possede | Handicapé/ N’a pas les Ne peut N’a pas Ne peut N’a pas Autre
moyens moyens | travail | possede pas de n’est pasen | moyens pour pas d’habits pas d’enfants
suffisants suffisants pas de bétail bonne santé soigner un épargner répondre | éduqués
pour se faire | pour se terre malade aux
nourrir faire loger urgences
ler quintile 60.2 15.3 46.0 13.6 51.7 8.2 8.4 6.4 4.0 7.7 2.7 5.8
2éme quintile 58.9 18.5 50.8 11.5 42.9 8.0 8.6 5.5 4.2 8.0 3.5 6.0
3éme quintile 56.6 21.4 50.9 11.7 43.5 8.5 9.1 7.9 5.4 10.7 5.2 5.8
4eéme quintile 61.2 27.7 53.0 9.0 30.5 8.4 9.1 6.2 4.0 8.1 3.9 6.6
5eéme quintile 61.3 29.8 53.9 7.9 18.7 8.0 7.6 6.0 3.2 7.3 3.7 6.2
Total 59.8 23.5 51.4 10.4 35.3 8.2 8.5 6.4 4.1 8.3 3.8 6.1

Tableau 2.5. 3 : Raisons de la pauvreté suivant la situation de la pauvreté, le sexe du chef de ménage et selon milieu de résidence et son état de

pauvreté
N’a pas de N’apasde | Sans Ne Ne Handicapé/ N’a pas les Ne peut N’a pas Ne peut N’a pas Autre
moyens moyens travail | posséde | posséde | n’estpasen moyens pour pas d’habits pas d’enfants
suffisants suffisants pas de pas de bonne santé soigner un épargner répondre | éduqués
pour se faire pour se terre bétail malade aux
nourrir faire loger urgences
Rural Pauvres 57.1 14.5 54.0 19.8 63.9 8.2 13.2 9.6 3.2 12.6 8.2 7.6
Non pauvres 45.9 15.2 44.9 16.5 48.5 6.5 11.6 10.4 2.6 14.3 6.4 7.6
Total 51.5 14.9 49.4 18.2 56.2 7.4 12.4 10.0 2.9 13.4 7.3 7.6
Urbain Pauvres 74.1 41.1 68.3 11.6 26.1 7.9 11.2 14.4 3.9 10.5 10.5 5.3
Non pauvres 55.4 37.4 50.3 10.8 14.0 6.9 14.5 14.9 1.6 9.5 5.9 8.1
Total 58.2 38.0 53.0 10.9 15.8 7.0 14.0 14.8 1.9 9.7 6.6 7.7
Pauvres Gargons 60.8 18.9 56.6 18.6 55.4 8.9 13.3 11.5 2.7 11.9 8.4 6.5
Filles 58.9 20.5 56.6 17.7 60.5 6.6 12.0 8.2 4.6 13.0 9.1 8.7
Total 60.2 19.4 56.6 18.3 57.0 8.2 12.8 10.5 33 12.2 8.6 7.2
Non pauvres | Gargons 49.9 28.0 44.7 12.2 25.1 7.1 13.2 13.8 1.9 12.4 5.8 7.9
Filles 54.0 26.6 55.0 15.7 38.4 5.9 13.4 10.9 2.3 10.0 6.8 7.9
Total 51.2 27.6 47.9 13.3 29.3 6.7 13.2 12.9 2.0 11.6 6.1 7.9
Total Gargons 53.7 24.8 48.9 14.5 35.7 7.7 13.2 13.0 2.2 12.2 6.7 7.4
Filles 55.7 24.5 55.6 16.4 46.2 6.2 12.9 9.9 3.1 11.0 7.6 8.1
Total 54.4 24.7 51.0 15.1 39.0 7.2 13.1 12.0 2.5 11.8 7.0 1.7
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: Déterminants de la pauvreté selon le quintile de dépense par individu
Tableau 2.5. 4 : stratégies adoptées pour I’amélioration de la situation du ménage selon la situation de la pauvreté et le sexe du chef du ménage

Migration vers | Migration vers Epargne | Recherche Recherche Changement de | Autre Sans
I’intérieur I’étranger d’un d’un travail travail avis
travail | supplémentaire
Pauvres Gargons 5.3 3.5 13.3 37.7 17.9 5.7 9.3 21.7
Filles 7.6 2.9 11.9 38.2 10.5 2.6 31.2 30.3
Total 6.0 3.3 12.9 37.9 15.6 4.7 16.2 24.4
Non pauvres Gargons 2.2 3.0 12.4 31.7 19.1 6.3 13.5 11.0
Filles 3.0 3.2 13.3 39.7 9.9 2.8 25.7 21.9
Total 2.5 3.1 12.7 34.2 16.3 5.2 17.3 14.4
Total Gargons 3.3 3.2 12.7 33.8 18.7 6.1 12.0 14.7
Filles 4.6 3.1 12.8 39.2 10.1 2.7 27.6 24.8
Total 3.7 3.2 12.8 35.5 16.0 5.0 16.9 17.9
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Tableau 2.5.5 : Stratégies adoptées pour I’amélioration de la situation du ménage suivant la
dépense et le sexe du chef du ménage

Migration | Migration | Epargne | Recherche| Recherche [Changement| Autre | Sans
vers vers d’un d’un travail de travail avis
I’intérieur | I’étranger travail |supplémentaire
1* quintile | Gargons 6.4 3.8 14.1 35.4 16.0 59| 10.6] 243
Filles 10.1 24 11.3 38.6 11.2 1.5] 29.9] 275
Total 7.6 3.3 13.1 36.5 14.5 45| 169| 254
2°™ quintile | Gargons 4.3 3.4 12.5 39.8 19.8 5.1 7.5| 19.0
Filles 5.9 3.7 13.0 35.3 9.8 37| 31.5] 34.1
Total 4.8 3.5 12.7 38.4 16.8 47| 148| 236
3°™ quintile | Gargons 3.6 3.4 13.0 36.8 16.0 52| 95| 174
Filles 44 3.8 12.5 41.0 9.9 22| 20.7| 263
Total 3.9 3.5 12.8 38.1 14.0 42| 132]| 203
4°™ quintile | Gargons 2.1 2.5 12.7 38.1 22.1 83| 10.7] 10.2
Filles 2.8 3.2 11.5 42.7 10.7 20| 29.5| 21.6
Total 2.3 2.7 12.3 39.6 18.3 63| 169]| 14.0
5°™ quintile | Gargons 1.6 3.2 12.1 24.5 19.1 57| 182] 8.1
Filles 1.9 2.5 15.0 37.8 9.2 40| 27.5| 183
Total 1.7 3.0 13.0 28.4 16.3 52| 209]| 111
Total Gargons 3.3 3.2 12.8 33.9 18.7 6.1 12.0] 147
Filles 4.6 3.1 12.8 39.2 10.1 27| 27.7| 248
Total 3.7 3.2 12.8 35.5 16.0 50| 16.9] 179

Tableau 2.5. 6 : Répartition des ménages selon leur avis de la situation économique de la
communauté (quartier ou village) par rapport a celle qu’elle était un an auparavant

Plus Mauvaise Mauvaise La méme Meilleure Ne sait pas Total
actuellement actuellement actuellement
2004 2008 | 2004 | 2008 | 2004 | 2008 | 2004 | 2008 | 2004 | 2008

Pays 4,4 13,4 36,8 56,1 31,2 15 15,1 4,9 12,6 10,7 100
Milieu

Rural 4,1 15,5 37,8 51,8 30,9 19,7 19,5 6,6 7,7 6,4 100
Urbain 4,7 10,5 353 61,9 31,6 8,6 8,1 2,5 20,3 16,5 100
Wilaya

Hodh El Charghi 0,3 21,1 14,4 55,1 51,6 7,8 274 10,9 6,3 5,1 100
Hodh El Gharbi 1,9 28,4 21 46,9 27,5 17,9 42 5,9 7,7 0,9 100
Assaba 0,6 0,5 39,1 70,5 30,3 7,8 15,6 5,8 14,5 15,3 100
Gorgol 3,7 32,9 38,6 46,8 31,3 9,6 16,7 4,6 9,7 6,2 100
Brakna 7,6 4 65,4 42,9 7,3 49,8 34 2,5 16,3 0,8 100
Trarza 13,9 19,9 34,9 49,8 33,8 14,8 10,9 5,2 6,6 10,3 100
Adrar 0,4 5,3 29,5 77,5 31 6,9 19,9 1,4 19,3 8,9 100
D. Nouadhibou 1,1 5,1 26,7 62,6 29.4 10,1 8,3 0,3 34,5 21,9 100
Tagant 11,6 16,2 66,4 58,7 10,7 | 21,5 8,3 3 2,9 0,6 100
Guidimagha 1,5 6,4 28,8 56,2 43,3 19,8 17,4 9,8 9 7,8 100
Tiris Zemmour 0,2 6,3 43,4 66,8 48,1 8,5 7,6 3,2 0,7 15,2 100
Inchiri 0 1 68,9 56,4 27,2 | 20,4 3,9 0,2 0 22,1 100
Nouakchott 4,1 9,3 44,7 60,7 25,1 7,9 4,3 2,7 21,7 19,3 100
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Tableau 2.5.7 : Répartition de s m énages s elon | eur vi sion del a s ituation é conomique de 1 a
communauté (quartier ou village) par rapport a ce qu’elle était un an auparavant et selon la Moughataa

Plus Mauvaise Mauvaise La méme Meilleure Ne sait pas Total
actuellement actuellement actuellement p
2004 2008 2004 2008 2004 2008 2004 2008 2004 2008

Pays 44 13,4 36.8 56,1 31,2 15 15,1 4.9 12,6 10,7 100
Milieu

Rural 4,1 15,5 37.8 51,8 309 19.7 19.5 6,6 7,7 6.4 100
Urbain 4,7 10,5 35.3 61,9 31,6 8,6 8,1 2.5 20,6 16,5 100
Moughataa

Amourj 0,2 16.8 12.9 49,9 62 8.5 12.9 19.4 11,9 5.4 100
Bassiknou 0,5 2 15.6 86,1 64,2 39 8.7 4,9 11 3,1 100
Djiguéni 0,7 373 11,5 36,9 30,8 17,6 51,8 3.8 5.2 4.4 100
Néma 0.4 17 15.8 59.8 57.3 34 24.1 14,7 2.3 52 100
Oualata 0 30,3 31.4 40,2 55 2.5 8.5 20 5.1 7 100
Timbédra 0 44,5 14 27,6 389 11,5 43,6 8.7 3.5 7.8 100
Aioun - 46,5 - 45.8 - 7 - 0,3 - 0.4 100
Kobéni - 43,7 - 56 - 0,1 - 0 - 0,1 100
Tamchekett - 6.4 - 30,2 - 30,6 - 30.4 - 2.4 100
Tintane - 0,7 - 47 - 41,3 - 9,3 - 1,7 100
Barkéwol - 0,8 - 55,2 - 17,5 - 20,6 - 5.8 100
Boumdeid - 0 - 72.1 - 11,1 - 4.6 - 12,2 100
Guérou - 0 - 76 - 79 - 33 - 12,8 100
Kankossa - 0,9 - 67,1 - 53 - 24 - 24,3 100
Kiffa - 0,3 - 79.4 - 4.5 - 1,5 - 14,3 100
Kaédi 1.4 18.5 32,7 72.6 29.4 2.5 18.4 2.9 18 3.5 100
Maghama 0 21.3 39.4 67.8 472 7,6 6.2 1.8 6.8 1,5 100
M'Bout 4 50,8 59.4 16,2 27.1 18 6,1 9.5 34 5.4 100
Monguel 11,1 40,8 17.4 28.1 29.6 11,1 38.3 0 3.5 20,1 100
Aleg 13,5 3,6 65.9 46,2 3.7 46,1 1,6 2.1 15.3 2 100
Bababé 7.4 0,5 56.4 26,2 15.7 71,5 7.4 1.8 13.1 0 100
Boghé 1 1 67,8 36,4 32 60,1 1,5 2,1 254 0,5 100
Maghta-Lahjar 9,1 2.5 72,1 60,8 12,6 33,8 5.2 2.8 1,1 0,1 100
M'Bagne 3,6 12.9 58.7 22.4 8.2 60,9 5 3.8 24.5 0 100
Boutilimit 2.4 24.4 56,8 46,8 36 25 24 2.7 24 1,1 100
Keur-Macéne 5,8 52 18,9 76,5 34,6 11,5 329 4,7 7.8 2.1 100
Mederdra 23,8 233 14,9 452 39,8 9.5 14,8 6.9 6.7 15,2 100
QOuad-Naga 0 14,1 61,8 63 37 15 0 3,6 1,2 43 100
R'Kiz 11 29.8 49.5 23 31,8 19.5 4.4 6.9 33 20,8 100
Rosso 25,2 0,4 12 90,6 31,2 3,6 17.9 3,7 13,6 1,7 100
Aoujeft 0 0 81,3 74,6 49 10,9 6.3 2.9 7.5 11,6 100
Atar 0,5 7.7 10,9 75.5 38.7 5,6 26.5 1,2 233 10,1 100
Chinguity 0 0,5 443 87.3 34,5 11 3,1 0,7 18,1 0,5 100
QOuadane 0 0 19,3 97,7 38.8 2.3 214 0 20,4 0 100
Nouadhibou 1,1 5.1 26,7 62,6 29.4 10,1 8.3 0,3 34,5 219 100
Moudjéria 13,2 0.7 61,1 59.5 12.6 39,1 9,1 0 4 0,7 100
Tichitt 15,2 29.8 78.7 54.6 2.1 52 4 10.4 0 0 100
Tidjikja 9.8 27,6 71,2 58.4 9,3 8,6 7.7 4.9 2 0,7 100
Ould-Yenjé - 0,5 - 72,9 - 21,2 - 1,1 - 4.2 100
Sélibaby - 8,2 - 51,1 - 19.4 - 12.4 - 8.9 100
Bir Moghrein - 8.3 - 63.6 - 11,9 - 12 - 4,1 100
F'Dérik - 0,8 - 68.3 - 14,9 - 6.5 - 9.5 100
Zouérate - 6.7 - 66,8 - 79 - 2.6 - 16 100
Akjouijt 0 1 68.9 56.4 27.2 20.4 39 0,2 0 22.1 100
Teyaret - 13 - 54,1 - 3.8 - 24 - 26,7 100
Ksar - 0,8 - 25,5 - 26,2 - 2.9 - 44,7 100
Tevrag-Zeina - 0,3 - 32,2 - 19,3 - 6.5 - 41,6 100
Toujounine - 9.2 - 62 - 14,7 - 3,1 - 11,1 100
Sebkha - 10,9 - 70,1 - 6,1 - 0.8 - 12,1 100
El Mina - 8.8 - 58.1 - 3,5 - 3,1 - 26,5 100
Dar-Naim - 28.6 - 53,2 - 5 - 0,5 - 12,6 100
Arafat - 33 - 79 - 43 - 3.2 - 10,3 100
Riyad - 9,2 - 64,2 - 6.9 - 3,5 - 16,3 100

(-) valeur non disponible en 2004
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Tableau 2.5. 8
Plus Mauvaise | Mauvaise La méme Meilleure Ne sait pas | Total
actuellement | actuellement actuellement
2004 | 2008 | 2004 | 2008| 2004 | 2008 | 2004 | 2008 | 2004| 2008

Pays 3,7 14| 40,6 589| 343| 18,6 19 7,1 2,4 1,4| 100
Milieu
Rural 34| 155 40| 53,4 33,2| 222| 21,8 7,5 1,6 1,4] 100
Urbain 4,11 119]| 41,5| 664 36| 13,8| 14,7 6,6 3,7/ 1,13| 100
Wilaya
Hodh El Charghi 09| 21,8| 159| 552| 5273 8.4 30 12 0,9 2,5 100
Hodh El Gharbi 1,5 27,8 23,7 48| 304 | 16,6 42,3 7,1 2 0,5/ 100
Assaba 0,5 0,5| 42,9| 75,7| 32,2| 134]| 21,4 7 2,8 34| 100
Gorgol 4,5| 30,7| 38,7| 48,2 353| 154 18,1 5,3 3,3 0,5| 100
Brakna 5,1 3 72| 423| 14,1 51 7 2,9 1,8 0,7| 100
Trarza 9,6 25| 40,7| 49,8| 352| 163| 12,8 7 1,7 1,8] 100
Adrar 0,1 3,81 34,1 78] 36,4| 13,5 27 4,2 2,3 0,5/ 100
D. Nouadhibou 1,1 3| 33,6 63| 46,3| 244| 11,5 8,2 7,5 1,3] 100
Tagant 83| 14,6| 689| 563 10| 259| 11,2 2,9 1,5 0,3| 100
Guidimagha 2,2 74| 314 603 41,8| 20,6| 22,5| 104 2,1 1,4 100
Tiris Zemmour 0,6 8,1 40| 59,3| 37,4| 18,5 219 139 0 0| 100
Inchiri 0,3 1,1 64| 639| 305| 279| 5.2 6,5 0 0,6 100
Nouakchott 4,1 10,6| 50,6| 68,7 31| 13,1] 10,8 6,7 3,4 0,1 100
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Tableau 2.5. 9 : Répartition des ménages selon leur vision de la situation économique par
rapport a ce qu’elle était un an avant I’enquéte selon la Moughataa

Plus Mauvaise Mauvaise La méme Meilleure Ne sait pas Total

2004 2008 2004 2008 2004 2008 2004 2008 2004 2008
Pays 3,7 14 40,5 58,9 343 18,6 19 7,1 2.4 1.4 100
Milieu
Rural 3,4 15,5 40 53,4 33,3 22,2 21,7 7,5 1,6 1,4 100
Urbain 4,2 11,9 41,6 66,4 35,9 13,8 14,6 6,6 3,8 1,3 100
Moughataa
Amourj 0,2 159 17,1 53 66.3 11,1 15.2 16.5 1,2 3,5 100
Bassiknou 0,5 2.3 17.1 78.1 66 9.6 14.7 8.1 1.6 1.8 100
Djiguéni 0 39,5 15,7 46,3 26 73 57,6 34 0,6 3,5 100
Néma 2.2 16,4 14,8 58,1 55,7 6.3 26,9 17,1 0.4 2 100
Qualata 0 28.5 33 48.6 58.1 7,6 8.5 14,1 0.4 1,2 100
Timbédra 0,6 48.6 14,1 30,2 41.8 7.7 42.1 11 1.4 2.5 100
Aioun - 41,7 - 48,5 - 8.5 - 0,5 - 0,9 100
Kobéni - 49,3 - 49.5 - 1 - 0 - 0,1 100
Tamchekett - 6.8 - 33,2 - 253 - 34,7 - 0 100
Tintane - 0.7 - 51,2 - 35.8 - 12 - 0,3 100
Barkéwol - 0,8 - 55,7 - 19,8 - 20,5 - 3.1 100
Boumdeid - 0 - 72,2 - 134 - 11,3 - 3.1 100
Guérou - 0 - 76,5 - 13,6 - 6 - 39 100
Kankossa - 0.8 - 759 - 13.9 - 32 - 6.2 100
Kiffa - 0,3 - 86,2 - 9.5 - 2.9 - 1 100
Kaédi 2 18,3 40 71,4 36,1 6,1 16,9 3.8 5,1 0.4 100
Maghama 0,2 16,3 39,8 68.4 52.5 12 4.8 3.2 2,6 0 100
M'Bout 4,6 46,7 51,1 21,2 29.8 23.1 12.9 8 1.5 1 100
Monguel 13,4 39,7 14,9 29,1 29,2 26,7 39,6 4.5 3 0 100
Aleg 7.8 3.5 69,2 46,3 13,3 46,7 6 1,7 0,6 1,9 100
Bababé 6.9 0 57,6 26,5 17.4 69.4 159 4.2 2.1 0 100
Boghé 0.9 1.4 84.1 34,5 5.7 61.8 52 2 4,2 0,3 100
Magta-Lahjar 7,1 2,6 70,7 59.4 17,6 33,8 39 4,1 0,6 0,1 100
M'Bagne 2.3 6,2 71,3 22.7 15.9 66,8 8,8 43 1,8 0 100
Boutilimit 0.8 20.9 53.8 51,1 40,1 25.5 44 22 0.9 0,2 100
Keur-Macéne 5.5 28.6 21,5 45.7 40 16.3 31,9 8.2 1,1 1.3 100
Mederdra 20,8 20,3 21,5 58.6 41,5 9,7 16,3 8.6 1,9 2.8 100
QOuad-Naga 0 14,8 19,5 60,8 36,7 18,9 0 4.1 0,3 1,5 100
R'Kiz 8.9 29.8 62,9 37.7 333 20.4 6.6 9.8 3.1 2.4 100
Rosso 14,1 34.4 48 50,3 30,2 7.1 20.8 6.5 1,1 1,7 100
Aoujeft 0 0 33,8 71,6 7.7 233 10,3 4,2 1,2 0,9 100
Atar 0,2 5.4 80,8 79 44.6 9.9 34,7 5 29 0,6 100
Chinguity 0 0 17.6 76,6 42.2 23.4 9.4 0 2.4 0 100
Ouadane 0 1.1 459 89.4 449 9.5 30.4 0 0 0 100
Nouadhibou 1,1 3 24,8 63 46,3 244 11,5 8.2 7.5 1,3 100
Moudjéria 7.3 0 33,6 55,5 8.3 44.5 13,8 0 2.7 0 100
Tichitt 15,2 32,2 67.8 45.8 2.9 9.6 59 10,1 0 2.3 100
Tidjikja 8.9 25 76 57.7 12.2 12,2 8.9 4.6 0.4 0,5 100
QOuld-Yenjé - 0,5 - 78 - 18 - 2.3 - 1,3 100
Sélibaby - 9.5 - 54,8 - 21.4 - 12.9 - 1.4 100
Bir Moghrein - 0 - 59 - 25.3 - 14,8 - 0.9 100
F'Dérik - 0.8 - 55.3 - 32.1 - 11.8 - 0 100
Zouérate - 9 - 59,7 - 17,3 - 14,1 - 0 100
Akjouijt 0,3 1,1 64 63,9 30,5 279 5.2 6.5 0 0,6 100
Teyaret - 15.8 - 64,5 - 11,2 - 7.1 - 1,5 100
Ksar - 0.4 - 60,8 - 26 - 12.1 - 0.8 100
Tevrag-Zeina - 0,3 - 56,2 - 25,5 - 15,7 - 2.3 100
Toujounine - 11,3 - 62.5 - 19.7 - 6.5 - 0 100
Sebkha - 8 - 73.3 - 15 - 3 - 0.8 100
El Mina - 11 - 69,2 - 10.4 - 7.4 - 2 100
Dar-Naim - 32,5 - 57,3 - 6.9 - 2.9 - 04 100
Arafat - 5.4 - 79,8 - 9,2 - 5.1 - 0,5 100
Riyad - 9.5 - 70,7 - 10 - 8.7 - 1,1 100

(-) valeur non disponible en 2004
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Tableau 2.5.10 : Répartition des ménages selon les difficultés qu’ils ont confrontées pour
satisfaire a leurs besoins en nourriture un an avant I’enquéte selon la wilaya.

Jamais Rarement Beaucoup Souvent Toujours Total
2004 | 2008| 2004| 2008| 2004| 2008| 2004| 2008| 2004| 2008
Pays 16,1 13,3 13,9 11,8 31,5 42,1 31,9 22,5 6,7 10,2] 100
Milieu
Rural 16,3 12,8 13,9 11,3 29,8 42,7 32,8 24,1 7,2 9,11 100
Urbain 15,7 14 13,9 12,5 34,2 41,4 30,4 20,3 5,8 11,7] 100
Wilaya

Hodh EI Charghi 16,1 9,7 15,4 16,4 34,8 42,5 30,5 24,5 3,3 6,9 100
Hodh El Gharbi | 23,5 4,4 19,7 6,1 30,1 54,3 22,8 20,9 3,9 14,3] 100

Assaba 259| 246| 124 287 273] 204 30| 222 45 4] 100
Gorgol 14,9 47 129 8,2 23 s1| 354 273 138 8,9 100
Brakna 18,5 4 154 57| 274 484] 278] 284| 109 135] 100
Trarza 12,2 271 125 71| 28] 424 281] 163 43 71| 100
Adrar 275 169 9.7 o1| 11,5] 303 42| 328 93] 108] 100
D.Nouadhibou | 13,5] 21,7] 21,8 88| 334 31| 24,7] 348 6,6 3,7] 100
Tagant 26 34| 172 s8] 32,71 s532] 20,1 367 4 0,9 100
Djiguéni 26| 134 59 122] 119 338 65| 2255 145| 18,1] 100
Tiris Zemmour | 59| 12,8 35 66| 183| 472] 717 144 0,7/ 183 100
Inchiri 0,8 5.6 35 106] 573] 61,5 383] 142 0 8,1 100
Nouakchott 13,2 13| 147 12,7] 40,1 445] 263] 172 571 12,6] 100
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Tableau 2.5RépaRipantdesmutsagen agemskion ves ohffie idtéstgatids énononfrgnedparpour
rapport a ce qsdtilfadtaid iouanbasmind’ enquiiteriture un an avant 1’enquéte selon la Moughataa

Jamais Rarement Beaucoup Souvent Toujours Total
2004 | 2008 2004 | 2008 | 2004 2008 | 2004 2008 2004 2008

Pavs 16.1 1331 139 11.8 31.5 4211 31.9 22.5 6.7 10.2 100
Milieu

Rural 16.4 12.8 14 11.3 30 427 324 24.1 7.1 9.1 100
Urbain 15.6 14 13.7 12. 339 414 30.9 20.3 5.9 11.7 100
Mouahataa

Amouri 4.8 59| 147 9.2 55.7 5321 247 20.2 0 11.5 100
Bassiknou 5 1.7 6.8 32 52.4 325 358 254 0 8.4 100
Diiguéni 35.2 194 152 6 6.8 482 35 24.6 1.7 1.8 100
Néma 8.4 10| 225 20 434 355 247 25.5 1.1 9.1 100
QOualata 6.8 188 14.2 20 47.2 324 304 20.7 1.5 8.1 100
Timbédra 33.8 164 102 6.2 6.1 50| 40.5 27.3 9.4 0 100
Aioun - 0.9 - 6.1 - 50.3 - 21.6 - 21.1 100
Kobéni - 0 - 2.4 - 58.7 - 11.5 - 27.4 100
Tamchekett - 8.5 - 9.7 - 53.6 - 28.3 - 0 100
Tintane - 11 - 7.5 - 56.5 - 24.7 - 0.2 100
Barkéwol - 31.1 - 22.2 - 324 - 8.2 - 6.1 100
Boumdeid - 21.6 -1 269 - 39 - 12.5 - 0 100
Guérou - 31.1 -1 244 - 36.2 - 8.2 - 0.1 100
Kankossa - 12.1 - 34.6 - 22 - 28.7 - 2.5 100
Kiffa - 29 - 29.2 - 6.3 - 29.9 - 5.6 100
Kaédi 24.6 1.7 15.2 1.1 33.5 404 20.3 42.2 64 14.6 100
Maghama 0.5 53 1.4 7 15.4 2671 66.5 44,7 10.2 16.4 100
M'Bout 4.1 6.6 4.8 19.3 7.8 655] 521 1.7 31.2 1 100
Monguel 22.3 8.3 25.1 2.1 30.6 67 17.5 17.3 4.5 5.3 100
Aleg 21.6 521 18.6 6.9 20.7 395 265 27.5 12.5 20.9 100
Bababé 16.8 54| 137 8.4 18.9 509| 324 24.1 18.2 11.2 100
Boghé 21.6 271 143 3.5 22.1 544 336 24.1 8.4 15.3 100
Maghta-[ahiar 12.8 0.5 4.2 4.5 44.2 53.5 304 364 8.4 5.1 100
M'Bagne 15.7 83| 262 7 353 50.8] 13.6 252 9.1 8.6 100
Boutilimit 18.5 30.5] 15.1 10.2 47.2 3241 139 20.7 5.3 6.2 100
Keur-Macéne 6.6 15.9 17 2.8 19.8 68.7] 47.6 11.7 9 1 100
Mederdra 11.2 31.9 18.8 10.8 35 32.2 324 94 2.6 15.7 100
QOuad-Naga 18.7 37.8 1.5 6 59.1 2871 143 219 0.4 5.5 100
R'Kiz 16.2 28| 146 6.6 50.9 427 154 17.4 3 5.3 100
Rosso 4.4 10.7 6 0.7 37 68.9 47 19.4 5.5 0.3 100
Aouieft 19.3 26.7 0.6 1.8 36.7 6.7 24.3 63.4 19.1 1.5 100
Atar 33.2 12.1 124 12.7 4.9 38.9 42.9 21 6.7 15.1 100
Chinguitv 14.2 29 11.5 0.5 53 17.8] 61.6 51.4 1.4 1.3 100
Quadane 12.3 2781 104 0 0.3 1211 723 60.1 4.7 0 100
Nouadhibou 13.5 2171 21.8 8.8 33.4 31| 247 34,8 6.6 3.7 100
Moudiéria 18.2 1.8 247 0 35.3 549 183 434 3.5 0 100
Tichitt 33 8.8 2.1 12.4 32.5 555 232 22.8 8.1 0.5 100
Tidiikia 33.5 43| 106 9.9 30.1 5171 217 324 42 1.6 100
QOuld-Yenié - 184 - 19.3 - 23.7 - 25.9 - 12.6 100
Sélibabv - 11.9 - 1 - 36.9 - 21.5 - 19.7 100
Bir Moghrein - 42.8 - 184 - 14.7 - 23 - 0.9 100
F'Dérik - 39.3 - 4.9 - 21 - 34 - 0.8 100
Zouérate - 9.8 - 6.4 - 50.3 - 12.7 - 20.9 100
Akiouit 0.8 5.6 3.5 10.6 57.3 61.5] 383 142 0 8.1 100
Tevaret - 14.3 - 13.8 - 38.7 - 29.3 - 3.9 100
Ksar - 31.8 - 2.1 - 36.1 - 29.5 - 0.4 100
Tevrag-Zeina - 439 - 4.4 - 324 - 18.1 - 1.1 100
Touiounine - 10.7 - 9.2 - 59.7 - 18.4 - 2 100
Sebkha - 4.9 - 10.9 - 30.5 - 22.3 - 31.5 100
El Mina - 6.4 - 6.3 - 26.9 - 19 - 41.4 100
Dar-Naim - 4.6 - 10.9 - 594 - 159 - 9.1 100
Arafat - 10.6 - 19.4 - 60.5 - 9 - 0.5 100
Rivad 17.3 -1 285 - 39.5 - 10.9 - 3.9 100

(-) valeur non disponible en 2004.

ONS - Profil de Pauvreté de la Mauritanie 2008 Paie | 128



Chapitre I11. Caracteristiques sociodémographiques de la population et des ménages

3.1 Caractéristiques sociodémographiques

Tableau 3.1.2 : Structure des ménages et de la population par wilaya en 2008

Homme Femme Ensemble
Wilaya % % Age % % Age % % Age
ménages| population | moyen | ménages | population | moyen | ménages | population | moyen
Hodh El Charghi 10.9 95| 214 11.4 10.1 | 23.0 11.1 99 | 222
Hodh El Gharbi 8.2 7.1 22.8 6.6 7.3 24.0 7.7 72| 234
Assaba 7.2 72| 21.3 13.3 90| 23.8 9.1 82| 22.8
Gorgol 8.7 92 | 20.0 6.4 8.7 20.8 7.9 90| 204
Brakna 94 104 | 21.6 12.3 10.6 | 24.0 10.3 10.5 | 229
Trarza 8.7 9.3 22.1 16.4 10.7 | 24.6 11.1 10.1 23.5
Adrar 2.9 2.8 | 22.1 2.9 29| 25.0 2.9 28| 246
D.Nouadhibou 5.2 48 | 24.6 2.2 39| 23.1 4.2 4.3 239
Tagant 1.9 1.7 233 1.9 2.1 24.0 1.9 19| 23.7
Guidimagha 6.2 6.3 19.6 5.8 6.4 19.9 6.0 6.4 19.8
Tiris-Zemmour 1.4 1.4 24.2 1.2 1.3 254 1.4 1.3 24.8
Inchiri 0.3 0.3 259 0.2 02| 269 0.3 0.3 26.4
Nouakchott 28.9 30.0 | 232 19.5 266 | 23.0 259 282 | 23.1
Ensemble 100,0 100,0 | 22.2 100,0 100,0 | 23.2 100,0 100,0 | 22.7
Tableau 3.1.3 : Principales caractéristiques sociodémographiques des chefs des
ménages suivant leur typologie
Typologie du Homme Femme Ensemble % femmes
ménage % % Age | % % Age | % % | Age Chefs
ménages | population | moyen | ménages | population | moyen | ménages | population | moyen de menages
Unipersonnel 2.7 0.7 41.5 53 0.6 55.8 3.5 0.6 48.2 47.4
Couples sans 5.6 1.5 46.3 0.1 13 36.1 3.9 1.4 46.2 0.8
enfants
Couples avec | 54 » 46.7 47.3 1.1 40.3 39.0 41.0 43.4 47.3 0.8
enfants
ﬁ‘(’:‘fgg‘:’ml 1.5 11.9 573 543 16.6 42.0 18.0 14.4 42.8 94.3
Monoparental | - , 9,0 60.5 26.5 122 52.4 93 10.7 53.2 89.6
¢largi
Famille 29.6 30.1 49.9 12.7 28.9 57.0 243 29.5 51.1 163
¢largie
Ensemble 100.0 100.0 48.2 100.0 100.0 47.3 100.0 100.0 47.9 31.3
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Tableau 3.1.4 : Typologie des ménages selon la wilaya

Typologie des ménages
Wilaya . Cruples | CoLzEs Monoparental | Monoparental | Famille | Ensemble
R avec nucléaire élargi élargie
enfants | enfants

Hodh El
Charghi 2.8 5.1 45.6 18.8 7.8 19,9 100,0
gﬁgﬁ)?l 1.6 3.7 538 14.8 8.4 17,7 1000
Assaba 3,7 3,5 32,8 25,0 13,0 22,0 100,0
Gorgol 1,6 34 46,8 14,3 6,4 27,5 100,0
Brakna 2.9 43 414 233 9.9 18,3 100,0
Trarza 39 3,7 35,1 30,6 8,4 18,3 100,0
Adrar 6,6 3,1 37,3 15,0 12,1 26,0 100,0
D.Nouadhibou 6,5 3,7 35,6 7,8 8,6 37,9 100,0
Tagant 13 2.0 53.1 15.9 11,9 15.8 100,0
Guidimagha 4.4 7,2 40,6 19,3 5,5 23,0 100,0
;;“Isl'nour 5.3 3,9 36,2 16,4 9,2 29,0 100,0
Inchiri 11,6 4,5 46,0 8,4 11,0 18,5 100,0
Nouakchott 3,8 32 39,4 11,9 10,3 31,4 100,0

Ensemble 3,5 3,9 41,0 18,0 9,3 24,3 100,0

Tableau 3.1.5 : Principales caractéristiques sociodémographiques des chefs de menages

suivant la wilaya

Homme Femme Ensemble % femmes

Wilaya % % Age % % Age % % Age | chefs de

ménages | population | moyen | ménages | population | moyen | ménages | population | moyen | Menages
Hodh EI Charghi 10.9 9.5 48.5 11.4 10.1 46.2 11.1 9.9 47.7 32.1
Hodh E1 Gharbi 8.2 7.1 48.3 6.6 7.3 50.2 7.7 7.2 48.8 26.7
Assaba 7.2 7.2 52.1 13.3 9.0 47.2 9.1 8.2 49.9 45.7
Gorgol 8.7 9.2 48.5 6.4 8.7 47.7 7.9 9.0 48.3 25.1
Brakna 9.4 10.4 51.4 12.3 10.6 48.3 10.3 10.5 50.3 373
Trarza 8,7 9.3 523 16.4 10.7 46.1 11.1 10.1 49.4 46.2
Adrar 2.9 2.8 49.9 2.9 2.9 54.8 2.9 2.8 514 31.1
D.Nouadhibou 5.2 4.8 44.4 2.2 3.9 49.8 4.2 4.3 453 16.0
Tagant 1.9 1.7 48.2 1.9 2.1 51.4 1.9 1.9 49.2 312
Guidimagha 6.2 6.3 45.8 5.8 6.4 38.3 6.0 6.4 43.6 29.8
Tiris-Zemmour 1.4 1.4 51.0 1.2 1.3 48.9 1.4 1.3 50.4 28.4
Inchiri 0.3 0.3 52.4 0.2 0.2 493 0.3 0.3 51.7 23.2
Nouakchott 28.9 30.0 45.6 19.5 26.6 48.2 259 28.2 46.2 23.5
Ensemble 100,0 100,0 48.2 100,0 100,0 47.3 100,0 100,0 47.9 31.3
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Tableau 3.1.6 : Evolution des caractéristiques sociodémographiques de la population et
des ménages entre 2004 et 2008

% de ménages % de population % femmes chefs Age moyen
de ménages

2004 2008 2004 2008 2004 2008 | 2004 | 2008
Unipersonnel 3.11 3.48 0.58 0.63 55.4 47.4 54.5 48.2
Couples sans 4.8 3.9 1.8 1.42 2.8 08 | 445 | 462
enfants
Couples avec 52.24 410 | 5533 | 4337 0.7 08 | 479 | 473
enfants
Monoparental 10.42 18.0 830 | 14.41 87.9 943 | 51.1 | 428
nucléaire
Monoparental 5.84 9.27 636 | 10.69 80.4 89.6 | 553 | 532
élargi
Famille élargie 2357 | 2434 27.6 | 2948 11.9 163 | 495 | 511
Ensemble 100.0 | 1000 | 100.0 | 100.0 18.9 313 | 491 | 47.9
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Tableau 3.1.7 : Structure des ménages et de la population selon le sexe du chef de
meénage par Moughataa en 2008

Homme Femme Ensemble
Moughataa % % Age % % Age % % Age

ménages | population | moyen | ménages | population | moyen | ménages | population | moyen
Amourj 22 1.9 20.4 2.4 1.9 23.0 2.2 1.9 21.8
Bassiknou 2.4 2.0 21.9 3.1 2.4 22.2 2.6 2.2 22.1
Diiguéni L5 1.3 22.5 1.4 1.4 243 L5 L3 23,5
Néma 2.8 2.4 21.1 2.5 24 236 2.7 2.4 22.4
Qualata 0.2 02 237 0.1 02 235 0.2 0.2 236
Timbédra 1.9 1.8 21.0 1.9 2.0 22.3 1.9 1.9 21.7
Aioun 3.1 2.6 233 2.8 2.7 253 3.0 2.7 243
Kobéni 1.8 1.4 23.1 1.5 1.5 254 1.7 1.4 24.3
Tamchekett 0.8 0.8 20.7 0.6 0.8 21.6 0.8 0.8 21.1
Tintane 2.5 23 22.6 1.7 2.3 22,6 2.3 2.3 22.6
Barkéwol 1.0 1.6 16.7 3.5 1.9 21.6 1.8 1.8 19.5
Boumdeid 0.2 0.2 23.2 0.2 0.2 25.1 0.2 0.2 242
Guérou 1.0 1.1 214 1.6 1.3 253 1.2 1.2 23.6
Kankossa 2.4 2.2 22.2 32 2.5 22.9 2.6 2.3 22.6
Kiffa 2.7 2.2 237 49 3.2 252 33 2.7 24.6
Kaédi 3.7 4.1 20.5 2.2 3.8 21.1 3.2 3.9 20.8
Maghama 1.2 1.2 21.6 0.4 1.1 20.8 0.9 1.2 21.2
M'Bout 2.6 2.9 18.5 2.9 2.6 20.8 2.7 2.7 197
Monguel 1.2 1.1 20.5 0.9 1.2 19.9 L1 L1 202
Aleg 3.2 3.3 21.3 43 33 23.6 3.5 3.3 22.5
Bababé 0.6 0.7 22.0 0.7 0.7 23.6 0.6 0.7 229
Boghé 1.9 2.2 21.2 2.6 2.3 232 2.1 2.2 22.3
Macghta- 2.5 2.4 22.8 2.4 2.4 249 2.5 24 239
M'Bagne 1.2 1.8 20.9 22 1.9 24.4 1.5 1.8 22.8
Boutilimit 1.8 1.7 24.0 2.5 1.7 26.6 2.0 1.7 254
Keur-Macéne 0.6 0.7 224 0.9 0.8 23.8 0.7 0.7 232
Mederdra 1.8 1.8 23.0 49 2.7 25.0 2.8 22 243
Ouad-Naea 1.0 0.8 259 1.1 0.8 26.0 1.0 0.8 259
R'Kiz 1.8 2.6 18.7 5.5 3.0 23.8 3.0 2.8 21.5
Rosso 1.7 1.9 22.9 1.5 1.8 232 1.6 1.8 23.0
Aouieft 0.5 0.4 25.8 0.5 0.4 25.5 0.5 0.4 25.6
Atar 2.0 2.1 23.6 2.0 2.1 24.9 2.0 2.1 24.3
Chinguitv 0.3 0.3 24.0 0.3 0.2 26.1 0.3 0.3 25.1
Quadane 0.1 0.1 29.2 0.1 0.1 232 0.1 0.1 25.7
Nouadhibou 52 4.8 24.6 2.2 3.9 23.1 4.2 43 239
Moudiéria 0.7 0.8 232 1.0 0.9 253 0.8 0.8 244
Tichitt 0.1 0.1 259 0.0 0.1 23.6 0.1 0.1 247
Tidiikia 1.1 0.9 232 0.9 1.1 229 1.0 1.0 23.0
Ould-Yenié L5 1.4 19.2 1.3 1.3 19.6 1.4 1.4 19.4
Sélibaby 47 49 19.7 4.5 5.1 20.0 4.6 5.0 19.9
Bir Moghrein 0.1 0.0 26.1 0.0 0.0 242 0.0 0.0 252
F'Dérik 0.1 0.1 244 0.1 0.1 24.3 0.1 0.1 24.3
Zouérate 1.3 1.3 242 1.1 1.2 25.5 1.2 1.2 249
Akiouit 0.3 0.3 259 0.2 0.3 26.9 0.3 0.3 26.4
Tevaret 1.8 1.9 24.6 1.6 1.7 25.6 1.7 1.8 25.1
Ksar 1.9 1.8 249 0.9 1.7 239 1.6 1.7 244
Tevrag-Zeina 2.3 2.2 27.1 1.0 1.8 24.0 1.9 2.0 25.6
Touiounine 2.1 1.9 232 1.9 1.8 24.5 2.0 1.9 239
Sebkha 3.7 3.9 233 2.6 3.7 22.8 34 3.8 230
El Mina 4.4 4.8 21.6 33 4.0 21.3 4.1 4.4 214
Dar-Naim 32 3.6 21.8 2.6 3.2 22.7 3.1 3.4 22.3
Arafat 7.1 1.5 237 4.1 6.2 233 6.2 6.8 235
Rivad 2.4 2.5 21.7 1.4 2.4 21.5 2.1 2.4 21.6
Ensemble 100,0 100,0 22,2 100,0 100,0 23,2 100,0 100,0 22,7
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Tableau 3.1.8 : Principales caractéristiques sociodémographiques des chefs des ménages
suivant la Moughataa

Moughataa Homme Femme Ensemble %
femmes
% % Age % % Age % % Age |chefsde
ménages |population| moyen | ménages |population| moyen | ménages |population| moyen | ménages
Amourj 2,2 1,9 46,6 2,4 1,8 48,5 2,2 1,9 47,2 33,6
Bassiknou 2.4 2,0 47,4 3,1 2,7 43,8 2,6 2,2 46,1 373
Djiguéni 1,5 1.4 51,4 1,4 1,1 52,9 1,5 1,3 51,8 29,0
Néma 2,8 2,6 47,4 2,5 1,9 44,9 2,7 2.4 46,7 28,8
Oualata 0,2 0,2 52,6 0,1 0,1 477 0,2 0,2 51,4 233
Timbédra 1,9 1,9 50,6 1,9 1,9 44,1 1,9 1,9 48,6 31,1
Aioun 3.1 2.8 48,1 2.8 2.4 49,9 3,0 2,7 48,6 29,2
Kobéni 1,8 1,5 48,2 1,5 1,2 52,7 1,7 1,4 49.4 27,3
Tamchekett 0,8 0,9 46,8 0,6 0,6 504 0,8 0,8 47,7 24,4
Tintane 2,5 2,6 49,0 1,7 1,5 48,6 2,3 2,3 48,9 23,7
Barkéwol 1,0 1,0 554 3,5 3,8 42,3 1,8 1,8 47,3 61,7
Boumdeid 0,2 0,2 53,3 0,2 0,1 56,6 0,2 0,2 54,4 32,7
Guérou 1,0 1,0 51,3 1,6 1,6 49,5 1,2 1,2 50,5 42,0
Kankossa 24 2,2 51,2 32 2,7 48,1 2,6 2.3 50,0 37,5
Kiffa 2,7 2,3 52,0 4,9 4,0 49,2 3,3 2,7 50,7 45,5
Kaédi 3,7 4.4 48,0 2,2 2,6 48,2 3,2 3,9 48,0 21,8
Maghama 1,2 1.4 50,3 04 0.4 45,6 0,9 1,2 49,7 12,7
M'Bout 2,6 2,7 48,5 2,9 2,7 48,0 2,7 2,7 48,3 33,1
Monguel 1,2 1,2 48,0 0,9 0,9 46,2 1,1 1,1 47,6 25,6
Aleg 3,2 2,9 50,0 4,3 4.4 45,5 3,5 3.3 48,3 384
Bababé 0,6 0,7 56,1 0,7 0,9 49,3 0,6 0,7 53,6 36,6
Boghé 1,9 2,0 51,3 2,6 2,8 49,3 2,1 2,2 50,5 38,8
Maghta- 2,5 2.4 50,0 2.4 2,5 51,2 2,5 2.4 50,3 30,2
M'Bagne 1,2 1,5 56,2 2,2 2.8 49,0 1,5 1,8 53,0 44.8
Boutilimit 1,8 1,6 50,6 2,5 1,9 50,8 2,0 1,7 50,7 38,3
Keur-Macéne 0,6 0,6 56,5 0,9 0,9 49,2 0,7 0,7 53,5 41,2
Mederdra 1.8 1,5 54,6 49 4,2 45,1 2.8 2,2 49,3 55,2
Ouad-Naga 1,0 0,8 514 1,1 0,9 46,5 1,0 0,8 49,7 34,7
R'Kiz 1,8 1,8 53,3 5,5 5,5 44,0 3,0 2,8 47,9 57,5
Rosso 1,7 1,9 49,3 1,5 1,5 47,6 1,6 1,8 48,8 29,1
Aoujeft 0,5 0,4 50,4 0,5 0,4 524 0,5 0,4 51,0 31,7
Atar 2,0 2,1 49,4 2,0 2,2 56,0 2,0 2,1 51,5 31,0
Chinguity 0,3 0,2 49,7 0,3 0,3 54,4 0,3 0,3 51,3 35,0
Ouadane 0,1 0,1 55,2 0,1 0,0 43,5 0,1 0,1 52,7 21,3
Nouadhibou 5,2 4,9 44,4 2,2 2,8 49,8 4,2 4,3 45,3 16,0
Moudjéria 0,7 0,8 50,8 1,0 0,9 51,2 0,8 0,8 51,0 37,2
Tichitt 0,1 0,1 50,2 0,0 0,0 53,0 0,1 0,1 50,7 15,8
Tidjikja 1,1 1,1 46,1 0,9 0,8 51,6 1,0 1,0 47,6 27,6
Ould-Yenjé 1,5 1,5 44,6 1,3 1,1 42,7 1,4 1,4 44,1 28,4
Sélibaby 4,7 5,1 46,2 4,5 4,6 37,0 4,6 5,0 43.4 30,2
Bir Moghrein 0,1 0,0 50,4 0,0 0,0 49,7 0,0 0,0 50,3 11,5
F'Dérik 0,1 0,1 46,6 0,1 0,1 52,8 0,1 0,1 48,4 29,5
Zouérate 1,3 1,2 51,3 1,1 1,4 48,6 1,2 1,2 50,5 28,8
Akjoujt 0,3 0,3 52,4 0,2 0,2 49,3 0,3 0,3 51,7 23,2
Teyaret 1,8 1,8 46,8 1,6 1,9 51,7 1,7 1,8 48,3 29,7
Ksar 1,9 2,0 48,2 0,9 1,1 50,3 1,6 1,7 48,6 17,7
Tevrag-Zeina 23 2.3 46,9 1,0 1,2 47,6 1,9 2,0 47,0 16,4
Toujounine 2,1 1,9 45,0 1,9 1,8 49,3 2,0 1,9 46,2 29.3
Sebkha 3,7 4,0 46,8 2,6 3.2 45,6 34 3,8 46,5 24,3
El Mina 4,4 4,5 42,8 3,3 4,0 46,7 4,1 4.4 43,8 25,7
Dar-Naim 3,2 34 45,0 2,6 32 46.4 3.1 34 45.4 27,1
Arafat 7,1 7,6 46,0 4,1 4,6 49,9 6,2 6,8 46,8 20,5
Riyad 2,4 2,7 45,4 1,4 1,8 48,3 2,1 2,4 46,0 21,3
Ensemble 100,0 100,0 48,2 100,0 100,0 47,3 100,0 100,0 47,9 31,3
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Tableau 3.1.9 : Typologie des ménages selon la Moughataa

MOUGHATA Typologie des ménages Ensemble
Unipersonnel | Couples | Couple avec | Monoparental | Monoparental | Famille
sans enfants nucléaire élargi élargie
enfants
Amourj 4,0 7.3 46,5 18,3 9,0 14,8 100,0
Bassiknou 2.3 6.4 39,0 20,9 9.3 22,0 100,0
Djiguéni 3.3 2,6 48,3 15,7 8.4 21,6 100,0
Néma 3.4 52 48.4 19,8 4,1 19,1 100,0
Oualata 0,8 4,5 56,1 14,6 7,7 16,3 100,0
Timbédra 1,2 2.4 46,1 18,0 9.4 22,9 100,0
Aioun 1,8 3.3 52,4 16,4 10,3 15,8 100,0
Kobéni 2.3 4,2 59,6 14,2 7,0 12,7 100,0
Tamchekett 0,7 1,7 54,1 12,8 7,8 22.8 100,0
Tintane 1,1 4,7 51,3 13,7 7,0 22,2 100,0
Barkéwol 43 3.5 19,3 31,9 18,6 22,5 100,0
Boumdeid 0,6 1,3 38,7 13,8 15,1 30,5 100,0
Guérou 2,5 2.4 32,1 16,6 19,8 26,7 100,0
Kankossa 3,1 3,0 37,7 18,6 10,7 26,8 100,0
Kiffa 4.4 4.4 36,2 29,8 9.3 15,9 100,0
Kaédi 1,3 3,6 46,0 114 8,7 29,0 100,0
Maghama 2,1 2.8 51,4 8.6 4,9 30,3 100,0
M'Bout 2.1 3,7 42,3 19,1 5,0 27,9 100,0
Monguel 0,6 2,8 56,3 15,9 4,6 19,9 100,0
Aleg 4,9 6,5 42,1 26,2 7,1 13,3 100,0
Bababé 3,1 2,0 32,0 25,3 11,3 26,3 100,0
Boghé 3.3 2,2 36,5 26,2 9,7 22,0 100,0
Maghta-Lahjar 0,5 5.8 49,7 15,7 10,1 18,1 100,0
M'Bagne 1,6 0,5 36,5 24,1 15,5 21,8 100,0
Boutilimit 5.8 8,6 48,0 27,1 1.4 9,0 100,0
Keur-Macéne 1,6 1,0 31,1 14,0 19,2 33,1 100,0
Mederdra 32 2,8 30,2 39,9 10,2 13,7 100,0
Ouad-Naga 5.8 5,6 48,3 22,0 6,2 12,0 100,0
R'Kiz 3,1 2,4 26,8 40,2 9,6 17,9 100,0
Rosso 3.8 1,8 35,8 14,2 8.4 36,1 100,0
Aoujeft 8.4 5.4 45,5 22,8 5,0 12,9 100,0
Atar 5,7 2,7 32,8 12,8 14,5 31,5 100,0
Chinguity 7.3 3.3 44,7 18,7 11,9 14,1 100,0
Ouadane 10,6 61,7 11,8 15,9 100,0
Nouadhibou 6,5 3,7 35,6 7.8 8,6 37,8 100,0
Moudjéria 0,5 0,7 532 20,2 14,6 10,8 100,0
Tichitt 1,0 4,8 65,6 8,1 2,9 17,7 100,0
Tidjikja 1,9 2,9 52,1 13,0 10,4 19,7 100,0
Ould-Yenjé 4,1 6.8 52,0 19,5 32 14,4 100,0
Sélibaby 4,5 7.4 37,1 19,2 6,2 25,7 100,0
Bir Moghrein 8,2 5.8 46,2 10,1 43 25,5 100,0
F'Dérik 9.1 6.8 34,0 11,3 13,6 25,3 100,0
Zouérate 5,0 3,6 36,0 17,0 9,0 29.4 100,0
Akjoujt 11,6 4,5 46,0 8.4 11,0 18,5 100,0
Teyaret 4,2 2,6 37,2 13,9 12,4 29,6 100,0
Ksar 4,9 5,0 38,1 8,3 10,3 33,5 100,0
Tevrag-Zeina 10,1 54 26,4 7,0 9,3 41,7 100,0
Toujounine 3,1 4,9 43,2 13,7 11,8 23,3 100,0
Sebkha 2.3 5,6 46,1 154 8,5 22,1 100,0
El Mina 6,6 2,6 41,6 12,4 8,0 28,9 100,0
Dar-Naim 2,2 1,6 413 15,5 11,1 28,2 100,0
Arafat 1,9 1,7 39,5 10,5 11,0 35,5 100,0
Riyad 2.3 2,5 32,1 8,1 12,6 42.4 100,0
Ensemble 3.5 3,9 41,0 18,0 9,3 24,3 100,0
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3.2. EDUCATION
1 Taux Brut de Scolarisation / TBS  (Niveau Primaire)

Tableau 3.2.1 : Evolution du Taux Brut de Scolarisation par wilaya

EPCV-2004 MICS- 2007 EPCV- 2008
Wilaya
Hodh EI Charghi 58.4 64.4 77.9
Hodh El Gharbi 76.7 56.5 74.9
Assaba 58.7 70.5 67.7
Gorgol 49.3 66.2 75.2
Brakna 77.3 86.4 94 .4
Trarza 84.8 85.3 99.1
Adrar 103.5 115.1 109.8
D-Nouadhibou 98.1 106.3 103.5
Tagant 88.2 99 97.9
Guidimagha 50.7 78.8 76.8
Tiris Zemmour 107.6 1154 122.6
Inchiri 78.1 95.2 89.3
Nouakchott 104 105.2 110
Milieu
Urbain 102.6 101.4 108.5
Rural 62.4 74.3 79.6
Sexe
Hommes 74.5 78.5 88.4
Femmes 79 86.1 93.5
Total 76.7 82.3 90.9

1- Taux brut de scolarisation = Nombre d’enfants inscrits au primaire / Nombre d’enfants dgés de 6 a 11 ans

ONS - Profil de Pauvreté de la Mauritanie 2008 Pa(l;e | 135




Tableau 3.2.2 : Evolution du Taux Brut de Scolarisation par Moughataa

Moughataa EPCV-2004 EPCV-2008

Amourj 47,8 69,8
Bassiknou 40,2 71,2
Djiguéni 58,6 79,5
Riad 64,2 87,5
Oualata 71,8 77,8
Timbédra 67,8 81
Aioun - 77,9
Kobéni - 46,5
Tamchekett - 90,1
Tintane - 82,6
Barkewel - 38,2
Boumdeid - 1199
Guérou - 57,3
Kankossa - 78,6
Kiffa - 81
Kaédi 68,8 91,6
Maghama 34 61.4
M’Bout 294 62.8
Monguel 51,2 69,8
Aleg 77 86,3
Bababé 90,2 120,6
Boghé 90,6 95,2
Maghtaa- Lahjar 68,9 102,3
M’Bagne 51,1 89,5
Boutilimit 76,9 87,7
Keur-Macéne 79,1 98.4
Mederdra 113,5 113,2
Ouad-Naga 57 84,8
Kiz 70,8 83
Rosso 100,5 131,2
Aoujeft 1114 133
Atar 99,9 110,5
Chinguity 111,9 76,2
Ouadane 83,1 98,8
D-Nouadhibou 98,1 103,5
Moudjéria 80,1 108,5
Tichitt 102,3 103,1
Tidjikja 89,4 89,7
Ould Yengé - 77
Sélibaby - 76,8
Bir Moghrein - 108,9
F’Dérik - 130,8
Zouérate - 122,5
Akjoujt 75,8 89,3
Teyaret - 117,3
Ksar - 107,7
Tevragh-Zeina - 109,1
Toujounine - 109,2
Sebkha - 114,7
El Mina - 105
Dar -Naim - 110,5
Arafat - 111,3
Riyad - 117,2
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Tableau 3.2.3 : Evolution du niveau de satisfaction des éléves par niveau et par wilaya
en 2004/2005 et 2007/2008

EPCV-2004 EPCV-2008
Wilaya Fondamental Secondaire Fondamental Secondaire
Hodh El Charghi 25.1 6.1 37.4 6.1
Hodh El Gharbi 30.1 6.5 34.2 6.9
Assaba 253 4.2 31.6 6.4
Gorgol 20.1 4.6 42.8 53
Brakna 26 5.4 46.5 9.1
Trarza 25 6.1 43.4 10.7
Adrar 52.1 22,5 57.4 20
D-Nouadhibou 51.6 19.2 46.4 24.7
Tagant 30 7 54.2 13.5
Guidimagha 23.9 4.5 43.9 5.7
Tiris Zemmour 44 .3 26.4 69.7 29.6
Inchiri 9.2 7.5 38.5 12.1
Nouakchott 48.3 22.2 54.8 23.6
Milieu
Urbain 47.2 20.2 54.3 22.5
Rural 2355 4.3 39 6
Sexe
Hommes 31.2 11.4 44.2 12.5
Femmes 32.7 10.3 45.8 13.9
Total 31.9 10.8 45 13.2

Tableau 3.2.4 : Evolution du taux d’alphabétisation pour la population dgée de 15 ans et plus

EPCV-2004 EPCV-2008
Wilaya
Hodh EI Charghi 45.4 53.9
Hodh El Gharbi 49.3 67.1
Assaba 44 50.3
Gorgol 28.6 40.5
Brakna 50.7 38.4
Trarza 70.1 79.0
Adrar 63.8 71.5
D-Nouadhibou 75.5 73.5
Tagant 67.1 58.1
Guidimagha 35.2 27.3
Tiris Zemmour 67.0 81
Inchiri 64.5 63.6
Nouakchott 76.4 74.8
Milieu
Urbain 72.3 73.3
Rural 46.2 50.3
Sexe
Hommes 66.5 70.3
Femmes 49,5 54.4
Total 57.5 61.5
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Tableau 3.2.5 : Evolution du taux d’alphabétisation pour la population agée de 15 a 24

ans
EPCV-2004 MICS - 2007 EPCV- 2008
Wilaya
Hodh EI Charghi 62 64 75.8
Hodh El Gharbi 64 58.2 79.8
Assaba 55 58.9 69.5
Gorgol 39 26.6 57.6
Brakna 65.9 49.2 57.4
Trarza 84.9 67.7 89.7
Adrar 84.6 69.8 91.2
D-Nouadhibou 83.3 68.3 85.2
Tagant 78.1 58 76.7
Guidimagha 48.7 29.7 40.6
Tiris Zemmour 86 63.3 94.9
Inchiri 90 81.3 87.5
Nouakchott 88.1 66.3 84.1
Milieu
Urbain 84.6 65.2 84.6
Rural 57.9 52 66.4
Sexe
Hommes 74.8 63 80.9
Femmes 65.2 56.1 71.1
Total 69.7 58.1 77.5

Tableau 3.2.6 : Lecture et écriture selon le quintile de la population (EPCV2008)

Quintile 1 2 3 4 5 Total
Sait lire et écrire
Oui, facilement 28,1 41,9 50,4 60,9 69,5 52,0
Oui, Difficilement 10,7 9,6 11,0 8,9 8,1 9,5
Pas du tout 60,3 48,0 38,0 29.6 22,0 37,9
Ne sait pas 0,9 0,5 0,6 0,6 0,4 0,6
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Tableau 3.2.7 : Taux Brut de Scolarisation au niveau du primaire selon le quintile de la

population (EPCV2008)

Quintile 1 2 3 4 5 Total

Gargon urbain 98.2 114.6 108.3 112.7 105.5 108.7
Fille urbaine 112.8 100 104.6 106.8 116.4 108.2
Gargon rural 69.9 79.1 82 76.5 81.5 76.0
Fille rurale 67.6 84.6 97.2 103.2 99.2 83.7
Gargon 72.6 89.2 91.8 99.2 99.5 88.5
Fille 72.2 89.2 99.8 105.6 113.5 93.5
Total 72.4 89.2 95.7 102.4 106.6 90.9

Tableau 3.2.8 : Taux de Scolarisation au niveau du primaire selon le quintile dépense par téte

du ménage (EPCV2008)
Quintile Gargon Fille Total
dépense par |Taux Brut de| Taux Net de | Taux Brut de| Taux Brut de|Taux Brut de| Taux Brut de
téye du Scolarisation | Scolarisation | Scolarisation | Scolarisation | Scolarisation | Scolarisation
ménage
1¥ quintile 72.6 40.7 72.2 39.0 72.4 399
eme quintile 89.2 48.7 89.2 49 4 89.2 49.1
3™ quintile 91.8 50.4 99.8 51.6 95.7 51.0
4cme quintile 99.2 55.1 105.6 61.1 102.4 58.6
5eme quintile 99.5 59.1 113.5 67.3 106.6 63.2
Total 88.5 49.6 93.5 51.9 90.9 50.7

Tableau 3.2.9 : Taux de scolarisation au niveau du primaire selon le milieu et le sexe

(EPCV2008)
Wilaya Garcon Fille Total
Taux Brut de | Taux Net de | Taux Brut |Taux Net de| Taux Brut |Taux Net de
Scolarisation | Scolarisation de Scolarisation de Scolarisation
Scolarisation Scolarisation
Hodh El Charghi 75.6 44 .4 81.2 41.3 77,9 42.9
Hodh EI Gharbi 65.4 38.3 86.0 42.7 74,9 40.3
Assaba 65.5 33.0 70.1 40.3 67,7 36.8
Gorgol 74.3 44.8 76.4 47.3 75,2 46.0
Brakna 90.1, 48.5 99.6 48.0 94,4 48.3
Trarza 88.7 45.7 111.7 52.8 99,1 49.0
Adrar 106.8 64.1 113.2 64.3 109,8 64.2
D.Nouadhibou 107.4 55.3 99.9 60.8 103,5 58.2
Trarza 93.7 56.1 101.6 60.3 97,9 58.3
Guidimagha 76.4 46.9 78.7 47.2 76,8 47.1
Tiris-Zemmour 124.0 73.4 120.2 69.2 122,6 714
Inchiri 91.7 53.6 85.3 39.6 89,3 48.4
Nouakchott 114.0 63.1 109.7 64.6 110 63.8
Total 88.5 49.6 93.5 51.9 90.9 50.7
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Tableau 3.2.10 : Taux de Scolarisation au niveau du secondaire selon le statut de pauvreté et

le sexe (EPCV 2008)
Statut de
pauvreté Garcons Filles Total
Taux Brut de | Taux Net de | Taux Brut |Taux Net de| Taux Brut |Taux Net de
Scolarisation | Scolarisation de Scolarisation de Scolarisation
Scolarisation Scolarisation
INon pauvres 45.3 22.4 40.6 20.6 42.8 21.5
Pauvres 19.4 8.5 13.5 5.9 16.4 7.2
otal 32.9 15.8 28.4 14.0 30.6 14.9

Tableau 3.2.11 : Taux de Scolarisation au niveau du secondaire selon le quintile dépense par
téte du ménage (EPCV2008)

Quintile Gargons Filles Total

dépense par|{Taux Brut de [Taux Net de [Taux Brut de [Taux Net de |Taux Brut de [Taux Net de

tét,e du Scolarisation |Scolarisation |Scolarisation |Scolarisation |Scolarisation |Scolarisation
ménage

1¥ quintile 15.3 7.4 10.5 4.9 12.9 6.1

2°™ quintile 23.3 9.8 15.6 6.8 19.4 8.3

3™ quintile 25.5 12.2 22.0 11.9 23.7 12.0

4eme quintile 39.0 20.1 36.6 19.1 37.8 19.6

5éme quintile 78.0 37.8 66.1 32.2 71.4 34.7

Total 32.8 15.8 28.4 14.1 30.5 14.9

Tableau 3.2.12 : Taux de Scolarisation au niveau du secondaire selon le milieu et le sexe

(EPCV2008)
Wilaya Garcons Filles Total
Taux Brut de| Taux Net de | Taux Brut | Taux Net de| Taux Brut [Taux Net de
Scolarisation |Scolarisation de Scolarisation de Scolarisation
Scolarisation Scolarisation

Hodh El

Charghi 13.5 7.7 94 6.6 11.2 7.0
Hodh El

Gharbi 16.7 8.4 21.5 11.3 19.2 9.9
Assaba 11.9 7.2 10.1 7.0 10.9 7.1
Gorgol 12.9 6.2 8.0 4.7 10.6 5.5
Brakna 26.7 10.9 19.6 8.8 23.3 9.9
Trarza 26.5 13.6 22.6 9.8 244 11.5
Adrar 45.1 26.5 42.8 19.0 43.9 22.8
D.Nouadhibou 67.1 26.1 57.1 35.9 61.5 31.6
Trarza 24.5 14.1 244 14.6 24.5 14.4
Guidimagha 15.5 8.9 5.1 2.9 10.6 6.1
Tiris-Zemmour 59.0 233 65.5 36.9 62.3 30.2
Inchiri 23.2 10.0 31.5 19.4 27.4 14.7
Nouakchott 59.0 27.9 55.2 24.6 57.2 26.3
Total 32.9 15.8 28.4 14.0 30.6 14.9
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Tableau 3.2.13 : Niveau d’instruction de 1’individu selon le quintile (EPCV2008)

Quintile 1 2 3 4 5 Total
Maternel 0.2 0.3 0.3 0.6 0.7 0.4
Primaire 244 29.7 30.7 314 26.7 28.6
Secondaire général 3.7 6.3 9.0 14.4 24.1 11.6
Secondaire technique/prof 0.1 0.1 0.2 0.2 0.7 0.3
Supérieur 0.3 0.4 1.0 1.8 5.8 1.9
Traditionnel 16.4 17.4 20.2 20.9 17.7 185
Alphabétisation 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.3
Sans niveau 54.7 45.3 38.3 30.4 24.1 38.5
Total 100 100 100 100 100 100

Tableau 3.2.14 : Disparité entre les wilayas selon certains des principaux indicateurs de
1I’éducation (EPCV2008)

Wilaya Taux Net | Taux de |Pourcentage|Pourcentage|Pourcentage |Pourcentage Taux
de satisfaction| des filles des des frais des d’alphabétisation
Scolarisation| au niveau | inscrites au [dépenses sur|d’inscription|dépenses sur pour les
au primaire |du primaire| primaire |1’éducation de les livres et | personnes agées
de I’ensemble autres |de 15 ans et plus
I’ensemble |des dépenses| fournitures
des sur de
dépenses | I’éducation | I’ensemble
des
dépenses sur
1’éducation
Hodh El
Charghi 42.4 37.4 46.9 0.5 36.0 59.0 539
Hodh El
Gharbi 40.3 342 458.9 0.6 45.5 52.0 671
Assaba 36.6 31.6 56.9 0.6 47.9 43.7 50.3
Gorgol 45.9 42.8 48.9 0.6 31.1 57.6 40.5
Brakna 48.13 46.5 45.2 0.9 21.5 76.7 384
Trarza 48.6 43.4 50.3 0.9 54.6 43.2 79.0
Adrar 64 57.4 48.4 0.6 323 66.4 71.5
D.Nouadhibou 58.2 46.4 54.7 0.9 57.1 42.7 73.5
Trarza 58.3 54.2 55.3 0.6 7.2 89.9 58.1
Guidimagha 46.6 43.9 52.1 0.6 38.3 48.2 27.3
Tiris- 71.7 69.7 44.8 0.5 311 66.0
Zemmour 81
Inchiri 48.4 38.5 30.5 0.7 52.2 47.8 63.6
Nouakchott 63.2 54.8 50.4 1.4 72.5 26.5 74.8
Total 50.4 54.0 49.9 1 60 37.7 61.5

(*) Pourcentage des enfants agés de 6 a 11 ans inscrits a I’enseignement primaire
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Tableau 3.2.15 : Structure des dépenses d’éducation selon statut de pauvreté, le quintile de la
dépense part téte et le milieu de résidence

Structure des dépenses d’éducation
Frais de Livres et Cotisations Autres Ensemble
scolarité fournitures | des parents | contributions
scolaires d’éléves

Statut de pauvreté
Pauvres 35,3 60,1 2,3 2,3 100,0
Non pauvres 66,2 32,1 0,7 1,0 100,0
Quintile de la dépense par téte
1¥ quintile 25,4 69,0 3,0 2,6 100,0
2°™ quintile 39,5 56,3 2,0 2,2 100,0
3éme’ quintile 44,3 52,2 1,7 1,8 100,0
4¢me quintile 59,9 37,9 0,8 1,4 100,0
5eme quintile 75,4 23,6 0,3 0,6 100,0
Milieu de résidence du chef de ménage
Urbain 60,1 38,0 0,8 1,1 100,0
Rural 39,0 56,0 2,5 2,5 100,0
Ensemble 59.8 37.9 1.0 1.3 100,0

3.3 Santé et Nutrition

Tableau 3.3 .1 : T aux d e m orbidité par s exe s elon 1 e s tatut de p auvreté, le qu intile de la
dépense par téte et la wilaya

Rubriques Hommes Femmes Ensemble
Pauvre 5,9 7,7 6,4
Non pauvre 8.4 10,4 8,9
1" quintile 5,6 7,6 6,1
2°™ quintile 6,1 7.8 6,5
3°™ quintile 7,8 8,7 8,0
4°™ quintile 7.9 9,7 8,4
5™ quintile 9,2 12,9 10,1
Hodh EI Charghi 7,7 9,1 8,0
Hodh El Gharbi 4.8 5,8 5,0
Assaba 8,5 13,7 10,6
Gorgol 9,0 7.8 8,8
Brakna 3,1 2.9 3,0
Trarza 7,7 9,8 8,5
Adrar 43 5,0 45
D-Nouadhibou 9,5 9,0 9,4
Tagant 5,3 7,1 5,8
Guidimagha 15,5 29,0 18,7
Tiris Zemmour 2,7 5,0 3,4
Inchiri 3,8 2,2 3,4
Nouakchott 6,7 8,0 7,0
Rural 7,6 8,7 8,2
Urbain 5.8 8.8 7,3
Ensemble 6,8 8,8 7,8
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MOUGHATAA Homme Femme Ensemble
Amourj 3,5 4,6 4,1
Bassiknou 12,1 11,2 11,6
Djiguéni 14,4 15,9 15,2
Néma 3,7 4,1 3,9
Qualata 6,9 5,4 6,1
Timbédra 8,2 8,1 8,1
Aioun 2.3 4,7 3,6
Kobéni 2.4 6,0 43
Tamchekett 2,9 5,5 43
Tintane 4.8 9.4 7,2
Barkéwol 18,6 24,1 21,7
Boumdeid 6,3 9.4 8,0
Guérou 10,1 14,0 12,3
Kankossa 6,4 8,2 7.4
Kiffa 4,1 6,0 5,3
Kaédi 10,1 13,5 11,8
Maghama 16,7 16,2 16,4
M'Bout 2,7 4,5 3,6
Monguel 2.4 2,9 2,7
Aleg 1,4 1,9 1,7
Bababé 2,8 3,1 2,9
Boghé 2,8 4,5 3,7
Maghta-Lahjar 2,6 4,8 3,8
M'Bagne 3.8 34 3,6
Boutilimit 3.4 5,2 4.4
Keur-Maceéne 10,5 9,8 10,1
Mederdra 8,3 6,3 7,1
Ouad-Naga 7,7 10,0 9,0
R'Kiz 13,9 12,1 12,9
Rosso 4,7 8.1 6,4
Aoujeft 0,4 1,1 0,8
Atar 4.3 6,7 5,6
Chinguity 2,2 2,6 2,4
Ouadane 0,6 1,6 11
Nouadhibou 7,4 11,6 9,4
Moudjéria 1,8 2,5 2,2
Tichitt 16,1 20,1 18,2
Tidjikja 6,3 8,9 7,8
Ould-Yenjé 11,4 11,2 11,3
Sélibaby 19,0 22,1 20,7
Bir Moghrein 11,4 13,6 12,4
F'Dérik 6,1 3,0 44
Zouérate 1,3 4,7 3,0
AKjouijt 3,5 33 3,4
Teyaret 7,3 10,9 9,1
Ksar 4,0 2,0 3,0
Tevrag-Zeina 6.0 5,7 59
Toujounine 6,0 9,4 7,7
Sebkha 3,1 4,1 3,6
El Mina 7.2 114 9,2
Dar-Naim 39 5.3 46
Arafat 6,1 10,1 8,0
Riyad 9,1 10,6 9,9
Ensemble 6,8 8,8 7,8
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Tableau 3.3.3 : Accouchements assistés des femmes de 10-49 ans selon le statut de
pauvreté, le quintile de la dépense par téte par wilaya et par milieu de résidence

Rubriques se?;:léjcgsgfiglje ‘:’;mgtg:ﬁ/gee Total assisté | domicile | Autre
Pauvre 36,7 3,0 39,8 59,7 0,6
Non pauvre 72,8 5,6 78,4 21,0 0,6
ler quintile 24.2 3,2 27,5 71,8 0,8
2°™ quintile 48,9 3,1 52,0 47,6 0,4
3°™ quintile 60,2 3,1 63,3 35,7 1,0
4™ quintile 773 3.6 80,9 19,0 0,1
5™ quintile 81,5 10,5 92,0 7,6 0,4
Hodh Echarghi 27,3 1,6 28,9 70,5 0,6
Hodh Djiguéni 48,4 2,0 50,4 49,1 0,6
Assaba 39,2 0,8 40,0 60,0 0,1
Gorgol 34,9 0,9 35,8 63,9 0,3
Brakna 39,6 12,9 52,5 47,4 0,1
Trarza 78,7 1,5 80,3 18,0 1,7
Adrar 45,5 2,4 479 50,4 1,7
Nouadhibou 80,7 15,8 96,6 3,4 0,0
Tagant 39,2 1,3 40,5 58,3 1,3
Guidimagha 23,0 1,2 242 75,5 0,3
Tiris Zmmour 77,8 8,6 86,4 12,6 0,9
Inchiri 91,1 0,0 91,1 8,0 0,9
Nouakchott 90,9 6,4 97,3 2,1 0,6
Rural 34,8 3,2 38,0 61,3 0,7
Urbain 86,3 6,2 92,5 7,1 0,4
Ensemble 55,8 4,4 60,2 39,2 0,6

Strl,Jcture'de Strugtur_e (;Ie Total assisté | domicile | Autre

Moughataa santé publique santé privée

Toujounine 98,7 0,7 99.4 0,6 0,0
Tevragh Zeina 85,3 13,9 99,2 0,0 0,8
Sebkha 88,4 10,6 99,0 1,0 0,0
Arafat 92,3 6,5 98,7 0,0 1,3
Dar Naim 94,4 3,5 97,9 2,1 0,0
Teyaret 83,0 14,6 97,6 1,3 1,0
Riad 94,1 3,4 97,5 2,3 0,3
Boutillimit 94,7 2,3 97,0 3,0 0,0
Ouad-Naga 96,0 0,8 96,8 3,2 0,0
Nouadhibou 80,7 15,8 96,6 34 0,0
Ksar 81,5 13,6 95,1 1,3 3,6
Mederdra 92,8 1,0 93,8 6,2 0,0
El Mina 91,3 1,2 92,5 7,2 0,3
Zouérate 82,4 9,0 91,5 8,5 0,0
Akjouijt 91,1 0,0 91,1 8,0 0,9
Babab¢ 57,3 25,3 82,7 17,3 0,0
Rosso 80,7 1,4 82,1 17,7 0,2
Keur-Macéne 72,0 4,9 77,0 23,0 0,0
Aioun 72,0 3,9 76,0 23,8 0,2
Guérou 71,5 1,7 73,3 26,7 0,0
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Strl,Jcture. de Strugtur_e Qe Total assisté | domicile Autre

Moughataa santé publigue santé privée

Maghta Lahjar 61,0 3,7 64,7 35,3 0,0
Kiz 58,8 1,1 59,9 34,7 5,4
Kobéni 57,1 0,0 57,1 40,2 2,7
Kiffa 55,7 1,2 57,0 43,0 0,0
Boghé 38,0 17,7 55,7 443 0,0
F'Dérik 49,4 4.7 54,1 33,9 12,0
Atar 50,8 3,0 53,8 45,9 0,3
Kaédi 52,1 0,3 52,4 47,2 0,3
Maghama 50,7 0,3 51,0 48,7 0,3
Timbédra 47,1 0,3 47,4 52,6 0,0
M'Bagne 36,3 9,8 46,2 53,3 0,6
Tidjikja 42,8 1,7 44 .4 53,4 2,2
Tichitt 374 6,9 443 54,0 1,7
Aoujeft 41,6 0,9 42,5 57,5 0,0
Aleg 28,3 13,4 41,7 58,3 0,0
Tintane 38,8 2,3 41,1 58,9 0,0
Boumdeid 35,8 0,5 36,3 63,7 0,0
Djiguéni 36,3 0,0 36,3 59,0 4.7
QOualata 349 0,0 349 65,1 0,0
Moudjeria 344 0,0 34,4 65,6 0,0
Bir Moghrein 27,8 5,2 32,9 65,2 1,9
Kankossa 29,3 0,4 29,7 70,3 0,0
Ouadane 26,2 0,0 26,2 73,8 0,0
Oud Yengé 25,3 0,9 26,1 73,4 0,5
Bassiknou 21,3 4.8 26,0 74,0 0,0
Sélibaby 224 1,3 23,7 76,0 0,3
Amourj 20,7 1,6 223 71,7 0,0
Barkéwol 18,2 0,2 18,4 81,4 0,2
Tamchekett 15,5 0,0 15,5 84,5 0,0
Monguel 10,8 4.5 15,3 84,2 0,5
Néma 13,7 0,9 14,5 85,5 0,0
M'Bout 13,4 0,5 13,9 86,1 0,0
Chinguity 12,1 0,0 12,1 71,1 16,8
Ensemble 55,8 4.4 60,2 39,2 0,6
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Tableau 3.3.4 : Pourcentage d’enfants de 12 a 23 mois complétement vaccinés selon le
statut de pauvreté, le quintile de la dépense par téte par wilaya et par milieu de

résidence
Rubrigues Masculin Féminin Ensemble

Pauvre 614 55,4 58,4
Non pauvre 76,1 79,7 77,8
1" quintile 56,7 51,2 54,0
2°™ quintile 66,2 59.4 62,9
3°™ quintile 74,2 75,4 74.8
4°™ quintile 70,4 82,0 76,3
5™ quintile 83,5 80,6 82,2
Hodh EI Charghi 59,6 60,9 60,2
Hodh El Gharbi 52,5 32,8 43,8
Assaba 56,0 49,2 52,6
Gorgol 47,8 38,8 43,4
Brakna 76,1 75,8 75,9
Trarza 78,4 82,2 80,3
Adrar 84,3 82,7 83,3
D.Nouadhibou 69,3 73,5 71,6
Tagant 47,6 35,9 41,8
Guidimagha 85,5 83,8 84,7
Tiris Zemmour 58,8 73,3 68,1
Inchiri 100,0 97,0 98,6
Nouakchott 79,1 82,5 80,7
Rural 64,0 61,8 62,9
Urbain 76,6 77,7 77,1
Ensemble 69,3 68,3 68,8

Moughataa Masculin Féminin Ensemble
Amourj 27,9 45,9 36,8
Bassiknou 55,0 30,2 432
Djiguéni 65,8 72,6 68,3
Néma 66,3 73,4 69,4
Oualata 100,0 57,8 76,5
Timbédra 85,8 86,2 86,0
Aioun 26,8 9,6 18,9
Kobéni 11,4 6,6
Tamchekett 75,3 70,3 72,9
Tintane 88,0 53,5 73,5
Barkéwol 49,0 34,0 41,9
Boumdeid 53,5 40,4 45,0
Guérou 59,9 57,8 58,9
Kankossa 43,3 32,9 38.2
Kiffa 84,2 83,1 83,5
Kaédi 62,1 55,6 59,1
Maghama 81,3 62,0 71,8
M'Bout 14,5 5,9 10,2
Monguel 44,6 48,3 46,5
Aleg 89,7 59,8 70,7
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Moughataa Masculin Féminin Ensemble
Bababé 86,3 77,0 82,7
Boghé 70,4 81,5 75,6
Maghta-Lahjar 37,2 54,6 42 4
M'Bagne 95,9 93,9 94,6
Boutilimit 98,6 56,1 83,6
Keur-Macéne 91,7 78,5 86,0
Mederdra 68,2 83,6 77,4
Ouad-Naga 77,1 81,5 79,1
R'Kiz 73,3 81,3 76,5
Rosso 87,1 89,0 88,2
Aoujeft 83,6 100,0 94,8
Atar 82,9 80,1 81,2
Chinguity 100,0 71,4 86,7
Ouadane 100,0 100,0 100,0
Nouadhibou 69,3 73,5 71,6
Moudjéria 89,7 51,8 70,9
Tichitt
Tidjikja 22,2 26,9 24.5
Ould-Yenjé 79,1 88,1 82,7
Sélibaby 87,8 82,9 85,2
Bir Moghrein 100,0 62,5 84,2
F'Dérik 66,7 91,3 81,7
Zouérate 494 69,3 63,3
Akjoujt 100,0 97,0 98,6
Teyaret 68,8 85,0 77,0
Ksar 76,2 86,2 82,6
Tevrag-Zeina 64,8 88,0 80,6
Toujounine 78,4 62,9 71,3
Sebkha 95,9 94,7 95,3
El Mina 66,0 68,7 66,9
Dar-Naim 743 73,9 74,1
Arafat 91,5 100,0 95,5
Riyad 81,3 70,3 75,4
Ensemble 69,3 68,3 68,8
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Tableau 3.3.5 : Service de santé co nsulté en cas de maladie selon le statut de pauvreté, le
quintile de la dépense par téte et par wilaya

- . Unité de | Clinique Sl .
. Hoépital | Hopital | Centre | Poste de ) 7' Phar eur Autome
Rubriques - . ) .| santé de | cabinet . " . Autres
tertiaire | régional | de santé | santé b . | macie | traditi- | dication
ase privé onnel
Pauvre 5,6 12,5 34,4 32,7 49 2,9 1,4 2,2 2,1 1,4
Non pauvre 15,5 14,8 34,1 13,8 1,2 10,6 4,7 2,3 1,2 1,9
1¥ quintile 4,2 10,7 35 35,6 5,1 1,1 1,2 2.4 3.3 1.4
cme quintile 7,3 13,6 31,6 32,9 49 3,9 1,1 1,9 1,4 1,5
3eme quintile 8,5 19 33,3 23,1 2 4.9 2,9 2,3 1,6 2,4
4°™ quintile 13,4 14,6 39,2 14,7 14 8,1 3,2 2,8 1,1 1,5
5°™ quintile 21 12,2 31,6 6,9 0,6 16,1 7 1,9 0,9 1,8
Wilaya
Hodh El Charghi 54 8,9 37,8 39,7 0,6 1,6 2,1 1,1 0,6 2,2
Hodh El Gharbi 5,2 21,8 35,2 16,9 1,3 9,0 2,3 2,3 1,1 4.9
Assaba 2,9 12,7 18,8 46,8 3.4 5,6 1,1 3,2 2,0 34
Gorgol 3,5 30,3 17,2 35,6 7,8 0,8 0,5 1,2 0,9 2,3
Brakna 8,9 14,1 41,1 16,1 8,5 5.3 0,9 2,7 0,1 2,2
Trarza 9.4 19,2 26,3 12,3 2,0 9,2 1,6 2,7 5.4 11,9
Adrar 52 19,8 31,1 18,9 0,0 8,1 2,0 9,7 0,6 4,5
D.Nouadhibou 33,3 14,9 26,1 1,2 0,4 15,3 7,0 1,3 0,5 0,0
Tagant 9,7 23,6 38,0 20,3 1,9 3,3 1,1 0,2 0,0 2,0
Guidimagha 3,2 15,8 54,5 19,6 0,2 1,9 0,0 2,8 1,0 1,1
Tiris Zemmour 1,8 56,6 11,9 13,7 0,2 14,8 0,0 0,0 0,0 1,0
Inchiri 24,7 24,8 18,0 21,3 11,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nouakchott 24,5 4,6 37,1 2,6 1,0 15,4 8,8 2,0 1,1 3,0
Rural 54 13,6 32,4 33,3 3.4 3,3 0,8 2,2 1,7 3,9
Urbain 20,4 14,3 34,8 2,7 0,8 13,8 6,9 2,2 1,1 2,9
Ensemble 12,5 13,9 33,6 18,8 2,2 8,3 3,7 2,2 1.4 3,5
Moughataa
Amourj 0,0 7,2 34,2 44,0 7,2 0,0 0,0 0,0 4,4 3,0
Bassiknou 0,0 12,6 28,2 53,9 0,0 0,0 0,0 3,9 1,0 0,5
Djiguéni 4,7 0,0 43,6 38,1 0,0 4,2 4,7 0,0 0,0 4,7
Néma 25,4 29,8 14,8 24,5 0,0 1,4 4,0 0,0 0,0 0,0
QOualata 0,0 0,0 53,4 21,5 0,0 25,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Timbédra 3,9 44 56,7 31,0 0,0 0,6 1,5 0,0 0,0 2,1
Aioun 0,9 43,8 20,3 5,5 0,0 14,6 54 3,6 2,3 3,5
Kobéni 0,0 15,9 39,8 30,8 0,0 3,9 0,0 4,8 0,0 4,7
Tamchekett 2,1 13,0 12,7 54,5 2,5 8,0 0,0 0,0 0,0 7,1
Tintane 9,6 12,0 46,8 13,2 2,3 7,3 1,4 1,4 0,8 5,3
Barkéwol 3,8 3,2 11,3 64,4 3,8 1,6 0,0 5,8 1.4 4,8
Boumdeid 6,4 10,1 31,0 46,2 0,0 6,4 0,0 0,0 0,0 0,0
Guérou 2,6 6,8 33,2 40,9 0,0 8,2 4,4 2,7 0,6 0,5
Kankossa 2,5 6,5 26,3 55,2 2,9 3,3 0,0 0,0 3,3 0,0
Kiffa 1,8 40,2 14,3 11,8 5,7 13,1 1,5 2,0 3,2 6,5
Kaédi 2,5 42,8 8.4 29,0 13,6 0,8 0,9 0,8 0,7 0,4
Maghama 2,3 11,4 24,5 52,3 0,0 0,0 0,0 1,1 1,0 7,4
M'Bout 7,5 23,3 28,9 33,2 0,0 3,0 0,0 42 0,0 0,0
Monguel 14,1 4,0 55,5 21,7 0,0 0,0 0,0 0,0 4,6 0,0
Aleg 20,1 31,3 18,9 0,0 8,7 14,8 4,1 2,2 0,0 0,0
Bababé 3.4 22,4 15,6 454 9,6 0,0 0,0 0,0 0,0 3,6
Boghé 6,3 4,8 56,1 21,4 0,0 1,0 0,8 5,0 0,5 4,2
Maghta-Lahjar 7,4 7,1 49,7 22,5 3,5 7,1 0,0 0,0 0,0 2,7
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Hépital | Hopital | Centre | Poste de Uiniize g2 | Cllinligue; Phar Gueeurllss- Automé
Rulorgues tertiaire | régional | de santé | santé satr:te Ce cab! ngt macie | traditi- | dication e
ase privé onnel

M'Bagne 5,3 20,2 34,6 2,8 30,5 0,0 0,0 6,6 0,0 0,0
Boutilimit 19,1 19,4 31,9 2.4 0,0 14,3 2,3 0,0 3,8 6,8
Keur-Macéne 9,2 29,0 21,9 18,3 14,6 0,0 0,0 2,5 2,7 1,8
Mederdra 7,6 13,5 37,2 16,7 3,8 4,6 0,0 4,3 3,6 8,6
Ouad-Naga 23,5 13,4 20,8 0,0 2,0 22,8 4,5 7,9 2,2 2,9
R'Kiz 5,8 4,7 30,0 17,1 0,0 10,4 2,4 1,7 9,2 18,9
Rosso 3,6 56,3 9,0 9,7 0,5 3,0 0,0 2,3 2,7 12,8
Aoujeft 0,0 0,0 11,4 88,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Atar 5,4 20,2 31,7 16,6 0,0 8,5 2,0 10,2 0,7 4,7
Chinguity 0,0 57,7 42,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ouadane 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nouadhibou 33,3 14,9 26,1 1,2 0,4 15,3 7,0 1,3 0,5 0,0
Moudjéria 0,0 15,5 60,4 24,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tichitt 4,6 374 324 8,0 0,0 5,7 10,9 0,0 0,0 1,0
Tidjikja 12,5 23,6 33,9 21,0 2,6 3,6 0,0 0,2 0,0 2,5
Ould-Yenjé 0,0 1,8 64,4 31,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,9
Sélibaby 3,6 17,4 53,3 18,1 0,2 2,2 0,0 3,1 1,1 1,0
Bir Moghrein 0,0 0,0 58,8 29,1 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0 10,5
F'Dérik 23,0 21,3 32,8 23,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zouérate 0,0 66,5 4,5 11,1 0,0 17,9 0,0 0,0 0,0 0,0
Akjoujt 24,7 24,8 18,0 21,3 11,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Teyaret 22,1 20,8 20,8 3,6 0,0 20,1 9,7 0,0 1,8 1,2
Ksar 12,2 7,4 58,3 0,0 2,4 13,9 2,1 0,0 1,2 2,5
Tevrag-Zeina 254 0,9 16,1 34 0,0 35,9 3,7 5,9 5,8 2,8
Toujounine 25,7 8,1 26,6 2,1 0,6 13,6 18,6 1,2 0,0 3,5
Sebkha 38,1 0,0 36,6 0,0 0,0 6,6 11,2 0,0 0,0 7,4
El Mina 26,3 1,6 35,2 7,1 4,6 13,6 5,3 2,6 1,4 2,3
Dar-Naim 33,4 14,4 21,6 2,9 0,0 15,8 6,2 4,2 0,8 0,7
Arafat 21,6 0,0 48,5 1,1 0,0 14,8 9,9 1,6 0,0 2,6
Riyad 19,1 1,1 49,0 1,2 1,4 10,3 8,2 2,7 1,6 5,7
Ensemble 12,5 13,9 33,6 18,8 2,2 8,3 3,7 2,2 1,4 3,5
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Tableau 3.3.6 : Taux de consultation des différents services de santé par sexe suivant le statut
de pauvreté, le quintile de la dépense par téte par wilaya et milieu de résidence

Rubriques Hommes Femmes Ensemble
Pauvre 55,2 56,0 55,7
Non pauvre 73,2 74,0 73,6
1" quintile 53,4 49,8 51,2
2°™ quintile 56,4 60,1 58,5
3™ quintile 65,9 67,0 66,5
4°™ quintile 72,5 75,6 74,4
5°™ quintile 78.9 77,8 78,3
Hodh El Charghi 69,7 73,4 71,7
Hodh El Gharbi 70,2 66,7 67,8
Assaba 49.6 64,0 58,9
Gorgol 67,7 65,6 66,5
Brakna 73,8 78,6 76,7
Trarza 66,4 61,2 63,5
Adrar 61,8 58,4 59,7
D.Nouadhibou 69,1 78,8 74,8
Tagant 73,6 67,6 69,7
Guidimagha 52,8 52,1 52,4
Tiris Zemmour 92,7 94,6 94,1
Inchiri 43,6 34,7 39,5
Nouakchott 78,4 77,0 77,6
Rural 61,3 61,8 61,6
Urbain 75,2 75,7 75,5
Ensemble 66,8 67,9 67,5
Moughataa Homme Femme Ensemble
Amourj 68,6 56,1 61,2
Bassiknou 62,0 63,4 62,8
Djiguéni 70,1 82,0 76,8
Néma 64,5 84,3 75,3
Oualata 25,4 29,0 27,1
Timbédra 88,5 83,0 85,5
Aioun 69,9 76,3 74,4
Kobéni 51,2 52,9 52,5
Tamchekett 49,8 70,3 63,9
Tintane 80,6 65,9 70,5
Barkéwol 43,6 55,9 51,4
Boumdeid 41,5 43,1 42.6
Guérou 54,2 62,5 59,5
Kankossa 33,2 75,2 58,9
Kiffa 89,9 75,4 79,8
Kaédi 67,4 63,6 65,2
Maghama 76,5 74,1 75,3
M'Bout 39,8 57,9 51,2
Monguel 85,0 76,8 80,1
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Moughataa Homme Femme Ensemble
Aleg 70,5 96,7 86,4
Bababé 61,2 72,4 67,4
Boghé 74,1 78,5 77,0
Maghta-Lahjar 91,1 93,7 92,9
M'Bagne 63,6 35,4 49,1
Boutilimit 88,5 80,8 83,7
Keur-Maceéne 58,8 57,7 58,2
Mederdra 64,4 48,1 55,3
Ouad-Naga 80,6 71,9 75,3
R'Kiz 59,9 56,1 57,9
Rosso 79,2 73,2 75,3
Aoujeft 40,9 50,0 47,8
Atar 65,9 61,6 63,1
Chinguity 10,5 11,5 11,0
Ouadane
Nouadhibou 69,1 78,8 74,8
Moudjéria 87,9 58,3 69,0
Tichitt 60,5 48,0 53,4
Tidjikja 73,0 72,7 72,8
Ould-Yenjé 41,8 56,7 49,4
Sélibaby 54,7 51,5 52,9
Bir Moghrein 65,1 86,1 76,3
F'Dérik 93,8 60,5 82,4
Zouérate 100,0 96,8 97,5
Akjoujt 43,6 34,7 39,5
Teyaret 86,2 92,1 89,8
Ksar 90,9 100,0 93,9
Tevrag-Zeina 914 84,6 88,2
Toujounine 84,5 83,2 83,7
Sebkha 95,2 74,0 82,8
El Mina 61,0 56,4 58,3
Dar-Naim 87,6 75,8 80,8
Arafat 77,6 86,0 82,7
Riyad 72,1 72,5 72,3
Ensemble 66,8 67,9 67,5
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Tableau 3.3.7 : Pourcentage de femmes ayant effectuée au moins une visite durant la
grossesse par groupes d'ages, selon le statut de pauvreté, le quintile de la dépense par téte par
wilaya et milieu de résidence

Rubriques <15 15- 20- 25- 30- 35- 40-44 45-
Ensemble ans 19ans | 24ans | 29ans | 34ans | 39ans ns 49ans
Pauvre 815 35.7 85.8 79.5 80.4 80.1 86 80.1 75.7
Non pauvre 91.3 80.8 90 88.9 93.1 93.5 93.4 85 88.6
1¥ quintile 76.6 132 81.6 70.5 743 76.7 80.4 82.4 66
2°™ guintile 85.6 100 89.1 83.9 85.5 82.4 96 74.3 92.1
3™ quintile 87.0 68.1 86.8 82.8 88.5 89.1 93.7 73.3 65.8
4°™ quintile 917 100 90.3 85.5 96.2 94.5 91.9 92.8 96.1
5™ quintile 94.6 71.7 94.2 95 93.8 96.2 95.5 93.2 100
Hodh Fl 82.4 25.8 86.1 83.7 89 80.8 76.5 84.8 79
Hodh El Gharbi 741 ) 76.4 69.3 66.9 78.2 74.7 89.4 100
Assaba 87.0 100 86.7 83.8 92.7 91.2 87.5 79 56
Gorgol 83.3 5 88 91.7 79.3 83 90.7 54.7 100
Brakna 85.1 100 85.6 83.8 84.5 88.7 87.6 95.8 13.8
Trarza 92.3 51 92.5 89.5 97.7 89.3 93.1 89.5 100
Adrar 80.5 ) 71.9 80.3 77.3 79.4 96.9 65.2 100
D.Nouadhibou 957 100 100 94 100 90.8 100 100 100
Tagant 75.5 . 81.9 83.6 60.5 64.8 81.1 100 100
Guidimagha 81.4 ) 86.7 74.7 75.5 87.1 93.9 60.5 100
Tiris Zemmour 94.2 ) 93.9 96.7 83.7 97.8 94.1 833 100
Inchiri 92.6 . 100 100 82.8 100 80.5 . .
Nouakchott 94.4 100 97.2 90 97.6 93.3 97.3 96.4 100
Rural 82.9 37.9 86.9 80.4 83.1 84.1 85.4 78.8 72.8
Urbain 93.3 91.7 91.9 91.8 96.2 91.9 96.0 89.9 95.6
Ensemble \ 87,4 634| 885 862] 87,9 896| 823] 822
Moughataa Ensemble | <15 ans 15- 20- 25- 30- 35- 40-44 45-
Amourj 83.9 13.8 17.6 352 22.6 7.3 179 13.8 17.6
Bassiknou 76.0 9.1 31.2 35.5 11.6 6.6 16.1 9.1 31.2
Diiguéni 77.3 10.7 25.8 38.1 40.3 8.8 2391 107 25.8
Néma 86.7 1.5 15.9 24.1 18.3 5.1 12.9 1.5 15.9
Qualata 77.8 0.0 11.6 234 8.4 4.8 8.7 0.0 11.6
Timbédra 89.5 8.5 30.1 24.3 37.0 114 233 8.5 30.1
Aioun 84.4 1.6 10.4 133 14.0 34 8.9 1.6 10.4
Kobéni 58.9 5.9 6.1 22.5 20.1 6.1 12.9 5.9 6.1
Tamchekett 68.2 11.5 19.2 32.7 36.0 14.9 22.6] 11.5 19.2
Tintane 79.4 13.1 15.1 25.0 23.1 6.2 16.8] 13.1 15.1
Barkéwol 89.5 24.8 62.6 13.2 29.0 16.0 286 2438 62.6
Boumdeid 88.8 14.3 19.5 21.0 20.0 9.6 1721 143 19.5
Guérou 91.9 8.8 28.7 29.3 22.9 9.6 19.0 8.8 28.7
Kankossa 86.3 7.3 9.7 33.1 35.5 14.7 19.8 7.3 9.7
Kiffa 82.3 7.7 16.4 22.7 23.4 8.2 15.4 7.7 16.4
Kaédi 79.1 11.1 20.4 332 16.2 9.2 16.8] 11.1 20.4
Maghama 88.0 154 24.6 37.9 34.6 4.8 2231 154 24.6
M'Bout 83.1 8.1 18.6 349 31.2 4.1 19.3 8.1 18.6
Monguel 90.7 10.6 26.9 323 23.1 5.7 19.0] 10.6 26.9
Aleg 84.6 7.2 22.1 18.3 28.6 3.7 15.5 7.2 22.1
Bababé 95.5 1.5 8.5 24.6 26.8 8.2 14.1 1.5 8.5
Boghé 89.2 2.9 17.2 232 16.4 7.0 11.7 2.9 17.2
Maghta-Lahiar 86.6 0.8 223 20.4 17.8 6.2 12.6 0.8 22.3
M'Bagne 74.8 9.1 18.0 16.2 153 1.2 12.2 9.1 18.0
Boutilimit 98.3 3.8 9.8 10.3 7.2 6.8 7.5 3.8 9.8
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Moughataa Ensemble | <15 ans 15- 20- 25- 30- 35- 40-44 45-
Keur-Macéne 90.7 8.1 30.9 36.2 17.1 11.2 19.2 8.1 30.9
Mederdra 96.7 4.9 16.9 22.1 16.5 2.5 12.2 4.9 16.9
Quad-Naga 94.9 8.6 13.7 12.5 16.8 5.8 11.3 8.6 13.7
R'Kiz 88.4 15.1 22.4 34.3 31.3 8.6 224 15.1 22.4
Rosso 92.9 6.1 22.4 28.3 25.1 1.3 15.9 6.1 22.4
Aoujeft 84.5 0.0 15.1 13.4 11.4 0.0 8.1 0.0 15.1
Atar 86.5 7.4 16.2 239 22.3 6.2 15.5 7.4 16.2
Chinguity 43.5 7.0 36.6 49.0 31.9 0.0 25.2 7.0 36.6
Quadane 80.1 4.3 0.0 14,2 20.9 35.5 17.6 4.3 0.0
Nouadhibou 95.7 1.5 17.1 18.4 19.4 4.8 12.6 1.5 17.1
Moudiéria 67.6 4.7 8.3 14.0 4.0 4.2 6.8 4.7 83
Tichitt 89.9 5.2 19.0 16.4 26.2 0.0 13.3 5.2 19.0
Tidiikia 77.9 10.5 22.2 18.7 13.2 1.5 134] 10.5 22.2
Quld-Yenié 78.0 18.3 38.0 48.9 30.1 3.5 296 18.3 38.0
Sélibaby 82.2 18.8 32.7 35.7 29.6 18.6 273 18.8 327
Bir Moghrein 71.2 12.2 22.1 0.0 46.5 9.1 19.0] 122 22.1
F'Dérik 69.7 16.6 13.3 25.1 18.5 6.6 155 16.6 13.3
Zouérate 97.2 2.7 25.1 7.6 23.7 1.5 12.2 2.7 25.1
Akjouit 92.6 2.6 10.3 18.8 16.2 0.0 9.6 2.6 103
Tevaret 94.6 3.9 15.5 11.9 20.5 5.4 12.0 3.9 15.5
Ksar 100.0 3.2 3.6 23.5 13.6 5.1 9.6 3.2 3.6
Tevrag-Zeina 100.0 4.7 7.4 25.1 15.7 3.5 10.5 4.7 7.4
Touiounine 97.7 1.0 18.1 27.9 16.1 1.4 12.6 1.0 18.1
Sebkha 93.6 2.8 17.3 26.8 11.0 3.9 12.4 2.8 17.3
El Mina 84.6 8.9 24.7 31.5 28.1 6.8 20.5 8.9 24.7
Dar-Naim 96.0 8.5 26.0 19.5 26.8 1.1 17.2 8.5 26.0
Arafat 96.5 5.6 37.2 234 19.1 5.9 18.6 5.6 37.2
Rivad 98.3 6.8 21.0 35.6 24.7 8.0 18.9 6.8 21.0
Ensemble 87.4 13.8 17.6 35.2 22.6 7.3 1791 13.8 17.6

Tableau 3.3.8 : Accessibilité en terme de temps mis pour accéder a la structure de santé
la plus proche selon le statut de pauvreté, le quintile de la dépense par téte, la wilaya et
le milieu de résidence

Rubriques 0-14 mn 15-29 mn 30-44 mn 45-59 mn >=60 mn
Pauvre 16.7 15.8 13.3 7.6 46.6
Non pauvre 21.4 23.5 20.3 9.3 25.5
1 quintile 14.1 13.9 11.6 6.8 53.6
2°™ quintile 19.2 17.3 14.6 7.9 41.0
3™ quintile 17.3 18.4 14.1 8.7 41.5
4°™ guintile 18.8 23.7 224 9.7 254
5™ quintile 25.8 26.6 22.8 9.5 15.3
Hodh El Charghi 22.0 15.3 12.5 8.4 41.7
Hodh El Gharbi 11.6 9.1 8.8 8.8 61.7
Assaba 14.5 13.5 13.5 8.7 49.7
Gorgol 5.5 11.1 13.1 8.8 61.5
Brakna 32.1 22.8 12.1 5.4 27.6
Trarza 11.5 15.2 13.1 4.8 55.4
Adrar 14.5 25.6 25.1 6.1 28.7
D.Nouadhibou 67.9 15.2 14.0 1.8 1.1
Tagant 14.1 9.5 13.8 10.4 52.2
Guidimagha 17.6 29.2 13.5 7.8 319
Tiris Zemmour 26.3 58.0 13.4 0.5 1.7
Inchiri 29.6 30.6 30.5 1.6 7.7
Nouakchott 18.8 30.4 30.9 13.4 6.4
Rural 16.9 13.9 9.5 6.3 53.4
Urbain 23.3 29.7 28.9 11.8 6.3
Ensemble \ 19,6 20,7] 178 ] 8,6 33,3
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Moughataa 0-14 mn 15-29 mn 30-44 mn 45-59 mn >=60 mn
Amourj 29,0 21,8 8,8 2.8 37,5
Bassiknou 7.4 16,4 24,8 23,3 28,1
Djiguéni 15,7 54 1,0 1,5 76,4
Néma 22,4 114 13,6 8,0 44,6
Qualata 47.4 18,2 2,5 49 27,0
Timbédra 36,1 19,1 8,3 1,0 35,5
Aioun 12,3 13,3 10,0 9,0 554
Kobéni 24,0 9,5 15,0 5,1 46,5
Tamchekett 5,3 43 6,2 4.4 79,8
Tintane 3,5 5,1 3,6 12,7 75,2
Barkéwol 4,1 4,8 0,2 4,1 86,8
Boumdeid 24,9 14,8 10,7 5,0 44,6
Guérou 29,2 222 26,6 17,1 5,0
Kankossa 10,4 9,5 9,3 5,8 64,9
Kiffa 17,6 18,3 19,5 10,7 34,0
Kaédi 3,6 10,7 23.8 11,2 50,7
Maghama 4.3 10,8 13,3 13,6 58,1
M'Bout 4,6 10,5 2,0 5,7 77,2
Monguel 14,4 13,8 9,2 5,1 57,5
Aleg 36,4 20,4 11,5 2,2 29.6
Bababé 51,7 21,2 16,2 3,5 7,4
Boghé 12,7 19,0 14,1 7,0 472
Maghta-Lahjar 42,7 36,3 6.3 2.7 12,0
M'Bagne 23,9 12,4 18,4 15,9 29,5
Boutilimit 5,6 17,6 6.5 54 64,9
Keur-Macéne 1,0 11,9 21,0 10,9 55,2
Mederdra 18,0 14,9 3,7 2.9 60,5
Ouad-Naga 19,5 11,9 9,6 2,5 56,5
R'Kiz 10,4 11,9 194 3,1 552
Rosso 9,7 22,0 24,6 9,3 34,5
Aoujeft 11,0 12,5 11,4 42 60,9
Atar 14,7 30,3 30,5 7.8 16,7
Chinguity 17,5 14,3 9,5 0,0 58,7
Ouadane 16,7 29,3 29,3 0,0 24,6
Nouadhibou 67,9 15,2 14,0 1,8 1,1
Moudjéria 25,0 9,6 19,9 6.4 39,1
Tichitt 20,4 8,0 5,7 8,8 57,0
Tidjikja 4,7 9,6 9,5 13,9 62,4
Ould-Yenjé 5,7 14,1 15,0 14,4 50,9
Sélibaby 21,0 33,5 13,1 5,9 26,5
Bir Moghrein 58,3 15,7 2.8 0,0 23,2
F'Dérik 67,7 15,7 9,3 0,7 6.5
Zouérate 22,1 62,7 14,1 0,5 0,7
Akjoujt 29.6 30,6 30,5 1,6 7,7
Teyaret 13,6 333 35,0 12,8 53
Ksar 52,0 26,9 19,1 2,1 0,0
Tevrag-Zeina 40,9 15,6 21,7 21,0 0,7
Toujounine 19,9 36,0 29,3 8,0 6,8
Sebkha 17,2 62,3 184 0,9 1,2
El Mina 18,5 34,9 31,0 14,4 1,2
Dar-Naim 2,7 14,4 22.8 31,9 28,2
Arafat 14,2 21,2 47,7 13,7 3.2
Riyad 17,2 29,7 29,0 11,3 12,8
Ensemble 19,6 20,7 17,8 8,6 33,3
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Tableau 3.3.9 : Accessibilité en terme de distance parcourue pour accéder a la structure
de santé la plus proche selon le statut de pauvreté, le quintile de la depense par téte, par
wilaya et par milieu de résidence

Rubriques <125m | 125-250 m 251-500m | 05-1km | 1-5km | >5km
Pauvre 8.2 9.3 9.9 11.2 13.6 47.7
Non pauvre 6.9 11.8 15.2 19.3 222 24.5
1¥ quintile 8.4 8.5 7.8 9.3 114 54.7
2‘?me quintile 8.3 10 11.8 12.3 15.1 42.5
3™ quintile 7.5 9.2 11.4 13.7 16.8 414
4f’me quintile 5.7 11.8 14.6 18.5 25.1 24.1
5™ guintile 7.2 13.6 17.9 23.8 23.6 14
Hodh El Charghi 4 9.9 14.2 14.8 11.5 45.7
Hodh El Gharbi 8.4 4.5 5.7 7.4 16.3 57.8
Assaba 5.1 7 1.7 109 19.9 49.5
Gorgol 1.7 7.4 10.4 9.6 11.2 59.7
Brakna 22.1 139 10.7 11 11.8 30.5
Trarza 5.1 6.5 9 11.2 12.7 55.6
Adrar 4.9 10.3 12.1 13.3 26.2 332
D.Nouadhibou 22.1 13.5 23.6 19.4 18.3 3
Tagant 7.1 9.5 11.5 7.4 12 52.5
Guidimagha 6 19.1 16.7 13.4 12.1 32.7
Tiris Zemmour 13.1 23.8 15.8 35.9 10.3 1
Inchiri 8.3 12.4 15.6 16.5 27.1 20.2
Nouakchott 4 13.7 18.7 28.6 33.2 1.8
Rural 8.8 9.3 9.1 8.1 10.2 54.4
Urbain 5.4 13.1 18.9 27.7 31.3 3.5
Ensemble | 73] 11| 13,3 16,5 192] 327

Tableau 3.3.10 : Structure (en %) des dépenses moyennes de santé (des 30 derniers
jours) par type selon le statut de pauvrete, le quintile de la dépense par téte par wilaya et
le milieu de résidence

. Frais de 'Frals Frais de Achat de Autres
Rubriques . d'analyse - SEervices
consultation 0 transport médicaments oL
meédicale medicaux
Pauvre 27.5 9.8 8.8 47.4 6.5
Non pauvre 8.0 13.9 28.7 43.5 6.0
1 quintile 26.1 5.9 6.9 52.2 8.9
2°™ quintile 30.0 123 9.6 43.1 5.1
3?““3 quintile 32 19.5 20.5 47.8 9.0
4°™ quintile 12.1 14.6 13.6 54.2 5.5
5°™ quintile 8.0 11.8 36.6 38.4 5.2
Hodh El Charghi 20.4 4.4 13.7 47.7 13.8
Hodh El Gharbi 37.8 6.9 12.7 34.0 8.6
Assaba 13.6 11.1 15.0 56.6 3.8
Gorgol 0.9 16.3 8.9 59.3 14.5
Brakna 6.3 10.8 17.3 53.3 12.3
Trarza 18.2 19.8 23.5 35.6 2.9
Adrar 7.5 11.6 8.4 68.9 3.7
D.Nouadhibou 3.6 9.4 37.5 48.6 0.9
Tagant 7.8 30.2 13.2 40.8 7.9
Guidimagha 2.6 3.7 13.1 80.5 0.1
Tiris Zemmour 34 10.1 29.9 50.6 6.1
Inchiri 1.7 38.5 5.5 48.8 5.6
Nouakchott 8.6 16.0 38.8 31.8 47
Rural 14.7 11.7 16.2 50.0 7.5
Urbain 8.4 14.4 32.6 39.6 5.0
Ensemble 11,1 13,2 25,5 441 6,1
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Tableau 3.3.11 : Proportion des personnes qui ont consulté un praticien de santé au cours des 4
semaines précédant I’enquéte et qui sont satisfaites selon le statut de pauvreté, le quintile de la
dépense par téte par wilaya et le milieu de résidence

Rubriques Ensemble
Pauvre 82.0
Non pauvre 80.8
1¥ quintile 78.7
2°™ quintile 83.2
3™ guintile 82.3
4°™ guintile 81.9
5™ quintile 79.7
Hodh El Charghi 74.7
Hodh El Gharbi 66.3
Assaba 92.8
Gorgol 90.5
Brakna 76.9
Trarza 74.6
Adrar 92.1
D.Nouadhibou 58.2
Tagant 81.3
Guidimagha 91.1
Tiris Zemmour 82.3
Inchiri 49.5
Nouakchott 82.0
Rural 84.2
Urbain 77.6
Ensemble | 81,1

Tableau 3.3.12 : Indicateurs globaux de malnutrition par type selon le statut de pauvreté, le
quintile de la dépense par téte par wilaya et par milieu de résidence

Rubriques émaciés retard de croissance | insuffisance pondérale
Pauvre 17.7 39.6 41.9
Non pauvre 13.4 40.6 37.0
1* quintile 17.7 41.2 43.5
2°™ guintile 17.8 37.5 40.0
3™ quintile 16.2 43.7 44.3
4°™ guintile 12.2 41.4 36.3
5™ quintile 11.8 36.1 29.8
Hodh El Charghi 9.9 45.3 43.6
Hodh El Gharbi 16.5 38.1 44.0
Assaba 13.8 344 42.9
Gorgol 324 38.3 48.9
Brakna 10.7 46.7 37.6
Trarza 9.6 35.6 31.0
Adrar 17.3 43.6 41.2
D.Nouadhibou 5.4 25.3 15.6
Tagant 9.1 75.0 56.1
Guidimagha 29.1 37.3 51.3
Tiris Zemmour 2.3 44.8 32.7
Inchiri 9.9 52.6 40.6
Nouakchott 12.6 41.0 33.7
Garcons 17.1 41.6 41.2
Filles 13.7 38.6 37.4
Rural 17.4 40.7 43.2
Urbain 12.7 39.4 33.8
Ensemble | 15,5] 40.1] 39.4
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Moughataa Emacié | retard de croissance | insuffisance pondérale
Amourj 8.8 414 43.6
Bassiknou 11,1 45.4 45.8
Dijiguéni 11,2 46.0 55,2
Néma 9.1 46,9 37.6
Qualata 18.5 61,8 51.7
Timbédra 9,6 45.4 40,2
Aioun 26.3 37.5 48.7
Kobéni 13.4 38.1 51,5
Tamchekett 5.9 40,7 37.4
Tintane 14,2 37.4 39,2
Barkéwol 16,3 37.6 54,8
Boumdeid 4.4 39.0 37.4
Guérou 7.6 46,2 48.7
Kankossa 16,2 24.7 31,2
Kiffa 12.3 33.0 37.2
Kaédi 33,9 43,2 56,8
Maghama 40,0 45.6 60,8
M'Bout 24.3 35,8 39,3
Monguel 39.9 18,0 30.8
Aleg 9,0 48.3 43.8
Bababé 9,7 34,1 29,5
Boghé 11.5 40,0 37.7
Maghta-Lahjar 9,6 65,8 38,6
M'Bagne 14,6 38,2 27.1
Boutilimit 13,5 23.9 19.9
Keur-Macéne 9.4 33,7 26,3
Mederdra 4.1 29.7 254
Ouad-Naga 11.4 38.5 17.6
R'Kiz 11,4 42.3 40.6
Rosso 10,9 38,7 35,7
Aoujeft 15,3 51,2 38,7
Atar 16.6 41,5 39.0
Chinguity 16,7 58,5 52.2
QOuadane 44.0 32.2 70,2
Nouadhibou 5.4 25.3 15,6
Moudjéria 3.7 82.1 46,9
Tichitt 77,5 94,2 89.6
Tidjikja 8.5 68,6 59,2
Ould-Yenjé 24,7 36,2 48.8
Sélibaby 30,3 37,6 52,0
Bir Moghrein 3.6 62.8 35.8
F'Dérik 7.6 47.6 38.1
Zouérate 1.9 43.7 32.2
Akjouit 9.9 52,6 40.6
Teyaret 24,7 33.8 35,9
Ksar 3.9 60,8 51,2
Tevrag-Zeina 15,5 39,2 34,3
Toujounine 13.1 49 4 47.0
Sebkha 7.3 49,3 29.9
El Mina 11,9 50,7 35,7
Dar-Naim 27.5 314 42.4
Arafat 3,7 37,0 25.6
Riyad 15,0 24.5 25.0
Ensemble 15,5 40,1 39,4
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Chapitre 1V : Caractéristiques socioéconomiques de la population et des ménages

4.1 Emploi
Tableau 4.1.1 : Principaux indicateurs sur I’emploi
population active Travailleurs selon I'employeur
DTaux de Taux LEESGE Taux de | Gouvern-| Para- |Entreprise Ind{Vldu/
épendance| ., .. .| sous- . . ., Ménage | Autre
D d'activité alaf chomage | ement | public privé _—~

Ensemble 0,91 52,2 14,0 31,2 12,3 2,3 11,3 24,4 49,8
pauvre 1,20 51,4 10,2 36,4 5,0 0,9 7,4 28,8 57,9
Milieu
Rural 1,09 46,9 15,0 31,1 5,0 0,4 6,8 28,9 58,9
Rural pauvre 1,26 493 11,2 35,5 33 0,3 6,3 285 | 61,7
Urbain 0,72 57,6 13,1 31,3 18,2 3,8 15,0 20,6 423
Urbain pauvre 1,00 57,9 7,8 39,1 9,7 2,7 10,5 29,7 47,4
Wilaya
Hodh El Charghi 1,11 61,5 16,0 19,8 2,4 0,3 48 340 | 585
Hodh El Gharbi 0,88 52,0 20,5 24,3 8,9 0,4 0,9 51,3 38,6
Assaba 1,13 46,0 2,0 39,3 3,5 0,6 1,8 27,8 66,3
Gorgol 1,24 48,9 39,5 40,7 7,2 0,7 7,0 15,4 69,6
Brakna 1,01 40,3 22,1 32,6 10,1 0,7 16,3 17,7 | 552
Trarza 0,99 42,6 6,1 28,6 10,7 0,7 14,4 208 | 535
Adrar 0,84 48,2 23,1 38,8 19,2 2,6 4,6 12,6 61,0
D.Nouadhibou 0,59 60,8 5,5 37,8 9,7 16,1 247 18,2 31,4
Tagant 0,81 51,0 13,9 42,9 8,9 1,4 0,8 21,1 67,8
Guidimagha 1,22 40,7 7.5 23,1 2,5 0,3 2,0 20,5 | 74,8
Tiris Zemmour 0,71 50,8 67,8 41,5 23,1 20,2 17,3 5,8 33,6
Inchiri 0,69 59,8 27,4 52,7 26,5 25,4 11,8 10,6 25,7
Nouakchott 0,69 59,6 9,0 31,0 20,3 2,1 16,2 21,4 40,1
Sexe et age
Homme 1,05 74,6 14,2 23,9 12,8 2,8 13,5 26,0 45,0
15-24 B 48,3 13,2 44,1 43 1,4 10,4 40,8 43,1
25-39 90,4 13,5 22,8 13,1 2,8 16,1 26,6 41,4
40-49 947 15,8 11,2 18,0 2,9 13,4 209 | 449
50-64 _ 83,0 14,5 15,3 13,2 3,8 11,7 19,1 52,2
Femme 0,79 34,4 13,4 44,0 11,0 1,1 6,2 20,6 61,1
15-24 30,3 11,8 66,7 3,4 0,6 5,0 30,2 60,8
25-39 39,0 13,5 40,8 15,6 1,3 6,6 203 | 563
40-49 B 39,2 14,9 25,7 12,4 1,2 6,6 17,6 62,2
50-64 _ 28,6 12,8 22,5 6,1 1,1 5,9 15,0 71,9
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4.2 AVOIRS ET CONDITIONS DE VIE DES MENAGES

Tableau 4.2.4 : Acces au logement et principales caractéristiques du logement occupé par les
ménages selon le sexe et le Statut de pauvreté et le quintile de la dépense par téte du ménage

% de % de % de % de % de % de % de % de
ménages | Ménages| Ménages | Ménages| ménages | Ménages| ménages| ménages
propriét- | ayant | Occupant | dontle |dontletoit| dontla | utilisant ne

airesdu | accesa des sol du du principale | le bois | disposant
logement | une logements | logement | logement source de pas de
occupé | source avec des est en est en d’éclaira- | chauffe | Wc dans
d'eau murs en matériaux ge est pour la le
potable | matériaux | matériaux | solides | D’électri- | cuisine | logement
solides solides cité
Pauvre homme 84.5 [38.2 70.9 21.6 27.9 10.9 69.7 65.4
Femme 844 141.0 68.4 19.0 24.7 6.2 70.9 71.7
Ensemble 84.5 [39.1 70.1 20.8 26.9 9.5 70.1 67.4
Non homme 634 749 80.0 58.5 65.6 46.6 23.7 31.3
pauvre Femme 789 723 72.7 52.7 58.3 324 27.8 40.0
Ensemble 68.3 |74.1 77.7 56.7 63.3 42.2 25.0 34.0
Ensemble | homme 70.8  162.0 76.8 45.5 523 34.1 39.9 433
Femme 80.8 [61.3 71.2 40.8 46.5 23.2 43.0 51.2
Ensemble 74.0 |61.8 75.1 44.0 50.5 30.7 40.8 45.8
fer 82.8 30.1 70.3 14.4 18.6 3.7 81.2 74.5
quintile
2eme 86.4 46.3 70.4 26.1 33.5 14.0 61.5 61.9
quintile
3eme 85.5 52.5 69.0 34.7 40.4 17.9 477 53.7
quintile
4eme 70.9 74.2 77.3 55.0 63.0 37.6 24.6 35.7
quintile
Seme 55.3 87.4 83.4 71.1 77.7 60.8 11.4 20.7
quintile
Ensemble 74.0 61.8 75.1 44.0 50.5 30.7 40.8 45.8
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Tableau 4.2.5 : Accés au logement et principales caractéristiques du logement occupé par les
ménages selon le milieu, la wilaya et le statut De pauvreté du ménage.

% de % de % de % de % de % de % de % de
ménages | ménages | ménages ménages | ménages ménages | ménages | ménages
propriét- ayant occupant dontle | dont le toit dont la utilisant ne
aires du acces a des sol du du principale | le bois de | disposant
logement une logements | logement | logement source chauffe pas de

occupé source avec des esten esten d’éclaira- pour la Wec dans
d'eau murs en | matériaux | matériaux ge est cuisine le
potable | matériaux solides solides I”électri- logement
solides cité
Rural 89.8 36.5 67.3 24.5 26.6 1.2 66.3 68.7
Urbain 52.6 95.8 85.4 70.3 82.7 70.3 6.5 14.8
Hodh Pauvre 76.3 31.2 82.5 0.8 0.4 1.6 86.4 89.1
Charghi Non pauvre 914 47.8 80.0 7.3 2.0 8.2 49.1 77.0
Ensemble 83.5 39.1 81.3 3.9 1.2 4.8 68.7 83.3
Hodh Gharbi |Pauvre 97.1 26.5 43.5 20.5 9.6 23 62.1 85.9
Non pauvre 86.3 46.8 52.0 457 20.1 11.7 324 57.4
Ensemble 90.7 38.5 48.5 353 15.8 7.8 447 69.1
Assaba Pauvre 97.3 30.8 62.6 11.6 8.8 1.7 74.7 85.3
Non pauvre 93.0 63.6 68.4 48.4 36.1 16.2 327 55.0
Ensemble 95.1 47.8 65.6 30.7 22.9 9.2 52.9 69.6
Gorgol Pauvre 96.3 27.3 85.9 5.0 16.6 3.7 93.1 79.6
Non pauvre 89.9 28.6 88.1 13.5 39.9 13.2 77.1 53.4
Ensemble 93.6 27.8 86.9 8.6 26.4 7.7 86.3 68.6
Brakna Pauvre 71.8 26.7 73.5 18.5 414 3.0 81.1 59.1
Non pauvre 74.9 47.9 77.4 34.0 59.9 14.8 54.4 39.4
Ensemble 73.3 36.7 75.4 25.9 50.2 8.6 68.4 49.8
Trarza Pauvre 93.8 62.6 60.3 55.3 67.8 5.0 48.7 444
Non pauvre 923 80.8 60.9 66.8 76.1 7.8 19.0 43.9
Ensemble 92.7 75.8 60.7 63.7 73.8 7.0 27.1 44.1
Adrar Pauvre 82.6 63.2 69.3 20.9 18.0 22.6 43.3 57.4
Non pauvre 74.4 80.4 80.3 329 26.5 42.5 134 34.4
Ensemble 78.2 72.6 75.3 274 22.6 334 27.1 44.9
Nouadhibou | Pauvre 69.2 100.0 54.7 58.1 56.0 80.9 0.9 10.6
Non pauvre 46.6 100.0 83.9 86.5 84.1 93.8 L5 4.1
Ensemble 49.3 100.0 80.3 83.0 80.6 92.2 14 4.9
Tagant Pauvre 98.5 324 58.3 15.2 4.0 5.7 80.0 76.3
Non pauvre 93.2 64.2 75.7 41.9 19.8 27.7 48.4 48.5
Ensemble 96.4 44.7 65.0 25.6 10.1 14.2 67.8 65.5
Guidimagha |Pauvre 94.7 14.5 65.8 17.7 16.2 1.9 95.6 57.7
Non pauvre 93.9 194 72.7 28.4 24.8 4.9 85.9 48.7
Ensemble 94.3 17.3 69.7 23.7 21.1 3.6 90.1 52.6
Tiris Pauvre 64.7 98.2 78.8 454 77.1 72.4 4.9 4.5
Zmmour Non pauvre 66.1 99.0 95.1 63.1 91.4 93.9 23 0.6
Ensemble 65.9 98.9 92.8 60.6 89.4 90.9 2.7 1.2
Inchiri Pauvre 58.7 94.8 76.9 66.9 70.2 55.9 23 304
Non pauvre 59.5 95.0 80.2 70.2 75.7 54.2 6.4 27.6
Ensemble 59.4 94.9 79.6 69.6 74.6 54.5 5.6 28.1
Nouakchott | Pauvre 51.5 99.1 76.4 65.9 89.0 57.2 43 19.8
Non pauvre 40.3 99.4 87.0 80.1 95.3 77.9 0.9 11.8
Ensemble 41.5 99.4 85.8 78.6 94.7 75.7 1.3 12.7
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Tableau 4.2.6 : Biens durables (matériels de communications) possédés par les ménages selon la
wilaya et le milieu de résidence du chef

% de % de % de % de % de

ménages ménages ménages ménages ménages

possédant | possédant | possedant | possédant | dontun

un poste un poste un une membre
téléviseur | radio/Radio | ordinateur | antenne au moins

cassette parabolique | possede

un

téléphone
Hodh Charghi | Pauvre 1.0 18.5 0.1 0.1 19.5
Non pauvre 9.5 33.0 0.2 5.4 51.3
Ensemble 5.0 25.4 0.1 2.6 34.6
Hodh Djiguéni | Pauvre 2.2 31.9 0.0 1.3 33.7
Non pauvre 8.2 52.8 0.3 5.3 55.7
Ensemble 5.7 44.2 0.2 3.6 46.6
Assaba Pauvre 1.6 24.9 . 1.6 24.8
Non pauvre 11.3 36.1 0.2 10.7 55.3
Ensemble 6.7 30.7 0.1 6.3 40.6
Gorgol Pauvre 3.2 44.8 0.2 0.3 40.8
Non pauvre 13.0 63.1 0.1 5.2 66.9
Ensemble 7.4 52.5 0.1 2.3 51.8
Brakna Pauvre 1.9 26.2 0.1 1.1 38.9
Non pauvre 9.9 29.3 0.8 7.4 54.5
Ensemble 5.7 27.7 0.4 4.1 46.3
Trarza Pauvre 6.4 41.1 0.0 5.3 61.0
Non pauvre 9.1 40.4 1.1 6.8 66.8
Ensemble 8.3 40.6 0.8 6.4 65.3
Adrar Pauvre 16.4 29.9 . 14.8 44.8
Non pauvre 35.3 33.6 1.6 27.9 70.4
Ensemble 26.7 31.9 0.9 21.9 58.7
Nouadhibou Pauvre 75.2 343 . 47.9 66.7
Non pauvre 74.9 51.1 5.2 67.0 90.3
Ensemble 74.9 49.0 4.6 64.6 87.4
Tagant Pauvre 2.7 37.5 . 2.3 21.1
Non pauvre 16.1 42.8 0.7 14.7 40.3
Ensemble 7.9 39.5 0.3 7.1 28.5
Guidimagha Pauvre 24 61.2 . 2.1 45.8
Non pauvre 4.3 63.1 0.2 2.5 50.1
Ensemble 3.5 62.3 0.1 2.3 48.2
Tiris Zmmour | Pauvre 58.9 39.0 0.6 58.8 76.4
Non pauvre 82.1 393 2.6 78.7 90.0
Ensemble 78.9 39.2 2.3 75.9 88.1
Inchiri Pauvre 45.1 304 44.6 74.8
Non pauvre 43.2 38.5 39.3 74.9
Ensemble 43.6 37.0 . 40.4 74.9
Nouakchott Pauvre 424 314 0.2 36.6 80.6
Non pauvre 64.4 42.8 5.3 574 89.4
Ensemble 62.0 41.6 4.7 55.2 88.5
Rural 2.1 38.0 0.2 1.5 42.4
Urbain 56.5 41.5 3.6 48.6 84.9
Ensemble 25.3 39.5 1.7 21.6 60.5
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Tableau 4.2.7 : Biens durables (appareils électroménagers et voiture possedés par les ménages
selon le milieu, la wilaya et le statut de pauvreté

% de ménages % de % de ménages % de % de % de
possédantun | ménages | possédantune | ménages ménages ménages
réfrigérateur | possédant cuisiniére | possédant un | possédant | possédant

ou un un fer a moderne climatiseur | un chauffe- |au moins un
conggélateur repasser eau véhicule
électrique
Hodh Charghi | Pauvre . . 1.0 0.1 0.1 0.4
Non pauvre 1.8 0.1 2.0 0.2 0.0 2.2
Ensemble 0.9 0.1 15 0.1 0.1 13
Hodh Djiguéni | Pauvre 0.4 . 0.1 0.5 . 0.8
Non pauvre 3.1 1.6 4.3 0.8 0.6 5.9
Ensemble 2.0 0.9 2.6 0.7 0.4 3.8
Assaba Pauvre 0.2 0.2 0.2 . . 0.6
Non pauvre 1.9 0.9 5.2 0.6 0.1 5.6
Ensemble 1.1 0.5 2.8 0.3 0.1 3.2
Gorgol Pauvre 0.7 0.0 . . 0.2 0.4
Non pauvre 3.6 0.5 1.2 0.4 0.1 2.8
Ensemble 1.9 0.2 0.5 0.2 0.1 14
Brakna Pauvre 0.2 0.1 1.3 . . 1.9
Non pauvre 3.8 1.3 2.9 0.5 0.1 2.8
Ensemble 1.9 0.7 2.1 0.2 0.0 2.3
Trarza Pauvre 2.3 0.0 1.5 0.2 0.6 5.0
Non pauvre 3.1 1.2 24 1.9 1.1 4.8
Ensemble 2.9 0.9 2.2 14 1.0 4.9
Adrar Pauvre 6.9 0.8 14.0 0.9 . 55
Non pauvre 9.2 3.0 13.1 4.0 0.9 12.4
Ensemble 8.1 1.9 135 2.6 0.5 9.2
Nouadhibou Pauvre 33.0 2.6 18.1 . . 9.7
Non pauvre 49.4 14.7 39.3 1.7 6.1 17.1
Ensemble 47.4 13.2 36.6 15 5.4 16.2
Tagant Pauvre 0.2 . . . . 0.8
Non pauvre 6.6 1.4 1.4 0.4 0.4 1.8
Ensemble 2.7 0.6 0.5 0.2 0.2 1.2
Guidimagha Pauvre 1.4 . 0.9 . 0.2 0.6
Non pauvre 1.2 0.2 1.0 0.2 0.2 1.0
Ensemble 13 0.1 1.0 0.1 0.2 0.8
Tiris Zmmour | Pauvre 14.7 4.0 7.0 1.6 2.2 7.5
Non pauvre 61.5 10.7 18.5 10.5 2.7 12.2
Ensemble 55.0 9.7 16.9 9.2 2.7 11.6
Inchiri Pauvre 13.1 . 24.8 . . 6.0
Non pauvre 17.4 0.7 27.1 3.5 . 7.3
Ensemble 16.6 0.6 26.7 2.9 . 7.1
Nouakchott Pauvre 6.9 2.4 3.1 0.2 . 2.8
Non pauvre 26.0 8.9 16.0 5.0 3.0 15.8
Ensemble 24.0 8.2 14.6 4.4 2.7 145
Rural 0.7 0.2 1.7 0.3 0.2 2.3
Urbain 23.5 7.3 14.6 3.6 2.4 12.3
Ensemble 10.4 3.2 7.2 1.7 1.2 6.6
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Tableau 4.2.8 : Biens durables (matériels de communications) possédés par les ménages
selon les Moughataa des wilayas du Gorgol, Brakna et du Tagant.

% de
% de % de % de % de M¢énages
: Ménages , Menages

meénages ossedant Ménages ossedant dont un

Codes Moughataa possédant P possedant P membre au
un poste u postq un une moins

téléviseur Eoe Ordinateur Antenp © possede un
cassette parabolique Téléphone
16 Kaédi 16,1 61,6 0,1 4,7 71,2
17 Maghama 4.7 75,6 2.9 57,2
18 M'Bout 0,4 38,8 0,4 30,9
19 Monguel 0,9 39,9 0,5 421
20 Aleg 6,8 15,5 0,9 5,1 49,1
21 Bababé 3.8 45,0 2,7 55,8
22 Boghé 9,5 36,9 0,4 5,6 60,6
23 Maghta-Lahjar 3,2 28,0 3,1 24,1
24 M'Bagne 2,7 35,6 0,3 1,6 52,3
36 Moudjeria 38,0 34,4
37 Tichitt 2,4 44,6 2,4 4,8
38 Tidjikja 14,7 40,4 0,5 13,2 25,8

Tableau 4.2.9 : Biens durables (appareils électroménagers et voiture) possedes par les
ménages selon les moughataas des wilayas du Gorgol, Brakna et du Tagant.

% de ménages| % de Ménages| % de Ménages % de Ménazes| % de Ménages % de Ménages
possédant un | possédant un | possedant une T £es) o , & possédant au
Codes Mough ., . . possédant un | possédant un .
refrigérateur/c| fer a repasser [  cuisiniére Climatiseur | Chauffe-cay | MOTS U0€
ongélateur | électrique moderne voiture
16|Kaédi 41 0,6 11 0,4 0,1 2,9
17]Maghama 1,7 19
18(M'bout 04
19(Mounguel 0,5 0,5
20[Aleg 3,0 11 31 0,5 0,1 38
21(Bababe 0,6 0,5
22(Boghe 34 1,0 12 0,1 14
23[Maghata-Lahjar 0,8 04 2,7 0,1 15
24|M'bagne 0,5 2,5
36/Moudjeria
37|Tichitt 48
38|Tidjikja 50 11 0,7 0,3 0,3 2,2
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Tableau 4.2.10 : Caractéristiques des dotations agricoles des ménages selon les
moughataas des wilayas du Gorgol, Brakna et du Tagant.

% de ménages| % de Ménages|% de Ménages| % de Ménages ,

, \ \ . % de Ménages
possédant des | possédant des | possédant des | possedant des ,

Codes Mough . . possédant de

terres bovins ou moutons ou anes ou .

. . . la volaille
agricoles camelins cheévres chevaux

16[{Kaédi 39,0 35,7 67,2 43,4 32,4
17|Maghama 67,0 43,0 78,3 63,9 44,1
18{M'bout 74,0 50,5 78,6 74,7 31,6
19]Mounguel 72,0 44,3 75,4 69,2 15,7
20]|Aleg 36,5 42,6 64,9 442 17,0
21|Bababe 44,7 29,7 68,0 35,1 36,3
22|Boghe 41,6 29,2 70,8 35,6 37,4
23|Maghata-Lahjar 49,8 54,9 72,6 32,9 3,2
24|M'bagne 56,5 38,7 75,3 42,6 41,1
36|Moudjeria 45,6 42,7 70,1 31,7 7,6
37|Tichitt 47,6 46,9 76,1 47,8 14,1
38| Tidjikja 40,0 28,4 83,6 44,5 19,4

Tableau 4.2.14 : Difficultés a satisfaire les besoins en nourriture du ménage selon le sexe et le
statut de pauvreté du chef I'année Passée selon le statut de pauvreté, le quintile de la dépense par
téte, le milieu de résidence et la wilaya.

Jamais | rarement | Quelques Souvent | Toujours | Ensemble
fois
Pauvre 8.2 11.6 47.1 22.1 11.0 100.0
Non pauvre 16.0 12.0 39.5 22.7 9.9 100.0
Rural 12.7 11.4 42.7 24.1 9.2 100.0
Urbain 13.9 12.5 41.5 20.3 11.7 100.0
ler quintile 7.3 11.4 48.0 21.9 11.4 100.0
2éme quintile 8.7 11.9 46.0 22.5 10.9 100.0
3¢me quintile 11.0 11.8 43.6 23.3 10.2 100.0
4éme quintile 12.5 11.7 44.3 21.1 10.3 100.0
5éme quintile 21.7 12.2 33.7 23.3 9.1 100.0
Hodh charghy 9.7 16.4 42.4 24.6 6.9 100.0
Hodh gharby 4.4 6.1 54.2 21.0 14.3 100.0
Assaba 24.6 28.8 20.5 22.1 4.0 100.0
Gorgol 4.7 8.2 51.0 27.3 8.9 100.0
Brakna 4.0 5.7 48.4 28.4 13.5 100.0
Trarza 26.8 7.2 42.5 16.4 7.1 100.0
Adrar 17.0 9.2 30.3 32.7 10.9 100.0
Nouadhibou 21.6 8.8 31.0 34.8 3.7 100.0
Tagant 3.4 5.8 53.2 36.7 0.9 100.0
Guidimagha 13.4 12.2 33.8 22.5 18.1 100.0
Tiris Zmmour 12.7 6.7 47.3 14.5 18.9 100.0
Inchiri 5.7 10.7 61.2 14.3 8.1 100.0
Nouakchott 12.9 12.7 44.6 17.2 12.6 100.0
ensemble 13.2 11.9 42.2 225 10.3 100.0
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Tableau 4.2.15 : Difficultés a satisfaire les besoins alimentaires du ménage des moughataas des
wilayas du Gorgol, Brakna et du Tagant.

Codes Mough 1 Jamais 2 Rarement |3 Quelquefo]4 Souvent [5 Toujours |Ensemble
16|Kaédi 1,67 1,14 40,42 42,19 14,59 100,00
17|Maghama 5,27 6,99 26,66 44,71 16,37 100,00
18|M'bout 6,59 19,27 65,46 7,71 0,96 100,00
19|Mounguel 8,32 2,11 67,04 17,28 5,26 100,00
20|Aleg 5,16 6,85 39,55 27,54 20,90 100,00
21|Bababe 5,40 8,40 50,86 24,12 11,22 100,00
22|Boghe 2,71 3,48 54,39 24,13 15,28 100,00
23|Maghata-Lahjar 0,50 4,47 53,52 36,39 5,12 100,00
24|M'bagne 8,31 7,02 50,85 25,24 8,58 100,00
36|Moudjeria 1,76 54,86 43,38 100,00
37|Tichitt 8,85 12,44 55,50 22,73 0,48 100,00
38|Tidjikja 4,36 9,93 51,67 32,40 1,64 100,00

Tableau 4.2.11 : Nbre moyen d’individus par piéce selon le milieu en 2004 et 2008.
Wilaya Milieu EPCV2004 EPCV2008
1 Hodh El Charghi 1 Rural 34 3,76
2 Urbain 2,5 3,03
Total 3,2 3,65
2 Hodh El Gharbi 1 Rural 43 401
2 Urbain 29 3,71
Total 4,2 3,96
3 Assaba 1 Rural 4,2 3,80
2 Urbain 2,5 2,98
Total 39 3,60
4 Gorgol 1 Rural 3,8 3,95
2 Urbain 2,8 2,89
Total 3,6 3,79
5 Brakna 1 Rural 4,2 3,29
2 Urbain 2,7 3,07
Total 4,0 3,26
6 Trarza 1 Rural 3,8 3,07
2 Urbain 3,5 2,73
Total 3,8 3,02
7 Adrar 1 Rural 34 2,81
2 Urbain 3,1 3,26
Total 3,3 3,00
8 D.Nouadhibou 1 Rural 24 2,21
2 Urbain 2.4 2,35
Total 2,4 2,34
9 Tagant 1 Rural 51 4,30
2 Urbain 3,0 2,97
Total 4,8 4,09
10 Guidimagha 1 Rural 3,8 3,66
2 Urbain 3,3 3,31
Total 3,7 3,63
11 Tiris Zmmour 1 Rural 2,0 2,35
2 Urbain 2,1 2,77
Total 2,1 2,72
12 Inchiri 1 Rural 2,8 2,34
2 Urbain 2,1 2,87
Total 24 2,71
13 Nouakchott 2 Urbain 2,6 2,92
Total 2,6 2,92
Total 1 Rural 3,9 3,59
2 Urbain 2,7 2,90
Total 3,5 3,30
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Tableau 4.2.12: Nombre moyen d’individus par piece selon le statut de pauvreté en 2008.

Wilaya Etat de la pauvreté Nbre moy. Indi/piéce
1 Hodh El Charghi 1 Pauvre 41
2 Non Pauvre 3,1
Total 3,6
2 Hodh El Gharbi 1 Pauvre 47
2 Non Pauvre 3,4
Total 4,0
3 Assaba 1 Pauvre 45
2 Non Pauvre 2,8
Total 3,6
4 Gorgol 1 Pauvre 4,6
2 Non Pauvre 2,6
Total 3,8
5 Brakna 1 Pauvre 40
2 Non Pauvre 2,5
Total 3,3
6 Trarza 1 Pauvre 3,9
2 Non Pauvre 2,7
Total 3,0
7 Adrar 1 Pauvre 3,9
2 Non Pauvre 2,2
Total 3,0
8 D.Nouadhibou 1 Pauvre 3,9
2 Non Pauvre 2,1
Total 2,3
9 Tagant 1 Pauvre 4.8
2 Non Pauvre 3,0
Total 4,1
10 Guidimagha 1 Pauvre 43
2 Non Pauvre 3,1
Total 3,6
11 Tiris Zmmour 1 Pauvre 47
2 Non Pauvre 2,4
Total 2,7
12 Inchiri 1 Pauvre 4,2
2 Non Pauvre 2,3
Total 2,7
13 Nouakchott 1 Pauvre 48
2 Non Pauvre 2,7
Total 2,9
Total 1 Pauvre 43
2 Non Pauvre 2,7
Total 3,3
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Tableau 4.2.13:Répartition des ménages selon la source d'approvisionnement en eau a boire
selon la moughataa en 2008 (en %b).

Robinet | Robinet | Citerne | Réven- | Fontaine | Puits |Puits sans| Fleuve [Eau de| Autres | Total
intérieur | voisin deur avec pompe pluie
pompe

Ensemble 20,7 6,1 4,0 24,4 3,1 3,7 30,0 3,3 0,7 41 1]100,0
Milieu de résidence
Rural 18,2 5,5 1,6 3,6 1,7 6,2 49,5 5,7 1,3 6,8 |[100,0
Urbain 24,0 6,9 7,2 52,5 5,0 0,3 3,7 0,0 0,0 0,3 |[100,0
Amourj 2,3 0,5 0,0 4,7 6,5 1,8 82,0 0,9 1,3 0,0 |100,0
Bassiknou 5,8 24,0 0,0 36,5 1,1 0,0 32,4 0,2 0,0 0,0 |[100,0
Djiguenni 8,0 20,4 0,0 0,0 0,0 3,7 67,9 0,0 0,0 0,0 |100,0
Néma 11,0 7.3 0,0 11,8 7.4 2,5 59,9 0,0 0,0 0,0 |[100,0
QOualata 21,3 6,0 0,0 2,2 3,0 0,0 67,6 0,0 0,0 0,0 |100,0
Timbedra 9,4 3,0 0,4 21,4 0,3 0,8 63,8 0,0 0,0 0,8 |[100,0
Aioun 32,7 4,2 0,1 4,3 0,6 7,6 43,1 4,7 0,0 2,7 1100,0
Kobéni 6,0 2.4 0,0 1,8 0,8 1,3 70,2 5,0 2,8 9,6 |[100,0
Tamchekett 14,2 7,1 0,3 0,0 0,5 2,6 44,6 1,2 0,3 29,2 |100,0
Tintane 24,4 3,7 10,1 7,2 0,0 2,8 38,5 0,0 0,0 13,2 | 100,0
Barkéwol 3,1 4,8 0,0 0,9 0,0 22,2 5,8 0,0 1,0 62,1 |100,0
Boumdeid 21,3 8,6 0,0 0,8 0,0 0,8 66,7 0,7 0,2 0,9 |[100,0
Guérou 68,1 92 0,9 2,0 1,1 2,6 15,2 0,0 0,0 0,9 |100,0
Kankossa 4,5 0,4 2,9 0,0 0,6 11,8 69,1 4,6 0,5 5,8 [100,0
Kiffa 42,5 7,1 0,4 15,9 1,9 0,4 25,8 0,9 0,3 4,8 1100,0
Kaédi 14,1 4,6 0,4 1,3 3.2 4,1 66,1 6,1 0,0 0,2 |100,0
Maghama 3.9 0,5 0,0 1,5 0,0 1,0 79,3 13,7 0,0 0,0 |100,0
M'Bout 0,4 0,0 0,4 0,4 3.5 23,4 14,1 10,8 0,8 46,1 |100,0
Monguel 6,4 1,8 0,0 0,0 2,2 37,4 25,3 10,7 0,0 16,1 |100,0
Aleg 23,2 6,6 0,0 0,4 0,6 3,7 42,1 7,9 14,8 0,6 |100,0
Bababé 68,0 5,4 0,0 0,3 0,0 0,5 24,7 0,5 0,0 0,6 |100,0
Boghé 17,2 6,4 0,5 0,4 0,5 2,9 69,9 2,1 0,0 0,2 |100,0
Maghata
Lahjar 15,3 4,0 0,7 7,2 0,7 11,9 46,7 12,7 0,0 0,9 |[100,0
M'Bagne 27,5 2,3 0,0 0,2 1,0 3,0 57,3 8,6 0,0 0,0 |100,0
Boutilimitt 68,4 24,5 0,0 2,3 1,7 1,3 1,9 0,0 0,0 0,0 |100,0
Keur-Macéne 10,3 3,5 5,6 7,0 1,9 3,0 47,1 8,7 0,9 12,1 |100,0
Méderdra 60,9 12,7 0,6 0,4 1,6 0,2 23,5 0,0 0,0 0,0 |100,0
Ouda-Naga 55,6 10,8 10,3 14,9 0,9 0,4 6,5 0,0 0,0 0,5 |100,0
R'Kiz 58,5 12,1 0,0 0,5 0,2 0,7 15,9 10,5 1,7 0,0 |100,0
Rosso 18,3 1,0 0,0 37,3 1,3 5,5 23,4 10,6 0,0 2,6 |100,0
Atar 25,9 4,7 478 8,7 1,6 1,7 9,5 0,1 0,0 0,2 |100,0
Aoujeft 17,7 1,7 0,0 0,0 1,4 3.3 75,0 0,9 0,0 0,0 |100,0
Chinguitty 15,3 8,1 5,8 0,0 2,2 6,5 58,5 2,9 0,0 0,7 |100,0
Ouadane 33,5 20,9 0,0 0,0 0,0 4,2 41,4 0,0 0,0 0,0 |[100,0
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Robinet | Robinet | Citerne | Réven- | Fontaine| Puits |Puits sans| Fleuve |Eau de| Autres | Total
intérieur | voisin deur avec pompe pluie
pompe

D-Nouadhibou | 39,5 15,2 12,6 248 7.8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 |100,0
Moudjeria 27,8 4,0 0,0 0,0 0,0 0,8 61,8 5,6 0,0 0,0 100,0
Tichitt 21,0 5,4 0,0 0,0 6,4 3,1 53,7 7,6 0,0 2.8 100,0
Tidjikja 32,6 11,4 2,1 2,2 5,7 1,2 43,1 0,0 0,0 1,7 |100,0
Oud Yengé 1,2 1,9 2,2 1,4 3,4 4.2 77,9 5,8 0,0 1,9 100,0
Sélibabi 2,8 22 1,0 0,3 4,6 7,6 65,3 14,1 0,2 1,9 100,0
Bir Moghrein 0,0 0,0 66,6 15,7 1.4 4,1 9.6 1.4 0,0 1.4 |100,0
F'derick 54,8 11,2 19,3 9,5 2,6 0,0 1,1 0,0 0,0 1,5 100,0
Zouérate 7,1 3,6 88,4 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 100,0
Akjoujt 48,4 17,3 25,4 2.8 1,0 0,0 5,1 0,0 0,0 0,0 100,0
Teyarett 8,0 0,5 12,5 78,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 100,0
Ksar 423 29 7,0 43,6 4,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Tevragh
Zeina 56,5 11,5 4.4 21,0 5,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 100,0
Toujounine 2,9 1,4 0,6 943 0,6 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 100,0
Sebkha 3,7 0,0 0,0 75,9 20,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
El mina 8,1 9,0 0,2 72,9 9,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 |100,0
Dar Naim 10,7 1,3 1,9 84,2 0,8 0,0 0,2 0,0 0,0 0,7 |100,0
Arafat 10,3 23 1,0 83,4 2,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 100,0
Riyadh 11,5 1,8 1,9 83,8 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
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Chapitre V : Acces aux services sociaux de base et aux services communautaires

Tableau 5.1
— 2 > =
< | |5 S] < | 3 =
EENB‘UMEEE?&’E':E_
gl°lg|els|5|8|8|8|S|E|£|2|¢8
g|lT| 8|2 | S| 85| S|R|SIN|E|T|S
2|3 2| ||| |°
T | I =
1. Assainissement
Tauxd esm énagesay antd éclaré
I’existence d ans1 eur quartiero u/0.04|1.09|7.11|085|0.18|8.84 90.47(0.28 6.08 28.26/61.9721.77
village
dTauX des ménages pauvres bénéficiant ) 1115 4711 02106201115 - P3.869 0.62(0.16 [ 0.85[54.20)
€ CC Service
Tauxd ‘es ménagesn onp auvres ), 13611 91(039/0.10(4.02| - [21.67/0.02]0.11/0.55]0.34[71.02
bénéficiant de ce service
Taux des ménages b énéficiantd e cel) 113511 66]0.46]0.15|4.78| - [21.90]0.01]0.16]0.51|0.4069.23

service

2. Téléphone public
Taux du  ménage  confirmant]
I’existence deces erviced ans leur57.70[57.64(78.2487.42(72.18/94.21/69.24|95.69 38.28(73.71/96.7583.86/97.5780.89,
quartier ou village
Taux des ménages pauvres bénéficiant
de ce service
Taux de sm énagesn onpa uvres|
bénéficiant de ce service 5.89(4.70|6.4214.785.77|13.21{2.28 | 7.10 |0.60|3.80{2.29(0.37 42.81

9.2116.31|11.4|12.41]15.9712.71{3.92| 2.44 | 1.55|8.56|0.91|0.25 [14.34

Taux de s m énages bé néficiant de ce
service
3. Electricité

6.7015.09|7.65|6.65|8.2613.08/2.68| 5.96 |0.834.96|1.95|0.34 35.85

Taux des ménages confirmant
I’existence de ce service dans leur 13.3612.2921.29/15.96|16.14(16.24146.96/95.43 21.45[9.20 [98.61/67.55(95.70)
quartier ou village

41.76

Taux des ménages pauvres bénéficiant
de ce service
Taux des ménages non pauvres
bénéficiant de ce service
Taux des ménages bénéficiant de ce
service

4, Poste

3.2211.64|2.26|5.35|6.19|4.86|9.26|12.86|2.04 | 1,58 |3,84 | 0,82 46,08

1.83(1.95/2.99(1.66(3.01(2.47|2.30(12.61|0.81{0,64|4,08|0,4865,17

1.99(1.91(2.91(2.07|3.37(2.74|3.08 |12.63|0.95|0,75|4,06 | 0,52 63,03

Taux des ménages confirmant
I’existence de ce service dans leur 3,5110,72(1,52]11,16/6,13 (2,95 2,24 (1,28(8,01[0,10|0,831(12,73|6,34
quartier ou village

Taux des ménages pauvres bénéficiant

. 2,81 10,1743,51 1,78 3,24 9,96
de ce service
Taux des ménages non pauvres
bénéficiant de ce service 0,9612,43|3,08(3,87(6,82(2,47 1,54 1,06 67,67
Taux des ménages bénéficiant de ce | 0,83(2,48|2,66(4,73|11,83|2,13 1,78 1,37 59,79

service
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Hodh ElI Ghgrbi
Assaba
Gorgol
Brakna
Trarza
Adraar

D.Nouadhibou
Tagant
GuidiMagha

Tiris Zemmour

Inchiri
Nouakchott
Total

Hodh Echqrghi

5. Etat civil
Taux des ménages confirmant
I’existence de ce service dans leur 46,8825,45[20,8837,2855,1430,8138,66| 30,90 42,04/54,26/58,82{35,23148,494 1,21
quartier ou village
Taux des ménages pauvres bénéficiant
de ce service
Taux des ménages non pauvres
bénéficiant de ce service
Taux des ménages bénéficiant de ce
service

6. Services bancaires
Taux des ménages confirmant
I’existence de ce service dans leur 3,9312,98(3,01(10,15/8,93|7,57(4,78(10,19|2,26 (7,92 (3,98 {14,0124,83|11,14|
quartier ou village
Taux des ménages pauvres bénéficiant
de ce service
Taux des ménages non pauvres
bénéficiant de ce service
Taux des ménages bénéficiant de ce
service

7. Police
Taux des ménages confirmant
I’existence de ce service dans leur 16,63(2,82(1,39(14,59/10,19/9,76 (5,23 | 2,95 | 1,27 (19,52(3,97 (9,97 [38,90[17,18
quartier ou village
Taux des ménages pauvres bénéficiant
de ce service
Taux des ménages non pauvres
bénéficiant de ce service
Taux des ménages bénéficiant de ce
service

8. Centre/Poste de santé
Taux des ménages confirmant
I’existence de ce service dans leur 46,88[25,45[20,88/37,28/55,1430,8138,66/ 30,90 142,04154,26(58,82|35,23148,494 1,21
quartier ou village
Taux des ménages pauvres bénéficiant
de ce service
Taux des ménages non pauvres
bénéficiant de ce service
Taux des ménages bénéficiant de ce
service

9. Justice
Taux des ménages confirmant
I’existence de ce service dans leur 14,52/0,55|1,57(12,06/5,06|8,52 (1,26 | 4,04 |3,35|8,01(3,26(10,58128,15|12,37,
quartier ou village
Taux des ménages pauvres bénéficiant
de ce service
Taux des ménages non pauvres
bénéficiant de ce service
Taux des ménages bénéficiant de ce
service

18,88 6,92 14,22110,7924,16 6,15 |3,25| 0,56 {3,80|11,07]1,03{0,10 (9,06

11,15/3,875,14 6,55 (12,24/9,03 | 1,83 | 3,45 | 1,38(7,47|2,05|0,24 35,60

13,62 4,84 4,85 7,90 |16,04/8,11[2,29| 2,53 |2,15(8,61|1,72|0,20[27,14

4,2911,88]8,66(10,6226,36(6,70| 6,02 7,7610,7510,90 26,05

2,45(3,32|1,39(3,97|9,55(5,34|1,89| 8,67 |0,41(2,77|3,42|0,74 56,07

2,66(3,15|2,22(4,74|11,485,50(2,37| 7,68 |0,36(3,35|3,11|0,76 52,62

30,30,0,15(0,40117,8521,80, 7,59 1,09 0,60(6,96|0,49 0,25 (12,53

11,81)0,91(0,64|14,5712,14) 7,04 |1,06| 0,94 {0,19]4,30/0,80|0,14 45,48

16,660,711 0,57 [15,43|14,68/7,19| 1,06 | 0,69 0,29 [4,99(0,72|0,17 36,83

18,88 6,92 14,22110,79224,16 6,15 |3,25| 0,56 {3,80|11,07]1,03{0,10 (9,06

11,15|3,87(5,14|6,55(12,249,03 1,83 | 3,45 | 1,38|7,47|2,05]|0,24 35,60

13,62/4,8414,85|7,90 (16,04 8,11(2,29| 2,53 {2,15|8,61|1,72|0,20 27,14

28,47/ 0,12|0,3119,97]18,35/6,22 1,23 3,11 {2,37|0,50 0,40 (18,95

15,37/1,1111,10(12,72{9,82]9,32|0,62| 2,40 | 1,04|0,39]0,69|0,67 44,74

18,24 0,8910,93|14,31{11,70, 8,64 | 0,76 | 2,56 |1,33]0,4210,54|0,62 39,08
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Tableau 5. 2 : Acces aux services sociaux selon la situation de la pauvreté

Temps en minutes Distance parcourue
15- | 30- | >= < 125- | 250- 0,5 k%n
<1502 | 59 | 60 |  NOM 1125 | 250 | s00 | KM | . | 25| Non
déterminé - km | déterminé
m m m 5
1km
km
1. Source d’eau potablel.
Pauvres 6241214 | 11.7 | 4.6 - 4151 228 | 17.0 | 98 | 6.0 | 3.0 -
Non pauvres 7521143 | 7.6 | 2.9 - 554 179 | 13.6 | 59 | 5.0 | 2.1 -
Total 70.7 1168 9 3.5 - 505|196 | 148 | 73 | 54 | 24 -
2. Marché de produits alimentaires
Pauvres 22.5119.5| 163 | 41.7 - 13.5| 125 | 11.2 | 10.0 | 9.3 | 43.5 -
Non pauvres 365251 | 18 | 204 - 192 | 17.6 | 17.9 | 153 | 9.0 | 21.1 -
Total 31.6 |23.1 | 174 | 27.9 - 172 | 158 | 155 | 134 | 9.1 | 28.9 -
3. Moyens de transport public
Pauvres 47.0123.0| 11.8 | 18.2 - 3351 199 | 145 | 81 | 64 | 17.5 -
Non pauvres 62.9120.6| 103 | 6.2 - 42.0| 226 | 164 | 85 | 44 | 6.1 -
Total 573 121.5] 10.8 | 10.4 - 390| 21.6 | 158 | 84 | 5.1 | 10.1 -
4. Centre d’état civil
Pauvres 6.1 | 9.5 16 | 68.3 - 2.8 2.5 4.5 8.0 [13.0]693 -
Non pauvres 11.2 | 18.7 | 32.2 | 38.0 - 32 | 4.8 8.6 | 152 ]30.7|375 -
Total 9.4 | 155 26.5 | 48.6 - 3.0 | 4.0 7.2 | 12.7 124.5] 48.7 -
Tableau 5.3: Accés a I’eau potable selon la wilaya
8 @ —
= E o © —_ [0 © — = = % — - S _
cEsE 8| S| 2| 5|88 |5|2|8E5|8)¢
OL|8 Tl o o o s kel = (54 S |- c [sS] =
TS| < | O ||| <| 2|+ |3 El = | 3
a O N z
Pauvres
<15 58.0170.0 ] 61.9149.4|60.7 | 83.9 166.6 |94.7|44.0 | 59.3|43.1|76.6|68.0|62.4
15-29 32311871173 1275|176| 81 |17.3] 0.9 [23.5]30.1] 6.7 | 6.0 | 179214
30-59 79 | 86 | 12 | 153|172 32 | 11 | 2.1 [256] 9.7 1204 |13.8|11.8]11.7
>=60 1.7 124 189 |78 |46 |48 |51 |23 |70] 10198 3.6 | 23 | 4.6
ND - - - - - - - - - - - - - -
Non pauvres
<15 743 168.4]783[61.6]|699|87.6|744193.9|643|57.0[29.0]72.7]|77.1|752
15-29 20411531106 |1224 173 | 57 | 13.1] 19 |179]26.8] 8.7 | 6.8 | 152|143
30-59 42 193 | 63 |11.6]107] 43 |59 | 1.8 ]| 16 [13.1[329]15.1] 69 | 9.6
>=60 1.2 169 |48 |44 12024652419 ]31]293|50]08]29
ND - - - - - - - - - - - - - -
Total
<15 65.8169.2170.4|54.5]65.1]|86.6|70.8|94.0|51.8]58.0|31.0]73.4]76.2]|70.7
15-29 26.6|116.7|13.8 1254|174 | 64 | 151 ] 1.7 [213]282] 85 | 6.6 | 155]16.8
30-59 6.2 | 9.1 9 [13.7]1142| 4 83 |1 19 |219|11.6[326|152] 74 9
>=6() 15506864 |33[31]59][24]50]22/[280]47]09]35
ND - - - - - - - - - - - - - -
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Tableau 5.4 : Accés aux autres services sociaux selon la situation de la pauvreté

Temps en minutes Distance parcourue
0,5
U5 | o | s | | Non | <ias| g | g | e [T s | Non
déterminé | m - km |déterminé
m m 5 km
1 km
1. Source d’eau potablel.
Pauvres 624 | 214 | 11.7 | 4.6 - 4151228 | 17.0 | 9.8 6.0 3.0 -
Non pauvres 752 | 143 | 7.6 2.9 - 554 1179 | 13.6 | 5.9 5.0 2.1 -
Total 70.7 | 16.8 9 3.5 - 5051196 | 148 | 7.3 5.4 24 -
2. Marché de produits alimentaires
Pauvres 225 | 195 ] 163 | 41.7 - 135 | 125 | 11.2 | 10.0 | 93 | 43.5 -
Non pauvres 36.5 | 25.1 18 | 204 - 192 | 176 | 179 | 153 | 9.0 | 21.1 -
Total 316 | 231 | 174 | 279 - 172 | 158 | 155 | 134 | 9.1 | 28.9 -
3. Moyens de transport public
Pauvres 47.0 | 23.0 | 11.8 | 18.2 - 335 | 199 | 145 | 8.1 64 | 17.5 -
Non pauvres 629 | 20.6 | 10.3 | 6.2 - 42.0 | 22.6 | 164 | 8.5 4.4 6.1 -
Total 573 | 215|108 | 104 - 39.0 | 216 | 158 | 84 51 | 10.1 -
4. Centre d’état civil
Pauvres 6.1 9.5 16 | 68.3 - 2.8 2.5 4.5 8.0 | 13.0 | 693 -
Non pauvres 11.2 | 18.7 | 32.2 | 38.0 - 3.2 4.8 8.6 | 152 ]30.7 | 375 -
Total 94 155 | 26.5 | 48.6 - 3.0 4.0 7.2 | 127 | 245 | 48.7 -
Tableau 5.5 : Accés aux services sociaux selon la situation de la pauvreté
Temps en minutes Distance parcourue
15- | 30- | >= < | 125- | 250- | O kLl
<150 29 | 59 | 60 | NoM s | 250 | so0 | KM .| 0S| Nom
déterminé - km |déterminé
m m m 5
1 km
km
1. Source d’eau potablel.
Pauvres 6241214 11.7 | 4.6 - 415] 228 | 170 | 98 | 6.0 | 3.0 -
Non pauvres 752 (143 76 | 2.9 - 554 179 | 13.6 | 59 | 50| 2.1 -
Total 70.7116.8] 9 3.5 - 50.5] 19.6 | 148 | 73 | 54| 24 -
2. Marché de produits alimentaires
Pauvres 22511951163 | 41.7 - 13.5] 125 | 11.2 | 10.0 | 9.3 | 435 -
Non pauvres 365|251 18 |204 - 192 17.6 | 179 | 153 [ 9.0 | 21.1 -
Total 316 123.1] 174 | 279 - 1721 158 | 155 | 134 | 9.1 | 289 -
3. Moyens de transport public
Pauvres 47.0 230 11.8 | 18.2 - 3351 199 | 145 | 81 | 64 | 175 -
Non pauvres 62.9 1206|103 | 6.2 - 420) 226 | 164 | 85 | 44 | 6.1 -
Total 5731215]108 | 104 - 39.0] 21.6 | 158 | 84 | 5.1 | 10.1 -
4. Centre d’état civil
Pauvres 6.1 | 95 16 | 68.3 - 2.8 2.5 4.5 8.0 [13.0]69.3 -
Non pauvres 11.2 1 18.7] 32.2 | 38.0 - 3.2 4.8 8.6 15.2 130.7| 37.5 -
Total 94 |155]26.5 | 48.6 - 30 ] 4.0 7.2 12.7 [24.5| 48.7 -
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