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AVANT PROPOS

Dans les années 1980 a 1990, I'effet conjugué des politiques économiques et financieres
inappropriées avait fini par plonger le Burkina Faso dans une situation économique et financiere
préoccupante. La croissance annuelle moyenne du P.I.B réd qui était de I’ ordre de 4% entre
1980 et 1988 est tombée a 1,6% entre 1989 a 1990, sous le poids des distorsions et des rigidités
structurelles pesant sur les secteurs de la production, du dérapage des déficits des finances
publiques et de I’accumulation des arriérés internes et externes de la dette. C'est dans ces
conditions qu'a partir de 1991, les autorités Burkinabé ont engagé une série de réformes
économiques et sectorielles (Programme d Ajustement Structurel) visant a améliorer la
compétitivité de I’ économie, a jeter les bases d’ une croissance durable permettant de relever a
terme, les niveaux de vie et de réduire la pauvreté.

Aprés la phase de stabilisation, aux colts sociaux necessairement éevés et dans le souci de
mieux gérer la phase de croissance, au profit d’ un accroissement du bien étre pour toutes les
couches sociales, les autorités burkinabé, avec |’ appui des partenaires au développement, sont
engagés dans la conception et la mise en oeuvre d'une stratégie propre de lutte contre la
pauvreté.

En matiére d'analyse de la pauvreté, il existe selon le besoin des institutions et des Etats,
diverses approches conceptuelles. Sur le plan méthodologique, elles revétent généralement un
caractére global, doublé d'analyses plus détaillées et plus fines. Il n'existe pas a priori d'approche
méthodologique, exclusive et exhaustive, d'étude de la pauvreté.

De maniere générae, il apparait plus aisée d'observer et de décrire, visuellement et par le
discours, la pauvreté dans une société donnée (approche participative de la pauvreté). Lorsque
la réduction de la pauvreté est érigée en objectif stratégique de politique économique et sociale
a opérationnaliser, la nécessité d'intégrer rigoureusement cet objectif aux projets et programmes
de développement, commande une approche quantitative du phénomene, fondée sur les aspects
mesurables des conditions de vie des ménages. Pour le statisticien, la pauvreté sappréhende en
terme de privations ( vis-avis de la nutrition, de la santé, de |’ éducation, du travail, etc. ) et en terme de
vulnérabilité ( vis-avisdelafam, delamaadie, del’ignorance, del’emploi, del’excluson, c. ).

Au dela des indicateurs globaux d'appréciation des conditions de vie des ménages, trés utiles
pour les comparaisons internationales, le recours a des indicateurs spécifiques et décomposables
dans I'espace, selon les groupes socio-économiques, les types de ménage, etc. reste fondamental
et indispensable. Il sagit quasiment de la seule démarche ouvrant des possibilités concrétes
d'opérationnalisation des résultats d'étude dans le cadre d'une stratégie nationale de lutte contre
la pauvreté. Au dela d’ une approche nationale et globale, il reste évident que la pauvreté est un
phénomene nécessairement différencié dans le temps et I'espace. C'est pourquoi, la premiere
étude du profil national de la pauvreté au Burkina Faso a ouvert les pistes des nécessaires études
complémentaires et plus approfondies. Elle a éé congue pour servir prioritairement de rampe de
lancement ou de propulsion du processus de conception et de mise en oeuvre de la stratégie
national e de lutte contre la pauvreté.

En ce qui concerne le seuil national absolu de pauvreté, il est calculé sur la base des besoins
alimentaires minimaux pour un homme adulte et sur la base des dépenses observées de tous les
ménages enquétés (déflatées des indices régionaux et temporels du colt de la vie par rapport a
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Ouagadougou). Au dela de ce chiffre, il est fondamental de retenir que le seuil national de
pauvreté n'est qu'une référence de base (plus ou moins robuste) a partir de laquelle sont rendus
possible |'éablissement d'une cartographie nationale de la pauvreté et la répartition de la
pauvreté sous divers autres angles.

Au regard de la multiplicité des grilles possibles de lecture de la pauvreté (morae, religieuse,
culturelle, syndicale, politique, économique, ...) les seuils de pauvreté sont généraement
cautions a débats, voire a contestation. Les résultats du profil de pauvreté, au lieu d'amener a se
donner "mauvaise conscience', au lieu d'ére exploités pour nourrir les préugés moraux,
politiques et syndicaux, devraient pouvoir constituer un catalyseur fort dans le renforcement de
la conscience nationale du phénomene de la pauvreté et dans l'intégration effective des objectifs
de réduction de la pauvreté dans tous les projets et programmes de développement économique
et social.

Il semble évident que la pauvreté, phénomene a dimension multiple, ne saurait étre facilement et
simplement appréhendée a travers un profil national de pauvreté. L'évaluation approfondie de la
pauvreté passe nécessairement par une "alimentation sincere" de la réflexion et du débat; et par
la conduite d'études spécialisées complémentaires, plus approfondies, sur les différents aspects
des conditions de vie des ménages (emploi, nutrition, santé, éducation, habitat, loisirs, acces a
I'eau potable, etc.).

La présente étude du profil de pauvreté s appuie sur les résultats de I’ Enquéte Prioritaire sur les
conditions de vie des ménages au Burkina Faso (d'Octobre 1994 a Janvier 1995) et a été
réalisée par une équipe conjointe d’ experts de I'Ingtitut Nationa de la Statistique et de la
Démographie (INSD) et du Centre d Etudes, de Documentation et de Recherche Economique
et Sociale (CEDREY) , sous la supervision technique d'un consultant international et avec
I’appui financier et technique de la Banque Mondiale. Ont contribué a la réalisation de cette
étude M. Harold COULOMBE (Economiste, Consultant), M. Félix O. KABORE (Economiste,
Consultant), M. Fernand SANOU (Sociologue, Consultant), M. Noé& Aimé KOBIANE
(Statisticien Economiste, 1.N.S.D.), M. Birimpo LOMPO (Statisticien Economiste, 1.N.S.D.),
M. Adama Nouhoun OUATTARA (Statisticien Economiste, 1.N.S.D.), M. Michel KONE
(Statisticien, 1.N.S.D.), M. Alphonse Eouaya YAMEOGO (Statisticien, 1.N.S.D.), Mme
Elizabeth MORRIS-HUGHES (Spécidiste du Secteur Social, Banque Mondiae), M. Bahjat
ACHIKBACHE (Statisticien Principal, Bangue Mondiae), M. Hans Martin BOEHMER
(Economiste Principal, Banque Mondiae), M. Timothy MARCHANT (Economiste Statisticien,
Banque Mondiae), Mme Sandra BERTOLI-MINOR (Sociologue du Développement,
Consultante), M. John NGWAFON (Statisticien Economiste, Banque Mondiale), M. Essmi
MENYE (Statisticien Economiste, Banque Mondiale) e¢ Mme Dana ORANGE (Assistante de
recherche, Banque Mondiae).

L’ équipe de réalisation de I’ étude tient aremercier toutes les autres personnes, en particulier les
agents del’INSD, pour leur apport multiforme alafinalisation de leur travail.

Que toutes les institutions qui ont apporté leur appui ala réalisation de I’ Enquéte Prioritaire et a
I’élaboration d'un profil de pauvreté au Burkina Faso trouvent nos remerciements a travers ces
lignes. Ces remerciements vont en particulier au Programme des Nations Unies pour le
Développement (PNUD), a la Banque Mondiale, a la Banque Africaine de Développement
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(BAD) et au Centre d Etudes, de Documentation et de Recherche Economiques et Sociale
(CEDRES) de I’ Université de Ouagadougou.



NOTE METHODOLOGIQUE DE L'ETUDE DU PROFIL DE PAUVRETE

Diverses approches existent dans la littérature pour aborder I’ éude du profil de pauvreté. Deux
catégories de ces approches ont été adoptées au Burkina Faso : une approche dite « absolue » et
une approche dite « relative ».

L’ approche de la pauvreté par un seuil absolu nationa de pauvreté, vise a définir de maniere
relativement objective un but chiffré, « objectif de politique» a intégrer dans les stratégies
économiques et sociales, pour affranchir les pauvres.

L’ approche de la pauvreté par le biais des seuils relatifs repose généralement sur une démarche
de découpage de la population totale en percentile d’ un ordre donné sur I’ échelle des niveaux de
vie. L'option des quintiles adoptée dans cette étude, percentiles dordre 5, permet de
décomposer sur I’ échelle des niveaux de vie la population en cing fractions de 20% chacune
évoluant comme suit: extrémes pauvres (ler quintile), pauvres modérés (2°quintile), niveau de
vie moyen (3° quintile) et non pauvres (4° et 5° quintile). L’ approche par les quintiles se double
d'un choix arbitraire de seuil absolu correspondant au deuxiéme quintile.

Quelle que soit I'approche retenue, les besoins de la stratégie d actions contre la pauvreté
commandent la définition rigoureuse ou arbitraire d’ un seuil ou d'une ligne de pauvreté. Les
deux approches combinées dans la présente étude devraient permettre de répondre aux
guestions suivantes:

1° Quelle ligne «objectif » peut - on rigoureusement se donner comme frontiere
apartir de laguelleil conviendrait de bétir les actions d’ affranchissement des pauvres?

2° Quelles sont les caractéristiques de la population lorsque I'on passe de la
pauvreté a la non pauvreté de maniere générale, de maniére spécifique autour de la ligne de
pauvreté, dans |’ espace, les branches d’ activités, le genre, les types de ménages, etc. ?

3° Quelles sont les contributions et influences spécifiques des pauvres et non
pauvres aux caractéristiques globales de la population et de la pauvreté ?

4° Quel peut étre I’ équivalent monétaire des impacts des politiques minimales de
lutte contre la pauvreté a engager, en termes de montants a générer ou potentiellement
transférables pour affranchir les pauvres?

La démarche statistique d’ étude du profil de pauvreté dans un pays donné consiste:

- sur une échelle définie de niveau de vie (ou de pauvreté) a rechercher une frontiére,
absolue ou relative, entre la pauvreté et la non pauvreté;

- adéfinir et acaculer, lafrontiére ou ligne de pauvreté éant définie, les indicateurs de

mesure et d’ analyse du phénomene de la pauvreté sous I’ angle des groupes d'individus
significatifs, statistiquement, socialement et/ou géographiquement homogenes.

10



L es données. L’ élaboration de I’ étude du profil de pauvreté nécessite une enquéte détaillée sur
les conditions de vie des ménages couvrant le pays entier. La présente étude est basée sur les
résultats de I'Enquéte Prioritaire conduite d’ Octobre 1994 & Janvier 1995. La structure du
guestionnaire utilisé est basée sur le modele standard de I'enquéte prioritaire (Marchant & al,
1987). Un questionnaire séparé fut utilisé pour collecter les données sur les prix des principaux
produits ains que sur les caractéristiques spécifiques au niveau des communautés. La taille de
I'échantillon est de 8 642 ménages. La présentation de I’ Enquéte Prioritaire en annexe fournit de
plus amples détails sur le plan de sondage.

En résumé, I'indicateur de bien-étre pour cette étude est les dépenses totales réelles des
ménages per capita. Les revenus n’ont pas été utilisés car les déclarations de revenu ne sont pas
fiables. Méme s cela savere étre la meilleure mesure de bien-ére disponible, elle souffre de
quelques faiblesses empiriques. Avant de caractériser le phénomene de la pauvreté au Burkina
Faso, il est nécessaire de trouver une définition de la pauvreté qui est a la fois robuste
théoriquement et facile a opérationnaliser. Pour ce faire, on se doit de suivre les trois étapes
suivantes :

@) I'identification d'un indice adéquat pour la mesure du bien-étre au niveau
individuel;
(i) I'identification, basée sur le méme indice, d'une valeur qui sépare les pauvres des

non-pauvres (le seuil de pauvreté);
(iii)  le choix dun indice de pauvreté qui capture de facon convenant les différentes
dimensions de la pauvreté.

Mesur e du bien-étre des ménages. Cette premiére étape est probablement la plus difficile étant
donné que le concept de bien-ére est a la fois multidimensionnel et subjectif. Il est
multidimensionnel parce que plusieurs de ses composantes ne sont pas facilement transformables
en un smple numéraire. Il est subjectif a cause du probleme habituel de la comparaison
interpersonnelle des niveaux d'utilités. Malgré ces problémes, il est généralement admis qu'une
mesure monétaire représente la meilleure fagcon de mesurer le bien-étre au niveau individuel.

Une mesure monétaire du bien étre demande la disponibilité de données exhaustives sur le
niveau de revenus et/ou de dépenses des ménages. Mais, il est important de faire attention a la
définition de ces niveaux. Sur le plan théorique, on fait implicitement I'hypothése que les
transactions du ménage se font au sein du systéme de marché. Ainsi, dans le contexte d'un pays
en développement ol une partie importante des transactions se réalisent a l'extérieur du systeme
de marché (c' est-a-dire paiement en nature), il est important d'attribuer une valeur monétaire a
ces transactions hors marché et de I'inclure dans la mesure du bien-étre.

Une autre question importante est que les données sur les revenus et les dépenses sont
recueillies au niveau des ménages plut6t qu'au niveau des individus, refléant ains I'importance
du partage du revenu et des biens publics au sein des ménages. Ceci a pour implication que le
niveau des revenus ou des dépenses (comme base de mesure pour le niveau de bien-étre ) ne
peut ére mesuré de fagon satisfaisante qu'au niveau des ménages. Cependant, les ménages
different grandement par rapport a leur taille et leur composition. Etant donné que notre intérét
premier est le bien-étre desindividus, il est important que les différences en taille et composition
soient prises en considération. Théoriquement, il serait préférable de diviser le revenu ou les
dépenses totales du ménage par le nombre d'équivalent-adultes de celui-ci, et ce, défini
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spécifiquement pour la région analyse de la Banque Mondiale (Deaton and Muellbauer,1980,
1986). Mais en pratique, éant donné qu'il n'existe pas de tels indices pour le Burkina Faso, la
valeur du revenu ou des dépenses par habitant a été utilisée.

Ceci aura probablement pour effet de sous-estimer |le bien-étre des ménages a forte proportion
denfants ains que les ménages de grande taille a cause des économies d'echelles. Un autre
probléme avec cette approche basée sur les revenus ou dépenses des ménages est que nous
traitons tous les membres du ménage égaement, négligeant ains I'inégaité du niveau de
consommation des individus par rapport a leurs besoins au sein des ménages (haddad,JDS
1994).

Pour classer les individus selon le degré de pauvreté (ou en pauvres e non pauvres), un
indicateur du niveau de vie proche du revenu par téte dans un ménage a été calculé. L’ indicateur
propose est I'indice des dépenses. Il est déterminé sur la base des résultats de I’enquéte
prioritaire comme étant égal a la somme des principales utilisations des revenus du ménage. Ce
sont les dépenses en achats (acquisitions payantes) ou en autoconsommation des biens ou
services aimentaires ou non alimentaires (santé, éducation, habitation, habillement, transport,
transferts, loisirs, etc.) effectués par les membres du ménage. Ces dépenses peuvent se faire
pour la satisfaction des besoins individuels ou collectifs, dans les ménages ou a I’ extérieur des
ménages.

L’indice des dépenses ainsi défini, prend en compte toutes les utilisations possibles des revenus
du ménage puisgu’il inclut en plus des acquisitions des biens et services de consommation,
I’ autoconsommation, I’ épargne et les autres transferts. A défaut d’'une estimation directe des
revenus du ménage, I’ indice des dépenses en donne une idée trés proche.

Choix du seuil de pauvreté. Le choix dun seuil de pauvreté est, au moins en partie, un
processus subjectif. Si on utilise un concept absolu de la pauvreté et la consommation par téte
comme mesure du bien-&re, le seuil de pauvreté représenterait le niveau minimum de
consommation nécessaire pour permettre a un individu d'une société donnée de subsister. Mais
une telle définition du seuil pose le probleme de la définition de la subsistance qui est en partie
subjective. Il est difficile de définir les besoins minima en aiments a fortiori de les définir pour
les produits non alimentaires.

Un seuil absolu national a pu étre déterminé dans le cas du Burkina Faso. Ce seuil, calculé a
partir de besoin nutritionnel spécifique au Burkina Faso, fut estimé a 41.099 F CFA aux prix
d Octobre 1994. De plus amples détails sur le calcul de ce seuil, ains que sur celui de I’ extréme
pauvreté sont donnés plusloin.

I ndice de pauvr eté. Ayant défini une mesure du bien-étre ('Y, pour I'individu i) et déterminé un
seuil de pauvreté (2), il ne reste plus qu'a élaboré des indicateurs permettant d' appréhender les
principales dimensions de la pauvreté au Burkina Faso. Ces indicateurs sont des indices spéciaux
qui dérive éendue, profondeur et sévérité. Ces indices peuvent étre dérivés comme cas spécialx
de l'indice de pauvreté P, développé par Foster, Greer et Thorbecke (1984) et défini comme
suit :
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ou les individus sont classés en ordre croissant, & partir du plus pauvre (i=1) au plus riche (i=n,
ou n est la population totale), ou q est le nombre d'individus considérés comme pauvres, et a est
un parameétre représentant |'importance placée sur le bien-étre des plus pauvres parmi les
pauvres. L'étendue de la pauvreté (la proportion de la population définie comme étant pauvre;

Po = Q / n) peut étre obtenue comme un cas spécial ou a = 0, tandis que la profondeur de la
pauvreté peut étre définie comme Py et la sévérité comme éant Po.

Au dela des indices de pauvreté, deux autres voies d’ études ont été utilisées pour appréhender
les caractéristiques de la distribution des individus. Il s agit d’une part de I’ analyse de la variance
qui permet de saisir I’homogénéité ou I’ hétergénéité entre les individus et les différentes strates
et d’'autre part les indices de GINI qui permettent de saisir le caractére égalitaire ou non de la
distribution.

L’ étude du profil de pauvreté constitue le point de départ d’ une prise en compte plus rigoureuse
de I’ objectif de réduction de la pauvreté dans les politiques économiques, financiéres et sociales.
Elle doit étre nécessairement suivie d' une série d’ études plus fines, plus spécialisées visant a
définir des actions et mesures concrétes et cohérentes dans le cadre d’ une véritable stratégie de
[utte contre la pauvreté.

Méthodologie de détermination d'un seuil normatif de la Pauvreté par |'approche
nutritionnelle pour le Burkina Faso:

La ligne de Pauvreté ou le seuil de pauvreté est e niveau normatif des dépenses en dessous
duquel les individus sont pauvres. A cet égard l'analyse ici sera menée en terme de pauvreté
absolue c'est a dire que I'approche passera par I'estimation du colt d'un volume de biens
susceptibles de couvrir les besoins de consommation courante.

En absence des données d'une enquéte Budget-consommation susceptibles de fournir des
indicateurs favorisant I'élaboration d'un seuil de pauvreté absolu, la détermination de la ligne
sera basée sur les données issues des sources ci-dessous :

- Une table de composition des principaux aiments consommés au Burkina Faso fournie
par e service de nutrition (du Ministére de I'Agriculture et des Ressources Animales).

- Une table des besoins nutritionnels par tranche d'age et sexe au Burkina Faso.
- L'enquéte national e stocks paysans et consommation de céréales (1.N.S.D)

-Les prix ala consommation en Octobre 1994 (base de I'enquéte prioritaire ).
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La démarche anaytique consiste a partir d'une base de consommation calorique normative,
adulte et journaliére pour arriver a des dépenses annuelles minimales, marquant la frontiére entre
la pauvreté et la non pauvreté . Les étapes de détermination de ces dépenses sont les suivantes :

1 - Détermination du besoin calorique journaier normatif par adulte .

Le besoin calorique journalier d’un adulte est estimé & 2283 calories ; ces 2283 calories ont éé
obtenues en prenant la moyenne des besoins caloriques pondérés par la population de plus de
15 ans rangée selon la tranche d'ége ( entre 15 et 65 ans) .

2 - Conversion du besoin caorique journalier normatif par adulte en quantités
journalieres de nutriments .

L'enquéte nationale stocks paysans et consommation de céréales renseigne que le sorgho et le
mil congtituent les aliments de base; aussi, ont-ils é&é considérés et choisis pour estimer les
dépenses alimentaires nécessaires a l'obtention de ces 2283 calories.

D'autre part, I'enquéte fournit des données de consommation moyenne de ces céréaes par
personne; ce qui permet d'avoir une structure de consommation de ces céréales.

3 - Cdcul des dépenses dimentaires annuelles par adulte: valorisation des quantités
journaliéres de nutriments par adulte .

A l'aide de la table de correspondance des produits en calories, les 2283 calories sont
converties en quantités journaliéres de nutriments. Ils ont éé ensuite valorisés avec les prix du
mois d'Octobre 1994 on valorise et on raméne al'année .

4 - Détermination des dépenses non alimentaires annuelles par adulte: hypothése de
proportionnalité entre dépenses alimentaires et dépenses non alimentaires : |'observation de la
structure des dépenses fait ressortir que les dépenses de vie courante pour les besoins autres
que alimentaires (logement, habillement, santé...) pour les individus placés autour de la norme
alimentaire constituent 47% des dépenses totales .

5 - Cadcul dun seuil absolu de pauvreté et éventuellement d'un seuil absolu d'extréme
pauvreté (sommation des dépenses alimentaires et non alimentaires).

On estime que les dépenses dimentaires sont incompressibles et que I'extréme pauvreté entraine
une compression des dépenses non adimentaires . De I'observation de la distribution des
dépenses, on évaue a 46% des dépenses aimentaires , le montant des dépenses non
alimentaires pour les extrémes pauvres.

L’ approche a permis de faire ressortir un seuil de pauvreté absolu de 41 099 F CFA et un seuil
d'extréme pauvreté absolu de 31749 F CFA.

On trouvera les documents ci-dessous en annexes ;

1. table de composition des principaux aliments consommeés au Burkina Faso ( Ministére
de I'Agriculture et des Ressources Animales).
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2. table des besoins nutritionnels par tranche d'ége et sexe au Burkina Faso ( Ministere
de I'Agriculture et des Ressources Animales)..

3.Letableau de détermination de laligne de pauvreté par |'approche nutritionnelle.
DEFLATEURS DES DEPENSES DES MENAGES. Les dépenses observées au niveau des
ménages sont nominales. Elles ne peuvent pas se préter a une comparaison dans |’ espace (entre les
différentes strates) ni dans e temps (entre le début et a fin de la collecte des données). Il falait donc
déterminer un déflateur de ces dépenses pour les ramener toutes a une base comparable a travers un
indice de prix.

Les données sur les prix disponibles dans 'éude du profil de pauvreté sont issues de quatre sources :

1. I'Enquéte Communautaire réalisée au cours de I'Enquéte Prioritaire;
2. les prix homologués fournis par I'Adminigtration;
3. le Systéme dInformation sur le Marché cérédier (SI1.M.) du ministere du Commerce, de

I’Industrie et de |'artisanat;
4. le Sarvicedes Prix del'l.N.S.D.

La premiére source des données n'a pas pu étre utilisée car ces données ne permettent pas de faire
une comparaison d'une locaité a une autre. En effet, les unités locaes différent dune locdité a l'autre
et ces unités n'ont pas é&té converties en une unité standard (en KG ou en litre). La plupart des
produits sont vendus en "tas' dans les zones rurales et ces tas sont d'une composition disparate au
sein d'un méme marché afortiori dune localité al'autre. S |e passage de I'équipe de collecte dans une
localité ne coincide pas avec le jour du marché, il n'y a pas denquéte communautaire dans la locdité.

,,,,,

Les informations de la deuxiéme source ne concernent que les produits manufacturés ou importés de
grande consommeation (pétrole, sucre, riz, etc.) mais rien ne permet de savoir s c'est le prix plafond
ou prix plancher (publié par cette source) qui est utilisé sur tel marché danslalocdité.

Les données du S.I.M. sont collectées sur trente sept (37) marchés a travers tout le pays. Ces
marchés sont répartis dans des zones rurdes et urbaines, au sein des "régions économiques’,
découpage propre au S.I.M. et qui a une relation avec les C.R.P.A. (Centre Régional de Promotion
Agro-pastorale). Toutes les provinces ne sont pas concernées par le S..M. Pour les besoins de
I'éude, nous avons dispatché ces marchés au sein des huit (8) dtrates retenues dans I'Enquéte
Prioritaire. Les prix sont relevés sur une base hebdomadaire au déail a la fois au producteur
(correspondants aux transactions entre un commergant et un producteur) comme au consommateur
(correspondants aux transactions entre un consommateur et un commergant ou un producteur). Ces
prix sont exprimés en F CFA/KG apres une conversion des prix relevés en F CFA/Unité de Mesure
Locde. Les prix moyens mensudls du mil et du mais, principales céréales consommeées au niveau de
cette source ont été retenus. Cependant, il faut noter que dans certains cas, sur le méme marché, le
prix au producteur est supérieur au prix au consommeateur. Cette Situation est expliquée par le service
du S.I.M. par :

- la confuson des Unités de Mesures Locdes (U.M.L.) (qui bien gquayant la méme

appdlation peuvent avoir des volumes varigbles) ;

- lamaniére dutiliser les U.M.L. qui varie suivant les acteurs en présence (I'U.M.L. est plus

ou moins bien remplie, donnant des poids différents pour un méme prix S.I.M.)
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Enfin, les données du S.I.M. ne portent que sur les céréales (mil loca, mai's blanc, et sorgho blanc).
Dans notre é&ude, nous retiendrons les informations sur le mil & le mais.

Les données issues du service des prix de I'.N.S.D sont regroupées en deux volets : un volet
"produits aimentaires périssables’ et un volet "produits aimentaires non périssables’ dans lequel
nous avons substitué les informations sur le mil et le mai's par cellesissues du S.I.M.. Cette enquéte a
pour objectif de calculer un indice régiona au Burkina Faso.

Pour e premier volet, deux collectes ont éé effectuées (I'une au mois de Février et I'autre au mois de
Juillet) dans les chefslieux des douze (12) Directions Régiondes de I'Economie e du Plan
(D.R.E.P.) et trois (3) antennes régionaes de D.R.E.P. Ces points de collecte ont été repartis au sein
de nos huit (8) strates d'étude. Mais la strate n°3 et vide : les résultats des calculs effectués ala strate
n°4 qui lui est proche au point de vue habitude de consommation lui ont &é imputés. |l a é&é caculé
les moyennes mensudles par strate pour les mois de collecte : Février et Juillet.

Pour e second volet, le service des prix del'l.N.S.D. suit les mémes marchés que le service du S.1.M.
et reconduit les données de ce dernier pour les céréaes (mil, mai's, sorgho). Les marchés ont &é aing
repartis au sein des strates d'étude. Les données complétes et fiables existent sur quatre (4) mois :
d'Avril auillet. Des moyennes mensuelles par strate sur ces quatre mois ont été calculés.

En définitif, I'indice a é&é caculé a partir des données du service du S.I.M. et du service des prix de
I'.N.S.D. Seul le mois de Juillet ou les données ont é¢é bien collectées pour les deux volets a éé
consdéré pour en faire un indice spatid. Cependant, le meilleur indicateur aurait €&é les données
issues de I'enquéte communautaire.

Un indice a é&é cdculé pour Ouagadougou € un pour Bobo-Dioulasso. Puis I'indice de
Ouagadougou a éé pris comme référentid pour calculer un indice synthéique de la drate
Ouagadougou et Bobo-Dioulasso. Les indices des autres strates sont calculés en prenant comme
base celui de la strate Ouaga et Bobo. Donc I'indice spatia (pour les huit strates) a pour base 100
pour la strate Ouaga-Babo.

Comme I"enquéte s est déroulée d' Octobre 1994 a Janvier 1995, il fallait introduire une composante
temporelle aI’indice pour tenir compte de I'inflation des prix. L’indice des prix de Ouagadougou en
Octobre 1994 a é¢ pris comme base 100. L’indice spatid de Ouagadougou en Juillet a éé chainé a
celui d Octobre. On a pu donc éablir un indice pour la strate Ouaga-Bobo en Octobre 1994 en
tenant compte de I'inflation de prix observée uniquement sur I'indice de Ouagadougou. Comme les
autres indices sont indexés sur I'indice de la strate Ouaga-Bobo, les mouvements de ce dernier au
cours des mois de Novembre, Décembre et Janvier se répercutent sur les autres indices spatiaux.

Ains a éé congtruit un indice ayant une composante spatiale et une composante temporelle. Chague
composante adeux volets : un volet dimentaire et un volet non dimentaire.

Estimation des dépenses de logement par une fonction hedonique. Au cours de
la collecte de I’ Enquéte Prioritaire, certaines informations sur la valeur locative des loyers n’ ont
pu étre saisies. Soit que les occupants sont propriétaires ou co-propriétaires ou sont logés
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gratuitement ou mémes autres cas de figure que des locataires. Il fallait donc imputer des
valeurs locatives aux personnes non locataires pour que les dépenses de ces derniers soient
comparables a celles des ménages locataires (en location-simple ou en location-vente).

Pour cela, les caractéristiques des maisons d’ habitation ont été appréhendées sous forme de
variables “dummy” en deux étapes :

- la premiére étape a consisté a regrouper les modalités des rubriques de la variable logement et
confort en de nouvelles modalités homogénes et exhaustives.

- la seconde étape a consisté a faire de la régression multiple avec comme variable dépendante,
le logarithme népérien de la valeur déclarée de I’ autoconsommation (LNAUTO) ou de la valeur
effectivement payée (LNCASH) ou méme la somme des deux variables LNAUTO et LNCASH
(LNTOTAL). S lavaleur n'est pas saisie pour un ménage donné, on met zéro dans la variable
dépendante.

Aprés une premiére régression, les variables explicatives n'ayant pas de coefficients
significativement différents de zé&ro ont été éliminées. La régression avec la variable LNCASH
est moins bonne qu’avec LNTOTAL et encore moins qu’ avec lavariable LNAUTO.

La spécification avec la variable LNTOTAL a été retenue. La contraction des variables se
trouve dans le programme de méme que les résultas de |’ gjustement.

De cette spécification de LNTOTAL, a été calculé un indice synthétique du loyer avec comme
base 100 a la strate 8 (Ouaga et Bobo). L es résultats sont les suivants :

Strates Indice
loyer

Ouest 0.61
Sud 0.68
Centre-Nord 0.76
Centre-Sud 0.70
Nord 0.58
Sud-Est 0.68
Autres villes 0.80
Ouaga-Bobo 1.00
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RESUME ADMINISTRATIF

L’ éude du profil de la pauvreté au Burkina Faso a pour objectif de cibler les groupes
particuliérement démunis par le biais des indicateurs de revenus, de dépenses, de satisfaction des
besoins et d acces aux services de base comme la santé, le logement et I'éducation. Elle a
consisté en la détermination et en I’analyse d'indicateurs globaux et semi-globaux de pauvreté
(Chapitre 1), en I’examen des caractéristiques socio-démographiques des ménages (Chapitre 2),
des sources de revenus et des structures des dépenses des ménages (Chapitre 3) et en
I’ évaluation de I’ acces aux services sociaux et de base (Chapitre 4),

Cette étude a permis d'éablir un seuil absolu national de pauvreté a partir dugquel a été mesurée
I'étendue (nombre de personnes situées en dessous du seuil), la profondeur (colt moyen par téte
de I’ éradication totale de la pauvreté ) et la sévérité de la pauvreté. A coté du seuil absolu de
pauvreté, |’ étude a mis également en relief quelques seils relatifs significatifs.

Sur la base d'une échelle de niveaux de vie, constituée a partir des dépenses observées des
ménages, |’ étude S est particulierement appesantie, lorsque I’on évolue de la pauvreté a la non
pauvreté, sur le comportement de certains indicateurs socio-démographiques, |es modifications
de structures des dépenses et |e comportement d' acces aux services de bases.

L'éude sur le profil de la pauvreté se fonde sur les données de base de I’ Enquéte prioritaire sur
les conditions de vie des ménages burkinabé qui S est déroulée d’' Octobre 1994 a Janvier 1995
et qui a porté sur 8.642 ménages repartis sur tout le territoire national découpée en 8 strates
(dont 2 urbaines et 6 rurales).

LES CARACTERISTIQUES GENERALESDE LA PAUVRETE . Sur labase d' un besoin
calorique aimentaire journalier adulte évalué a 2283 calories et de la structure des dépenses des
ménages (alimentaire et non alimentaire), le seuil absolu national de pauvreté au Burkina Faso a
€té établi a41.099 F CFA par adulte et par an. Ainsi 44,5% des burkinabé vivent en dessous de
ce seuil national. La profondeur nationale de la pauvreté, c'est-a-dire le colt moyen par téte
pour I'éradication de la pauvreté, est alors de 5.753 FCFA, soit 14% du montant du seuil
absolu. Mais ce montant varie selon le milieu de résidence, le groupe socio-économique du chef
de ménage et son type de ménage.

La pauvreté est principalement localisée dans les zones rurales: les strates du Centre-Nord, du
Sud-E<t, du Centre-Sud et du Nord sont les plus touchées. Elle est essentiellement le fait des
agriculteurs et particuliérement les agriculteurs vivriers (51,5%), les moins pauvres étant les
salariés, surtout du public (2,2%). Elle concerne surtout les ménages polygames, notamment
ceux ayant trois femmes ou plus (56,8%). La pauvreté touche beaucoup plus les ménages dont
le chef est un homme que ceux dont le chef est une femme. Chez les chefs de ménage homme, la
pauvreté est plus accentuée chez les chefs de ménage polygames que chez les chefs de ménage
monogames ou célibataires.

Le degré de pauvreté est lié alataille du ménage, indépendamment du milieu de résidence. En
effet, dors que moins de 10% des personnes appartenant a un ménage de 1 a 4 personnes sont
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pauvres, ils sont plus de 30% a étre extrémement pauvres lorsgue la taille du ménage dépasse 13
personnes.

Enfin, on note que les digparités individuelles dans les niveaux de vie sont beaucoup plus
importantes que les disparités régionales. En effet, celles-ci n'expliquent que 16% des variations
alors que celles-la en expliquent 84%.

LES STRUCTURES DES DEPENSES. Les dépenses dimentaires (achats et
autoconsommation confondus) sont plus importantes que les dépenses non alimentaires : 52,5%
contre 47,5%. La part des dépenses alimentaires dans |les dépenses totales décroit avec le niveau
de vie au profit des dépenses non alimentaires : elle passe de 58,0% chez les plus pauvres a
40,7% chez les « plus riches ». Ceci est vrai dansle milieu rural mais pas dans le milieu urbain.

Cette prédominance des dépenses aimentaires dans les dépenses totales est I'une des
caractéristiqgues des comportements des populations des pays en développement. Ainsgi, la
majeure partie des ressources sont consacrées a la satisfaction des besoins de base, notamment
alimentaires. Le niveau trés bas des revenus dans ces pays est tel que les montants aloués a la
satisfaction des autres besoins de base tels que I’ éducation des enfants sont faibles.

Dans les dépenses totales de I’ ensemble des Burkinabe, la part des achats (alimentaires et non
alimentaires) est plus importante que celle de |’ autoconsommeation (61,6% contre 38,4%). Ceci
est vrai pour tous les niveaux de vie sauf chez les plus pauvres ou c'est I'inverse qui est
observée (47,3% contre 52,7%). Plus le niveau de vie augmente, plus la part de
I" autoconsommation baisse au profit de celle des achats. La part de ces derniers est croissante
avec le niveau de vie en passant de 47,5% chez les plus pauvres & 81,8% chez les «plus
riches ».

Dans le milieu urbain comme dans le milieu rural, plus le niveau de vie augmente, plus la part
des achats augmente. Cette part n’est prédominante dans le milieu rural qu’a partir du 4eme
quintile de niveau de vie (« lesriches » et les « plus riches »).

Au sein des dépenses dimentaires, les achats sont prédominants par rapport a
I’ autoconsommation pour I’ ensemble des Burkinabe (29,5% contre 23,0%). Ceci est également
vrai dans le milieu urbain (36,1% contre 10,9%) mais ceci n'est plus vrai dans le milieu rura
(22,8% contre 35,2%). La part des achats dans les dépenses alimentaires croit avec le niveau de
vie quel que soit le milieu de résidence (donc la part de I’ autoconsommation baisse avec le
niveau de vie). Dans I'ensemble du milieu urbain, on effectue plus dachats que
d' autoconsommation (36,1% contre 10,9%) alors que dans le milieu rural, c’'est le phénomene
inverse qui s observe (22,8% contre 35,2%). Quel que soit le milieu de résidence, les « plus
riches » effectuent plus d achats que d’ autoconsommation (33,8% contre 1,1% en milieu urbain
et 27,1% contre 19,3% en milieu rura). Cependant, les « plus pauvres» du milieu urbain
effectuent plus d’ achats que d’ autoconsommation (30,8% contre 22,5%) contrairement aux plus
pauvres du milieu rural ou I'autoconsommation est plus forte que les achats (43,2% contre
19,6%). Ains la différence essentielle entre les pauvres et les non pauvres réside dans le mode
d acquisition des produits alimentaires selon le milieu de résidence. En milieu rural, le pauvre,
gréce a I'agriculture, peut produire une bonne partie des produits rentrant dans sa
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consommation (autoconsommation) alors que celui du milieu urbain, doit tout acquérir sur le
marché. Ce qui nécessite la disponibilité d’ un revenu monétaire suffisant.

Au niveau des dépenses non aimentaires, les achats sont plus importants que
I” autoconsommation pour I’ ensemble du Burkina. Cette observation demeure vraie quel que soit
le niveau de vie. Mais, selon le milieu de résidence, celan’est plus vrai. En effet, en milieu rurd,
I” autoconsommeation non alimentaire est plus importante que les achats chez les plus pauvres et
les pauvres (1er et 2éme quintile) : 20,7% d’ autoconsommation contre 16,5% d’ achats pour les
plus pauvres et 17,9% d’ autoconsommation contre 17,6% d’ achats pour les pauvres.

LES CARACTERISTIQUES SOCIO-DEMOGRAPHIQUES. Le taux de dépendance
théorique mesuré par le rapport de la population de moins de 15 ans et de plus de 65 ans sur la
population active (entre 15 et 65 ans), est trés élevé : 101,3. |l pourrait s expliquer par |'extréme
jeunesse de la population dont 43,8% a moins de 15 ans. Ce taux de dépendance varie selon le
milieu de résidence, le niveau de vie et la taille des ménages. 1l est plus élevé en zone rurde
(109,1) qu'en zone urbaine (83,9), chez les plus pauvres (124,4) que chez les « plus riches »
(76,9).

L’ EDUCATION. Quiil sagisse de I'éducation non formelle (alphabétisations) ou de I'éducation
formelle (scolarisation), on constate que les taux sont généralement faibles 18,9% pour
I'al phabétisation ; 34% pour la scolarisation) et sont tres inégalement répartis entre la ville et la
campagne, entre les hommes ou garcons et les femmes ou filles, et entre les différentes régions

du pays.

Ains, par exemple, la zone rurade est aphabétiste a 12% et la zone urbaine a 50%,
Ouagadougou et Bobo I'éant a 55,6%; les femmes sont al phabétisées a 11,5% et les hommes a
27%; le Nord est aphabétisé a 5,2% et I'Ouest a 14,6%; le premier quintile est alphabétisé a
6,5% et le cinquiéme quintile a43,8%

Pour ce qui est de la scolarisation, la zone urbaine est scolarisée a 68,5% et la zone rurde a
27%; les filles sont scolarisées a 28,3% et les garcons a 38,6%; I'Ouest et le Centre Sud
scolarisent & environ 32% et le Nord a 12%; les ménages du premier quintile scolarisent leurs
enfants a 18,8% et les ménages du cinquiéme quintile a 60%.

La pauvreté, en terme d'aphabétisation et de scolarisation, est essentiellement rurale et les
disparités entre sexes et entre quintiles de niveau de vie sont beaucoup plus accentuées en zone
rurale qu'en zone urbaine.

En ville, les ménages les plus pauvres ont un taux de scolarisation de 45,3% et les «plus
riches » un taux de scolarisation de 74,3%; en campagne, les ménages les plus pauvres ont un
taux de scolarisation de 18,1% et les « plus riches » un taux de scolarisation de 46,7%, soit 2,6
foismoins.

Les plus pauvres de la campagne scolarisent leurs filles deux fois moins que leurs gargons, alors

gu'en ville les écarts sont beaucoup plus réduits : environ 1 fille pour 1,2 garcons, pratiquement
le méme rapport que pour les « plus riches ».
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Pour un taux de scolarisation secondaire global de 11,2%, |la zone rurae enregistre un taux de
5,1% contre un taux de 35,5% pour la zone urbaine; les filles enregistrent un taux de 8,6%
contre 13,6% pour les garcons; les plus pauvres ont un taux de scolarisation secondaire de 2,4%
contre 29,1% pour les « plus riches » ; les régions du Centre Sud, de I'Ouest et du Sud ont des
taux de scolarisation de 8 %, 5,5% et 6% alors que celles du Centre Nord, du Sud-Est et du
Nord ont des taux respectifs de 3,1%; 1% et 0,3%.

Le faible taux globa de scolarisation tertiaire (0,9%) ne sadresse qu'a la seule zone urbaine de
Ouagadougou beaucoup plus aux garcons (1,4%) quaux filles (0,35%) et uniquement aux
ménages des trois derniers quintiles.

L’ enseignement professionnel est pratiquement inexistant et localisé en zone urbaine ou il est
suivi par les garcons des ménages pauvres et les filles des ménages les « plus riches» pour
lesquellesil constitue une seconde chance.

Les taux de déperdition relativement élevés au primaire (27%) comme au secondaire (22%),
assez bien répartis entre les sexes et les milieux, réduisent d'un bon quart les possibilités de
scolarisation en faveur des plus pauvres.

Quand on sait I'importance de I'éducation, notamment celle des femmes sur le niveau de vie et
sur I'éducation, la santé, I’ adimentation des enfants et le planning familial, on comprend que les
inégalités notées en matiére d'al phabétisation et de scolarisation au sein des différents niveaux de
vie, des zones et au niveau des sexes contribuent a accentuer les inégalités a d'autres niveaux au
sein de la société et a entretenir voire aggraver la pauvreté.

LA SANTE. La différence de perception de la maladie et de la maniére de la soigner explique
sans doute les différents taux de morbidité reportés par les personnes enquétées de la zone
urbaine (26%) et de la zone rurale ( 13%) chez les plus pauvres ( 9%) et chez les « plus riches »
(24,4%), peu de différence existant entre les sexes au sein d'une zone ou d'un niveau de vie
donné.

La population vivant en ville déclare beaucoup plus ses maladies mais consulte seulement un peu
plus que celle vivant en campagne : 45% contre 38%. La consultation est surtout fonction du
niveau de vie; les moins pauvres consultant deux fois plus que les plus pauvres: 53,5% contre
27,3%. En dehors du fait que la consultation ne simposait pas pour la majorité (65,4%) des
malades des différentes zones, le colt élevé des consultations semble étre la seconde principae
raison de ne pas consulter (30%), une raison plus avancée par les plus pauvres (30,5%) que par
les moins pauvres (22,2%).

L’ HABITAT, LE LOGEMENT ET L’ASSAINISSEMENT. Les sources
d approvisionnement en eau potable différent selon la zone de résidence et le niveau de vie. La
zone rurale s approvisionne surtout a partir des puits et des forages (54,4%) contrairement a la
zone urbaine qui S approvisionne surtout a la fontaine publique (50,2%) ou au robinet (24%).
11% de ménages ruraux contre 1% de ménages urbains S approvisionnent a partir des cours
d eau.
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Le bois est la principale source d énergie pour la cuisine. En effet 88% des ménages y
recourent. Son usage est encore plus répandu dans les zones rurales (91%) que dans les zones
urbaines (77%). Les sources d énergie moderne comme le pétrole, le gaz, I'éectricité ou
I’énergie solaire sont utilisées par une trés faible minorité (3%) essentiellement urbaine (10%
contre 0,9% en compagne) et relativement aisée des seuls quatriéme (0,7%) et, surtout,
cinquiéme quintiles de niveau de vie (14%).

Le pétrole est la principale source d' éclairage pour la majorité (68,7%) des ménages burkinabé
qui I'utilisent dans des proportions identiques en ville et en campagne. La deuxiéme source
d éclairage est le bois utilisé par pres de 15% des ménages, essentiellement ruraux (18% contre
1% du ménages urbains).

On note au Burkina Faso |a prédominance de 3 types de logement : e béatiment unique (27,1%),
le logement a plusieurs batiments (35,6%) et le logement a plusieurs cases (34,3%). Ces types
de logement sont suivis de trés loin par le type villa (2,2%), I'immeuble (0,3%) et divers autres
tels les tentes (0,4%).

Le principal matériel de construction des murs des logements au Burkina Faso est le banco
offert par la nature et utilisé dans 80% des maisons, d’ utilisation facile mais de résistance assez
faible contre les intempéries.

La t6le ondulée est e matériel de couverture le plus répandu, utilisée par 37,2% des ménages,
devant le banco (30,6%) et le chaume (29,2%).
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INTRODUCTION

CADRE PHYSQUE ET CONTEXTE SOCIO-ECONOMIQUE

La dtuation de la pauvreté dans un pays donné est nécessairement une combinaison de facteurs
temporels, physico-climatiques, politiques et socio-économiques. Dans le contexte des réformes
économiques profondes, de démocratisation et de décentralisation, une présentation sommaire du
contexte et de la politique macro-économique consgtitue une base nécessaire d'introduction a |’ &ude
du profil de pauvreté au Burkina Faso.

1- Lecadrephysque

Situé au coeur de I’ Afrique Occidentde, dans la boucle du Niger, le Burkina Faso est un pays
sahdlien, enclavé, de 274.000 kn de superficie. Il est limité au Nord et &I’ Ouest par le Mdli, au Sud
par la Cote d'Ivoire, le Ghana, le Togo et le Bénin, et al’Est par le Niger. L’ enclavement du pays
congtitue un des obstacles a son dével oppement économique.

Le milieu naturel est trés contraignant: sa Situation de pays sans débouché maritime, confere au
pays un climat continental aux fortes amplitudes thermiques & aux saisons contrastées. Les
températures varient de 10 a 45 degrés avec une pluviométrie variant de 300 mm (au Nord) a 1200
mm (au Sud). Cette pluviométrie se caractérise par de fortes variations annuelles qui peuvent étre
néfastes pour la production agricole. A cet égard, les déficits pluviométriques fréquents (ou les excés
pluviaux qui sont rares) ont souvent &€ la cause de récoltes insuffisantes et de famines dramatiques.

Pendant la saison seche (d' octobre a avril), I’ activité agricole se ralentit. C'est égdement la période
ou souffle I"harmattan, entrainant le cumul des maadies infantiles, des infections respiratoires, des
méningites et des maladies diarrhéques.

Les sols sont pauvres, fragiles, en proie & une érosion éolienne et a un ruissdlement intense. Sur les
23% des terres cultivables, (environ 9 millions d' ha), le tiers est annuellement mis en vaeur (car une
grande partie est impropre al’ agriculture).

La végétation offre un panorama de savanes boisées en pleine dégradation (coupe abusive du bais,
feux de brousse, surpéturage). En plus, cette végétation subit une forte pression énergétique (bois de
chauffe et charbon de bois), dimentaire, artisanae et pharmaceutique de la part des populations. Les
terres dénudées subissent un processus d' appauvrissement : I’ équilibre écologique est rompu. Les
seuils de tolérance sont atteints et parfois franchis sur le plateau central. Les ealx souterraines et de
surface existent mais sont d’ une exploitation difficile (accessibilité, pérennité dépendant de la période
des pluies, des capacités de réserve pour les eaux de surface). On estime a plus de 15.000 ha de terre
des superficies irrigables pour le potentie d’aménagement hydro-agricole dont environ 14.000 ha
sont actuellement irriguées. Les difficultés d gpprovisonnement en eau imposent aux populations
d une grande partie du pays, des conditions d’ existence difficiles et constituent un obstacle srieux a
I’ épanouissement des activités et a la santé des populations. Elles imposent surtout aux femmes et
aux enfants, des corvées épuisantes. La qualité des eaux de surface est douteuse congtituant un risque
pour la santé des consommateurs (maladies diarrhéiques, vers de Guinée).
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La dégradation des éléments climatiques entraine I'gpparition de plus en plus fréquente de
phénomeénes tels que les grandes sécheresses plus ou moins longues (années 1973-74, 1983-84,
1987-89, 1990-91), les inondations, les microvents de sable.

La population résidente du Burkina Faso estimée en 1991 & 9.190.791 habitants est essentiellement
rurale (86%) et relativement dispersée sur le territoire (33 hbtsknt). Les taux de natdlité et de
mortalité sont relativement devés : respectivement 45,2 pour 1000 et 16,4 pour 1000. L’ espérance
de vie est courte (52,2 ans). La population est essentiellement jeune (45% ont moins de 15 ans) et
est assez mobile al’intérieur comme al’ extérieur du pays.

2 - Lecontexte et la politique macr o-économique.
Périodeavant le P.A.S.

Dans le secteur rédl, de 1984 a 1990, I’ économie Burkinabé a connu une croissance du P.I.B. réd
d environ 2,6% en moyenne par an (avec un taux de croissance de la population de 2,7% par an). Le
secteur minier a é¢€ le moteur de cette croissance. La croissance de la production agricole est restée
relativement faible, malgré une extension des terres cultivées et une amdioration des rendements. La
faiblesse de la croissance agricole est imputable al’ évolution de la pluviométrie.

L’expansion de I'industrie miniére n'a pas pu compenser la stagnation de I’industrie manufacturiere.
Cette stagnation est imputable a des facteurs tel's que la mauvaise gestion, les facteurs de production
trop chersal’importation.

Du c6té de I'emploi du P.I.B., la consommation des ménages S est accrue au méme rythme que le
P.I.B. Ce qui a un impact négatif sur I’éargne intérieure qui est restée relativement faible (5,2% du
P.I.B.) mais gréce au transfert des travailleurs émigrés, I'éargne nationae a pu atteindre 9,4% du
P.I.B.

En ce qui concerne les Finances Publiques, la gestion Sest traduite par une importante
accumulaion des dettes (d'environ 83,4 milliards de FCFA en fin 1990 dont 42,9 milliards d' arriérés
extérieurs). Cette accumulation résulte de trois facteurs principaux :
- le contr6le partiel par I’ Etat des opérations financiéres des administrations publiques ;
- le bas niveau des recettes résultant de la faiblesse de la base de I'assette fiscale, de
I’importance des exonérations et de I’ insuffisance des structures de recouvrement des taxes;
- |’ affectation d’ une part relativement importante des ressources budgétaires au paiement des
sdaires & aux lourdes subventions accordées pour soutenir des entreprises publiques
gructurellement déficitaires.

Pour le secteur extérieur, le déficit du compte courant (hors transfert public) a atteint 14,7% du
P.I.B. entre 1984 et 1990. Cependant, le solde global est resté positif de 1986 a 1988 et les réserves
internationales représentaient alors 7 mois d importations. Mais, de 1988 a 1990, le solde global est
devenu négdtif e a &é marqué par des déficits accentués (9,9 milliards de FCFA et 29,4 milliards
respectivement) et les réserves ne représentaient plus que 5 mois d’ importations en fin 1990.

25



Au niveau de la Stuation monétaire et le secteur bancaire, I’ accroissement des avoirs extérieurs
nets observé entre 1986 et 1988 a eu un effet expansonniste sur la masse monéaire. Mais, on n'apas
observé de poussée inflationniste puisque I’ accroissement de la masse monétaire s est traduite par
une augmentation des dépbts a terme. Cependant, la proportion des créances compromises par
rapport aux crédits consentis est devenue importante : elle est restée au niveau de 15% des credits
consentis.

Au total, des efforts importants ont &€ déployés par le gouvernement avant 1990 pour accroitre la
production. Cependant, la situation économique et financiére éait fragile car une démographie
galopante et un faible développement des ressources humaines représentent des entraves a un
développement dureble. En outre, I'économie Burkinabé souffrait de la faible efficacité des
investissements publics et des rigidités structurelles réduisant les possibilités de croissance. Enfin, les
désfquilibres des comptes extérieurs e des finances publiques ont consdérablement affaibli la
Situation économique et financiére du pays. Ce sont ces facteurs qui ont amené le Gouvernement a
mettre en place un Programme d' Ajustement Structurdl avec I'aide du F.M.I. et la Banque Mondiae
pour la période 1991-1993. Les résultats obtenus, qui seront présentés dans les lignes qui suivent,
sont encourageant mais n’ ont pas été suffisants.

DurantleP.A.S.

Dans le secteur réd, le P.I.B. a enregistré entre 1991 et 1993 une croissance rédlle de 6,7% malgré
lefaible résultat de 2,7% de croissance enregistré en 1992. Le taux de croissance de 6,7% obtenu sur
la période et imputable al’ année 1991 au cours de laquelle la croissance nominde a &€ de 9,7%. Le
taux d'inflation a connu une croissance modérée en 1991 (4,3%) et ceci, magré les mesures de
libéralisation du systeme de contréle des prix. Cependant, en 1992, le prix ala consommation a baissé
de 0,8% réduisant aing les effets de labaisse du P.1.B. en 1992 par rapport 2 1991.

Au niveau des finances publiques, en 1991 et 1992, le déficit a éé contenu dans les limites
acceptables : 7,2% et 6,1% du P.I.B. Cependant, en 1993, des facteurs exceptionnels sont venus
gonfler les dépenses publiques, compromettant ains les efforts de réduction du déficit du déficit
budgétaire amorcé en 1991. En effet, certaines revendications ont emmené le gouvernement a
corriger un certain nombre de mesures précédemment prises sous les régimes d exception
(licenciements et blocage des avancements) et a faire face a des dépenses inhérentes a la nouvele
donne palitique.

Au niveau du secteur extérieur et de la Stuation monétaire, le solde courant Sest a nouveau
dégradé en 1993 par rapport a 1992 de 13,3% en raison de la baisse des exportations (coton et or
notamment). Paralélement, le crédit a I’ économie enregistrait un recul par rapport a 1991 eu égard
au retard accusé dans lamise en oeuvre de certains aspects de la restructuration bancaire.

Les objectifs du P.A.S. n’ont pas été atteints sur la période assignée au programme et son exécution
a obsarvé une pause en 1992 en raison du caendrier chargé occasonné par la transtion
démocratique. En 1993, le gouvernement a entrepris des réformes macro-économiques et
structurelles s agppuyant sur une dratégie interne. Mais les déficits financiers a corriger éaent
importants, ce qui a emmené le Gouvernement, en concertation avec ceux des autres pays membres
del’U.M.O.A. & adopter la mesure de la dévauation du Franc C.F.A. le 11 Janvier 1994. A la suite
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de cette décision, le Gouvernement a mis en place aux lendemains du 12 Janvier 1994, un train de
mesures qui renforcaient les actions dga en cours ou les complétaient pour rendre I’ économie plus
compétitive.

L’ aprés dévaluation

La réponse de I'économie en 1994 a ces mesures a éé globaement encourageante en dépit de
" attentisme manifesté par les opérateurs économiques au lendemain de la dévauation.

Au niveau du secteur réel, la production du coton-graine a connu une nette croissance en 1994/95
par rapport a la campagne agricole 1993/94. Il y va de méme pour les exportations des produits de
I’devage et des fruits. La production de certains biens de subgtitution (textiles, agro-dimentaire,
bicyclettes et articles ménagers) a connu également une améioration. Cependant, une pluviométrie
trop forte anui & la production cérédiére et I activité des secteurs économiques utilisant des intrants
importés a égdement connu un raentissement. Ces différentes évolutions contrastées se sont
traduites par un taux de croissance réd du P.1.B. de 1% comparé a |’ objectif de plus de 3% envisagé.
L’ augmentation moyenne des prix alaconsommation s est Située a 25%.

Au niveau des finances publiques, le déficit budgétaire a é&é ramené en dessous de I’ objectif prévu :
il sSest éabli a2,6%. Toutefois, les recettes budgétaires ont baissé par rapport a1993.

Quant au secteur extérieur, le solde du compte courant s est amédioré en enregistrant un déficit
éouivalent &14% du P\l .B.

Pour la période 1995-1997, le Gouvernement s et donné comme objectifs de porter la croissance du
P.I.B. réel a5% par an en moyenne (ce qui permettra une augmentation du P.1.B. réd par téte de 2%
par an), de limiter I'inflation des prix a la consommation a 3% en 1997 e de ramener le déficit
courant extérieur &12% du P.I.B. en 1997.

3 - Jugtification del’Enquéte Prioritaire et de |’ &ude du profil de pauvreté.

Depuis 1991, le Burkina Faso, a Iimage dautres pays africains, sest engagé dans une sfrie de
réformes économiques et sectorielles (Programmes d/Ajustement Structurel) visant I'amélioration de
la compétitivité de I'économie nationde, la création des conditions d'une croissance durable
permettant de relever atermeles niveaux de vie et de réduire la pauvreté,

Le premier Programme d' Ajustement Structurel (P.A.S.) du Burkina Faso amis plus I’ accent sur la
compression de la demande globade au moyen de politiques budgétaires restrictives que sur
I’adoption des mesures visant a améliorer I’ offre. Les dimensions socides de I’ gustement n’ont pas
€été prises en compte de maniére explicite, en ce qu’ aucune éude d'impact des mesures des PA.S.
sur les populations pauvres ou vulnérables n'avait é&é réaisée. Pendant cette phase trandtoire
d amdioration de I’ offre, des actions parallées non coordonnées ont €té entreprises a priori pour
apporter de I’aide aux populations dites pauvres ou vulnérables. Aujourd' hui, il s agit de coordonner
les actions envers les populations pauvres ou vulnérables en les intégrant dans une stratégie nationae
de Iutte contre la pauvreté. A cet effet, il est fondamentd de connditre les caractéristiques des
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populations pauvres ou vulnérables, leur locdisation, etc. Cela nécessite une base de données plus
complétes, plusfigbles et &jour sur les conditions de vie des ménages.

S aujourd'hui le bien-fondé de cet engagement dans les réformes économiques, financieres et sociaes
et indiscutable, il apparait nécessaire que soit ouvert et évacué le débat sur les conditions de
renforcement de I'efficacité globale de ces réformes et sur la nécessaire adéquation & assurer entre les
gains de croissance et la réduction de la pauvreté.

Le projet "Dimensions Socides de I'Ajustement” lancé conjointement par la Banque Mondiae, le
PNUD et laBAD, alasuite des premiers programmes d'g ustement structurel, vise entre autres :

- acréer et atenir ajour des bases de données sur les dimensions socides de I'Ajustement;
- arédiser des éudes a caractére opérationnd sur les dimensions socides de I'Ajustement;

- aéaborer et & conduire avec efficacité des politiques sociales aing que des programmes et
projets de lutte contre la pauvreté intégrés aux réformes d'gjustement structurel.

En d'autres termes, il Sagit de créer et de renforcer les capacités ingtitutionnelles d'dlaboration et de
gestion des politiques économiques et socides en assurant une meilleure compréhension de la
vulnérabilité de certains groupes socio-économiques et en aidant a gppréhender de lamaniére laplus
rigoureuse I'impact des réformes sur la structure de la pauvreté dans les pays ;

L'évauation de la pauvreté au Burkina Faso et son intégration plus rigoureuse au centre de toute la
stratégie de dével oppement économique et socia procede de quatre (4) grandes phases qui sont :

1. la phase de la collecte de données exhaustives sur les conditions de vie des ménages du
Burkina Faso (Enquéte prioritaire sur les conditions de vie des ménages réalisée en 1994).

2. la phase de I'@&ude du profil de pauvreté au Burkina Faso afin de mettre en relief
I'incidence, la gravité, les caractéristiques, tendances et causes de la pauvreté.

3. la phase de la formulation et de la mise en oeuvre, avec la collaboration et I'appui des
partenaires internes et externes du développement, d'une Stratégie nationade de lutte contre la

pauvreté.

4. laphase d’ opérationndlisation de la stratégie nationale de lutte contre la pauvreté.

Diverses opérations statistiques ou éudes sur les conditions de vie des ménages ont &é rédisees au
Burkina Faso, mais aucune collecte d envergure naionae sur ces conditions de vie n'a é&é menée
jusgu’a I’ Enquéte Prioritaire. C'est pour combler cette lacune que le Gouvernement a fait réaliser
cette enquéte qui a fournit des informations détaillées nécessaires ala mise en oeuvre de sa palitique
économique e socide dont un des volets est la lutte contre la pauvreté. L’ éude du profil de la
pauvreté rentre dans cette perspective et vise a identifier les groupes de populations pauvres ou
vulnérables a partir de critéres quantitatifs.
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En tant qu’ instrument de base dans I’ élaboration d’ une stratégie nationale de Iutte contre la pauvreté,
I’éude du profil de pauvreté du Burkina Faso a été développée autour de trois grands axes:

i- gpres une andyse sommaire de la dispersion des niveaux de vie burkinabé (sur la base
des dépenses observées corrigées des déflateurs interrégionaux et intertemporels de colt
delavie), I &ude procede ala définition, ala déermination et al’ andyse des indicateurs
spécifiques de pauvreté (Chapitre | - Instruments et Mesure de la pauvreté.)

ii- les indicateurs spécifiques de pauvreté éant donnés, I’ éude procede a un examen des
principales caractéristiques Socio-démographiques et économiques des ménages
burkinabeé, appréhendées sur I’ échelle des niveaux de vie (Chapitre |1 - Caractéristiques
Socio-démographiques, Chapitre 111- Sources de revenus , Structures des dépenses et
Inégdités des niveaux devie)

iii - enfin, dans la perspective d' une meilleure présentation du profil de pauvreté, I’ éude

procéde dans le dernier chapitre a I’ examen des caractéristiques de I’ accés aux services
et aux besoins de base (Chapitre 1V)
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Sur la base des dépenses observées des ménages, comme indicateurs de niveau de vie, la
présente partie de I'étude tente de mettre en relief les principaux facteurs explicatifs de
I” hétérogéneité des niveaux de vie au sein de la population burkinabé. La lutte contre la pauvreté
devra - t- elle, a priori, S appuyer sur une démarche discriminante par région, par groupe socio-
économique, par type de ménages, sur les différences individuelles ou sur une combinaison
d approches? En d' autres termes, les disparités régionales, socio-professionnelles et autres sont-
elles plus déterminantes que les disparités individuelles?

Le sens des déterminations et influences spécifiques étant donné, quelles analyses comparatives
peut-on faire des indicateurs explicites de pauvreté (indices de pauvreté) ? Et quelles sont alors
les distributions particulieres des individus sur I’ échelle des niveaux de vie ? Partant de référence
nationale, seuil de pauvreté, la premiére partie de I’ étude apporte des ééments de réponse a
I’ ensembl e des préoccupations.

-1 PAUVRETE, TENDANCES CENTRALES ET DISPERSION

La pauvreté dans toute société, est nécessairement un phénoméne discriminatoire dans sa
distribution et dans son évolution satistiques. |l est donc essentiellement un phénomene
différencié a travers des groupes significatifs, statistiquement homogénes ou non (sous-
populations statistiques), au plan géographique, professionnel et/ou matrimonial. Mieux
connaitre les influences spécifiques, sur les caractéristiques globales de la population, découlant
de I'hétérogenéité des groupes d'individus observés et de celle des groupes significatifs
constitués, constitue une condition fondamentale, nécessaire mais non suffisante, pour
I"intégration des actions et mesures de réduction de la pauvreté dans les choix de politiques
économiques et sociales.

Statistiquement, il est démontré que pour une population stratifiée en sous-populations
(géographiquement, professionnellement, ...) I'hétérogénéité globale est déterminée par la
combinaison des effets de I hétérogénéité intra - sous - population (les individus observés sont-
ils tres différents les uns des autres?) et de |I'hétérogénéité inter sous-population (les sous-
popul ations constituées sont-ils tres différents les unes des autres?).

L’ analyse des tendances centrales (moyenne.) et de la dispersion (coefficient de dispersion) des
dépenses moyennes observées, en tant qu’indicateur sommaire de niveau de vie, nous permet
dans la présente partie de mieux préciser le sens de détermination et I'ampleur des influences
spécifiques afférentes aux individus, aux régions géographiques, aux catégories socio-
professionnelles et aux types de ménages.

I- 1.1 Analyse Spatiale de la dispersion des niveaux de vie

a) Moyennes et coefficient de variation

32



Pour I'essentiel, les niveaux de vie dans les régions se situent en dessous du niveau moyen
national. Seules les villes (Ouaga et Bobo et les villes moyennes) se situent au dessus de la
moyenne nationale de 72.800 FCFA (avec respectivement 177.100 FCFA et 125.400 FCFA).

De maniére rigoureuse, il apparéit que le niveau de vie n'est pas lié al’indicateur de dispersion
des individus par région, autour de leur niveau moyen de vie. On peut tout de méme constater
(cf. Tableau 1.1) que les régions a niveau de vie supérieur ala moyenne nationale connaissent de
forte dispersion dans les niveaux individuels de vie. A titre d’ exemple, les Autres villes, autres
gue Ouaga et Bobo, avec un niveau moyen de vie de 125.400 FCFA (contre 72.800 FCFA
niveau moyen national) enregistrent un écart moyen des individus par rapport au niveau moyen
régiona de I’ ordre de 133% (expression du coefficient de variation ou de dispersion). Pour les
régions en dessous de la moyenne nationale (les régions rurales) les situations sont diverses : on
retrouve des régions a faible niveau de vie (Centre-Nord 43900 FCFA, Sud-Est 52.500 FCFA)
avec des dispersions relativement faibles (cas du Centre-Nord : CV de 87%) ou élevées (cas du
Sud-Est : CV de 118%)

On peut retenir, que sur la base du niveau moyen de vie, le Burkina Faso est caractérisé par une
tres forte dispersion des niveaux individuels de vie. L’examen des coefficients de dispersion
(CV) suggére de trés fortes disparités inter-régionales en matiére de pauvreté, et singuliérement
une tres grande dispersion des individus des niveaux moyens de vie. Une telle situation
détermine la complexité de la lutte contre la pauvreté et commande une approche rigoureuse de
ciblage de la pauvreté et d’ actions et mesures nécessairement régionalisees.

b) Hétérogénéitéintra et inter sous-population

Au regard du Tableau I.1 d' analyse de la variance de la population totale, il ressort que la
mesure moyenne d éoignement des niveaux moyens régionaux de vie vis-avis de la moyenne
nationale (mesure appel ée variance inter sous populations) discrimine tres fortement les villes et
les campagnes d'une part, et le centre rural et les autre régions rurales d autre part (les
contributions a la variance inter sous-population sont de I’ ordre de 81% pour les villes contre
19% pour les zones rurales dont 16,4% pour le centre rural, 0,44% pour |’ouest rural; 0,04%
pour le sud rural; 1,03% pour le nord rural et 1,04% pour le Sud-Est rural.)

Au total, les régions de forts niveaux de vie (avec des populations faibles comme les villes de
Ouaga et Boho) et les autres régions de forts effectifs de population (avec des niveaux de vie
bas) congtituent les principaux déterminants de I'indicateur d’ hétérogénéité inter-regionale au
Burkina Faso.

L’éloignement des niveaux régionaux de vie vis-avis de la moyenne est doublé d'une
dispersion, a I'intérieure de chague région, des niveaux individuels vis-avis de la moyenne
régionale. L'impact moyen d'une telle situation sur I'hétérogénéité globale de la population
totale est mesuré par la variance intra sous-population (mesure synthétique, intégrant la
variabilité interne a chaque région). |l apparait que les disparités de niveau de vie sont trés
fortes dans les villes (68% de contribution & la variabilité dans la population totale), relativement
faible dans le sud rural (16% de contribution ) dans |’ ouest rural (9%), dans le Nord rural, et le
Centre-Nord rural (6%) et faible dans |’ Est rural (1,84%)
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Contrairement a ce qui ressort de I’ analyse des coefficients de variation, les disparités entre les
régions sont peu déterminantes dans I’ hétérogénéité au sein de la population totale. La part
d hétérogénéité nationale expliquée par les différences entre régions n'est que de 16%. Par
contre les disparités internes des individus a I'intérieur de chaque région explique pour 84%
I"hétérogénéité au plan global. De tels résultats autorisant a la conception et/ou au
renforcement des actions inter-régionales (actions transversales), ciblées sur des catégories
spécifiqgues d'individus, que les analyses socio-professionnelle et matrimoniale devraient
permettre de mieux circonscrire.

Tableau I.1 Tendance centrale (moyenne) et dispersion des niveaux de vie selon les strates

us-population  OUEST  SUD Centre Centre Nord Sud-Est  Autres Ouaga et Population
Nord Sud villes Bobo totale
Indicateurs

Moyennes 66,4 70,1 43,9 53,7 54,8 52,5 1254 177,1 72,8
(milliers)

Coefficient de 99 101 87 117 100 118 133 116 142
variation %

Sous-population 18 9 23 24 5 4 5 11 100
%

Contribution a 0,4 0,04 11 5 1 1 8 73 100

la variance inter

%

contribution ala 8 5 4 10 2 2 15 53 100
variance intra %

VARIANCE INTER VARIANCE INTRA VARIANCE TOTALE
strates strates

16% 84% 100%

| 1.2 Analyse socio-économique et par type de ménage.

a) Analyse socio-économique de la dispersion des niveaux de vie.

Alors que pour tous les Groupes socio-économiques le niveau de vie moyen par an et par
individu est au dessus de la moyenne nationale (72 800 FCFA), variant de 82 000 FCFA a 252
500 FCFA pour les salariés du public, celui-ci est nettement en dessous pour les agriculteurs
vivriers (51 600 FCFA) et pour les agriculteurs de rente (55 700 FCFA). Il apparait ainsi que
c'est le Groupe socio-économique des agriculteurs (78,5% de la population) qui détermine
principalement e niveau de vie moyen national des burkinabé en letirant versle bas.

Le burkinabe moyen, celui qui a une dépense annuelle par individu de 72 800 FCFA oppose en
terme de niveau de vie les agriculteurs au reste des catégories socio-professionnelles (cf.
Tableau 1.2)

L’ analyse des coefficients de variation, indicateurs moyens de dispersion des individus autour de
leur niveau moyen de vie, montre que dans chaque Groupe socio-économique les individus sont
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trés fortement dispersés. Ici comme dans le cas de I'analyse spatiale, le burkinabé moyen bien
que statistiquement déterminé ne congtitue pas une référence, en terme de bien-étre, de la
majorité des burkinabé.

La mesure moyenne de I’ éloignement des niveaux moyens de vie par Groupe socio-économique
vis-&vis de la moyenne nationale discrimine trés fortement les salariés et les autres Groupes
socio-économiques. Avec une contribution de 71% a la variance inter sous-population (mesure
moyenne de la différence statistique des catégories socio-professionnelles) les saariés (bien que
congtituant 8% de la population totale) apparaissent comme le déterminant majeur de
I” hétérogénéité des Groupes socio-économiques au Burkina Faso.

Quant a I’ hétérogénéité intra sous-population (mesure moyenne de la différence statistique des
individus a I'intérieur des Groupes socio-économiques), elle est fortement déterminée par les
salariés (contribution de 46%), des artisans et commercants (21%) et des agriculteurs vivriers
(15%).

La mesure globale de la dispersion permet de constater que I’ hétérogénéité intra Groupes socio-
économiques (dispersion des individus) justifie principalement I’ hétérogénéité des niveaux de vie
al’échelle nationale. Elle contribue a hauteur de 78% a la variance totale des niveaux de vie au
Burkina Faso, contre 22%, imputable a I’ hétérogénéité inter catégories socio-professionnelles
(différences des Groupes soci 0-économiques constituées).

Tableau 1.2 tendances centrales (moyennes) et dispersion des niveaux de vie par Groupes socio-
économiques

Sous-population  sal public sal privé artisans autre actifs Agri. rente Agri. vivrier  inactif Population
commergants totale
Indicateurs

Moyennes 2525 181,3 144,7 125,4 55,7 51,6 82,0 72,8
Codfficient  de 960/ 121%  114%  124%  83% 84% 149%  142%

variation

0S/s)us—population 4 3 6 0,7 10 68 7 100
S:r?;;igmgala 58% 13% 14% 1% 1% 13% 00% 100%
contribution ala 300y 16% 21% 2% 3% 15% 13% 100%

variance intra

VARIANCE INTER VARIANCE INTRA VARIANCE TOTALE
CATEGORIES CATEGORIES

22% 78% 100%

b) Analyse par type de ménage de la dispersion des niveaux de vie.

L’ examen du tableau 1.3 montre que le burkinabé moyen (72 800 FCFA de dépenses moyennes
par an par individu) oppose sur |’ échelle des niveaux de vie les ménages polygames aux autres
types de ménage. Ainsi, il apparait que les ménages polygames ont un niveau moyen de vie par
an par individu nettement en dessous de la moyenne nationale (57 000 FCFA pour les
polygames a 2 femmes, 49 000 FCFA pour les polygames a 3 femmes et plus) aors que les
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autres types de ménages connaissent des niveaux de vie relativement éeveés alant de 83 600
FCFA pour les monogames a 112 200 FCFA pour les célibataires hommes.

Dans chaque sous-population de ménages les individus sont trés fortement dispersés autour de
la moyenne (voir coefficient de variation tableau 1.3.), en particulier pour les célibataires
hommes.

Avec une contribution spécifique de 70% a la variance inter sous-population, les célibataires
et les polygames constituent |es déterminants majeurs de |’ hétérogénéité globale des types de
ménages au Burkina Faso (mesure moyenne d’ éloignement des niveaux de vie moyen par type
de ménage par rapport a la moyenne nationale).

Quant a l'influence de la disperson des individus dans chague type de ménage, sur
I” hétérogénéité globale de la population burkinabe, elle est déterminée presqu’ exclusivement par
les ménages monogames ou célibataires hommes (contribution de 82% a la variance intra sous-
population).

Au niveau de I'hétérogénéité globale des niveaux de vie au Burkina Faso, il apparait qu'elle
procede presqu’ entiérement de I'impact des différences entre individus pour environ 97%, les
différences entre sous-populations constituées de type de ménages n’intervenant que pour 3%
(Tableau décomposition de la variance totale).

Tableau |.3 tendance Centrale (moyenne) et dispersion des niveaux de vie par type de ménage.

Sous-population  monogame Polygames 2 Polygames 3 Célibataire de facto dejurefemme Population
femmes femmeset plus Hommes femme totale

Indicateurs

?:'n?ﬁle';’;? 83,6 57 49 112,2 102,8 111,6 72,8

Codfficient  de 1360/ 92% 77% 192% 137% 125% 142%

variation

0S/s)us-population 435 29,4 16,8 5,9 1,8 2,7 100%
Contribution ala 1304, 20% 26% 25% 4% 11% 100%
vanal_'\ce!nter\

contribution ala 5504, 8% 204 27% 3% 5% 100%

variance intra

VARIANCE TOTALE 100%

VARIANCE INTER VARIANCE INTRA VARIANCE TOTALE
TYPESDE MENAGES TYPESDE MENAGES

3% 97% 100%

En conclusion, I’analyse de la dispersion des niveaux de vie au Burkina Faso débouche sur deux
résultats principaux:

i- En dépit des stratifications raisonnées de la population en régions, en catégories
soci0-économiques et en type de ménages, la dispersion des individus, quelque soit
la stratification retenue, reste la plus déterminante de I’ hétérogéneité globale des
niveaux de vie au Burkina Faso.
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ii- L’analyse de la population Burkinabé met beaucoup plus en relief la dispersion
des individus en terme de niveau de vie (97% de contribution a |’ héterogenéité des
niveaux de vie), suivi dans I'ordre de I'anayse géographique (84%) de
contribution) et de I’analyse selon les catégories socio-professionnelles (78% de
contribution).

En tout état de cause, quelque soit I’ angle sous lequel on se place, la société Burkinabé demeure

caractérisee par une forte dispersion des niveaux individuels de vie, présageant ains de la
complexité des stratégies « globalistes » visant a accroitre le niveau général de vie.
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I. 2. DETERMINATION ET ANALYSE DES SEUILS DE PAUVRETE

Le seuil de pauvreté traduit au plan de la mesure de niveau de vie la ligne (évaluée en monnaie)
en dessous duquel les individus sont considérés comme pauvres. Le seuil de pauvreté n’est ni un
revenu a garantir, ni un montant de numéraires a transférer a chaque pauvre. 1l est I'expression
monétaire des effets et impacts des politiques économiques, financiéres et sociales souhaitables
sur chague pauvre s I'on veut I’ affranchir de la pauvreté.

Le seuil étant défini et calculé, les instruments traditionnels de mesure de la pauvreté (indices de
Foster-Greer-Thorbeeke. en annexe -note méthodologique) permettent de chiffrer :

- I'incidence de la pauvreté (PO) qui traduit dans une population donnée la
proportion des pauvres,

- la profondeur de la pauvreté (P1), qui, a incidence donnée, constitue un indicateur
d'intensité de la pauvreté. Indicateur moyen mesuré sur la population totae, il
correspond au manque a gagner par la société entiére calculer par téte d habitant,
dans des conditions de parfait ciblage de |a pauvreté;

- la sévérité de la pauvreté (P2), qui integre le degré d aversion pour la pauvreté,
apparait comme un indicateur sommaire de vulnérabilité, et de base de ciblage des
actions en vue de réduire la pauvreté. || mesure I’ éloignement moyen des pauvres du
seuil de pauvreté.

Trois types de seuil de pauvreté ont été calculés au niveau de la présente étude :

- le seuil absolu de pauvreté qui partage la population en pauvres et non pauvres en
se basant sur une approche nutritionnelle;

- les seuils relatifs de pauvreté qui sont des fractiles (ici, ce sont les quintiles) du
niveau de vie et qui permettent une approche continue entre les plus pauvres (ler
quintile) et les non pauvres (5éme quintile);

- les 2/3 des dépenses moyennes qui peuvent étre considérées comme un indicateur
standardisé au plan international, permettant d’ effectuer les comparaisons entre

pays.

l. 2. 1 Le Seuil absolu de pauvreté au Burkina Faso

Partant de la norme calorifique de consommation alimentaire par jour, de la table de conversion
des nutriments en calories et de la structure de consommation des individus situés autour de la
norme dimentaire minimale (cf. 1.2.4 sur le seuil d'extréme pauvreté), le seuil absolu de
pauvreté au Burkina Faso (référence fin 1994) est estimé a 41 099 FCFA par adulte et par an.
Indicateur par adulte et par an, déterminé a partir des dépenses réelles des ménages, le seuil
national de pauvreté transcende des différences de talle des ménages et intégre les
« indivishilités » et les économies d'échelle a l'intérieur des ménages. Partant de la donnée de la
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taille moyenne du ménage Burkinabé (7/8 personnes), le seuil absolu de pauvreté par ménage et
par an peut étre estimé 328.792 F CFA; soit 29.776 F CFA de plus que le montant annuel du
SM.I.G". (évalué & 299.016 F CFA par an en 1995) et soit 178.792 F CFA de plus que le
P.N.B?. par téte (estimé & 150.000 F CFA par an en 1994).

La présente partie de |’ &ude examine les indicateurs traditionnels de pauvreté sous les angles du
profil régional (analyse spatiale du profil) socio-professionnel (analyse selon la situation dans la
profession ) et du profil matrimonia (analyse selon les types de ménages).

| 2.1.1. Analyse Spatiale des indices de pauvr eté

Au regard du seuil de 41.099 FCFA, I'incidence globale ou éendu de la pauvreté pour le
Burkina Faso est de 44,5% (Tableau 1.4), fortement déterminée par les incidences spécifiques de
la pauvreté dans le Centre-Nord (61%), le Sud-Est (54%), le Centre-Sud (51%) et le Nord
(50%). Les villes de Ouaga et Bobo et les Autres villes constituent par excellence des zones a
tres faible incidence de pauvreté.

La répartition spatidle de la pauvreté fait ressortir des situations extrémes autour de la
“profondeur” nationale qui est de I’ ordre de 14% (soit 5 753 FCFA). Si au plan national (toutes
strates confondues, toutes catégories socio-professionnelles confondues), le co(t de
I éradication de la pauvreté est de 5.753 FCFA par téte, ce montant serait de 8.630 FCFA dans
le Centre-Nord (indice de profondeur de 0,21), de 7 808 FCFA dans le Nord et dans le Sud-Est
(indice de profondeur de 0,19), de 6 150 FCFA dans le Centre-Sud (indice de profondeur de
0,15), de 5753 FCFA dans le Sud (indice de profondeur de 0,14), de 4.931 FCFA dans |’ Ouest
(indice de profondeur de 0,12), de 2054 dans les Autres villes (indice de pauvreté 0,05) et de
822 FCFA dans les villes de Ouaga et Bobo (indices de profondeur de 0,02).

L’ analyse spatiale de la pauvreté révéle une tres forte “ séveérité’ relative de la pauvreté dans les
strates du Nord (indice de “sévé&rité’ de 0,095) et du Sud-Est (indice de “sévérité” de 0,082)
contre des indices de “sévérité’ de 0,048 dans I’ ouest; de 0,019 dans les Autres villes et de 0,005
aOuaga et Bobo (Tableau 1.4).

Tableau |. 4 : Niveau moyen de vie et seuil absolu de pauvreté au Burkina Faso selon les strates
(seuil absolu de pauvreté = 41 099 FCFA)

Proportion de la pop. Niveau moyen de vie en Mesure de pauvreté

(%) milliers de Fcfa
Incidence Profondeur Sévérité

CentreSud | 24% OUAGA- 177,2 Centre -|0,612 Centre 0,209 Centre - 10,095

BOBO Nord Nord Nord

Centre Nord | 23% Autresvilles | 125,5 Sud -Est 0,544 Nord 0,187 Nord 0,095

Ouest 18,5% Sud 70,2 Centre -|0,514 Sud -Est | 0,187 Sud -Est 0,082
Sud

QUAGA- 11,4% Ouest 66,4 Nord 0,501 Centre -|0,146 Centre-Sud | 0,058

BOBO Sud

Sud 8,9% Nord 54,8 Sud 0,451 Sud 0,140 Sud 0,056

Nord 5,4% Centre-Sud | 53,8 Ouest 0,401 QOuest 0,119 Ouest 0,048

Autresvilles | 4,8% Sud -est 52,5 Autres- Autres- Autres 0,019
Villes 0,181 Villes 0,049 villes

Sud -est 4,3% Centre Nord | 44,0 QUAGA- QUAGA- QUAGA- 0,005
BOBO 0,078 BOBO 0,015 BOBO

! Salaire Minimum Inter Professionnel Garanti
2 Produit National Brut.

39




TOTAL

100%

72,8

0,445

0,139

0,060
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L’ examen des indicateurs statistiques permet de confirmer la forte influence du niveau de vie
moyen sur les indicateurs de pauvreté. En effet, les strates & niveau moyen de vie trés élevé par
rapport a la moyenne nationale (72.880 FCFA) sont caractérisées par les indicateurs
d'incidence, de profondeur et de sévérité de pauvreté les plus bas. Le constat est inversé lorsque
I’on regarde les strates a niveau moyen de vie bas.

Au total et au regard des résultats spatiaux, la pauvreté au Burkina Faso est fondamentalement
rurale et principalement septentrionale.

| 2.1.2 Analyse par Groupe Socio - Economique desindices de pauvreté.

Sur la base d'une répartition de la population suivant le groupe socio-économique des chefs de
ménage, il apparait que I'incidence globale de la pauvreté au Burkina Faso (qui est de 44,5%)
est fortement déterminée par les agriculteurs vivriers (51,5%), les agriculteurs de rente ( 50,1%)
et les Inactifs et chdmeurs (41,5%). Les groupes socio-économiques a faible incidence de
pauvreté sont les salariés du secteur public (2,2%), les salariés du secteur privé (6,7%) et les
artisans et commercants (9,8%). (Tableau 1.5).

En terme de profondeur, la pauvreté au Burkina Faso est extrémement discriminante selon les
groupes socio-économiques. A cbté d' un indice de profondeur national de 14% (soit 5740
FCFA) on retrouve:

1. un groupe socio-économique, celui des salariés du publics ou I'indice de
profondeur, quasiment nul, est de 0,4% (soit 164 FCFA),
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2. des groupes intermédiaires, les salariés du secteur privé, les artisans et
commercants et les autres actifs avec respectivement des indices de profondeur
de 2,2% (soit 904 FCFA); 2,8% (soit 1150 FCFA) et 6,4% (soit 2630 FCFA).

3. et des groupes extrémement touchés par la pauvreté (voir incidences dans tableau
1.7), ceux des agriculteurs de rente, des agriculteurs vivriers et des inactifs et
chdmeurs avec respectivement des indices de profondeur de 13,8% (soit 5671
FCFA); 16,3% (soit 6699 FCFA ) et de 14,5% (soit 5959 FCFA).

Aprés I'examen de I'incidence et de la profondeur, I'analyse par groupe socio-économique
(G.SE.) dela profondeur permet d’ affirmer que la pauvreté au Burkina Faso est essentiellement
prononcée chez les agriculteurs avec une situation particulierement préoccupante pour les
agriculteurs vivriers. En effet, lorsqu’ on prend en compte I’ aversion pour la pauvreté, il apparait
que la pauvreté est particulierement sévere chez les agriculteurs vivriers (indice de “ sévérité€’ de
0,07), les inactifs et chémeurs (0,068) et chez les agriculteurs de rente (0,056). Cette sévérité
est assez faible chez les artisans et commercants (indice de “ sevérité’de 0,012) et presque nulle
chez les salariés du secteur public (0,001).

Tableau |. 5 : Pauvreté absolue au Burkina Faso selon |es groupes socio-économiques
(Seuil absolu de pauvreté = 41 099 Fcfa)

GSE % pop |Niveau

moyen devie | PO P1 P2 Co Cc1 Cc2

en milliers de

F CFA
Salariés sect. public 4,3 252,5 0,022 0,004 0,001 0,2 0,1 0,1
Salariés sect. privé 2,7 181,4 0,067 0,022 0,009 0,4 0,4 0,4
Artisans/commercants | 6,3 1447 0,098 0,028 0,012 14 1,2 1,3
Autres actifs 0,7 1254 0,194 0,064 0,031 0,3 0,3 0,3
Agriculteurs rentes 10,4 55,7 0,501 0,138 0,056 11,8 10,3 9,7
Agriculteursvivriers | 68,1 51,7 0,515 0,163 0,070 78,9 79,7 79,6
Inactifs et chdmeurs 7,6 82 0,415 0,145 0,068 7,1 7,9 8,6
TOTAL 100 72,8 0,445 0,139 0,060 100,0 100,0 100,0

N.B. : le secteur privé comprend le privé moderne et le privé traditionnel.
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Avec une proportion de plus de 78% de la population totale, des niveaux de vie moyens trés en
dessous de la moyenne nationale (51700 FCFA par an pour les agriculteurs vivriers et 55700
FCFA par an pour les agriculteurs de rente contre une moyenne nationale de 72.800 FCFA par
an), le monde des agriculteurs, principal moteur de la croissance au Burkina Faso, apparait
comme le parent pauvre de la répartition des fruits de la croissance économique, et cela en dépit
des multiples programmes et projets dans les zones rurales.

| 2.1.3 Analyse par type de ménage desindices de pauvr eté

Le tableau 1.6 permet d appréhender I'ampleur de la pauvreté au Burkina Faso selon le statut
matrimonia du chef de ménage. Les types de ménages désignent les hommes monogames, les
hommes polygames ayant deux femmes, les hommes polygames ayant trois femmes et plus, les
cdlibataires hommes, les femmes chefs de ménage « de facto® » et les femmes chefs de ménage
« dejure® ».

Il ressort de ce tableau que I’incidence de la pauvreté au Burkina Faso (qui est de 44,5%) est
fortement influencée par les ménages dont le chef est un homme, surtout lorsque celui-ci est un
marié polygame. En effet, ces ménages ont une incidence plus élevée que celle des ménages
dont le chef est une femme (qu’ elle soit de facto ou de jure).

Parmi les ménages dont le chef est un homme, les mariés polygames a trois femmes et plus ont
la plus grande incidence (56,8% contre 44,5% pour |le niveau national). Ensuite viennent les
mariés polygames ayant deux femmes avec un taux de 49,8%. On ne peut pas vite conclure que
I’incidence de la pauvreté augmente avec le nombre de femmes car les hommes célibataires ont
une incidence plus élevée que les mariés monogames (39,7% contre 38,4%). L’incidence des

% 1 De Facto : Femme chef de ménage et dont le mari n’ existe plus ou est célibataire ou divorcée
42 Jure : femme chef de ménage et dont le mari est absent.
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familles polygames peut étre due a leur taille, il faudra avoir a |’ esprit le probléme d’ économie
d echelle pour rapprocher leurs incidences par rapport aux célibataires par exemple.

Les ménages dont |e chef est une femme contribuent tres peu a la pauvreté nationale, surtout les
femmes chef de ménage de jure qui ont une incidence de 25,1% aors que le taux pour les
femmes chefs de ménage de facto est de 32,8%. Il faudra avoir al’ esprit que les femmes chef de
ménage de facto bénéficient des transferts de leur conjoint, ce qui améliorera leur niveau de vie
par rapport aux ménages dont le chef est un homme.

Tableau |. 6 : Pauvreté absolue au Burkina Faso selon les types de ménage
(Seuil absolu de pauvreté = 41 099 FCFA)

% pop | Niveau

Type de ménage moyen devie | PO P1 P2 Co Cc1 C2
Mono homme 43,5 86,6 0,384 0,115 0,048 37,5 36,0 34,8
Poly (2femmes) 29,4 57,1 0,498 0,157 0,068 32,9 33,0 33,4
Poly (3femmes et plus) | 16,8 49,0 0,568 0,188 0,084 21,5 22,5 23,5
Celibat. homme 5,9 112,2 0,397 0,127 0,054 5,3 54 5,3
Defacto femme 18 102,8 0,328 0,109 0,049 13 14 1,4
de jure femme 2,7 1116 0,251 0,077 0,032 15 15 1,4
TOTAL 100 72,8 0,445 0,139 0,060 100 100 100

Graphique n°1.3

Pauvreté et typesde ménages

@ PO
EP1
OopP2

mono-hom poly (2f) poly (3+f) célib-hom de facto-fem de jure-fem Burkina Faso

La profondeur de la pauvreté est également plus marquée dans les ménages dont le chef a 3
femmes ou plus que dans les autres ménages. En effet, alors qu'au niveau nationd elle est de
5.753 FCFA, pour les ménages dont le chef a 3 femmes ou plus, elleest de 7.710 F CFA, 6.437
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F CFA pour les ménages dont le chef a deux femmes et 4.715 FCFA pour les mariés
monogames. De |’ autre c6té, pour les groupes de ménages dont le chef est soit un célibataire,
soit une femme de facto ou soit un femme de jure, elle est respectivement de 5.207 FCFA,
4.387 FCFA et 3.157 FCFA.

L’ ampleur de la pauvreté est plus sévére dans les ménages dont le chef a 3 femmes et plus que
dans les autres types de ménages. L’indice est de 0,084 dans les ménages polygames a trois
femmes et plus aors qu'il est de 0,06 au niveau national et que I'indice le plus bas est observé
chez les femmes chefs de ménage de jure (0,0032).

1.2.1.4 seuil national d'extréme pauvr eté

A l'intérieur du champ de la pauvreté, I'éude du profil de pauvreté a déterminé un champ de
I'extréme pauvreté sur la base d'un seuil national de 31.749 F CFA par adulte et par an. || sagit
la d'une ligne critique pour laquelle des actions d'urgence méritent d'étre réaisées pour
affranchir toutes les personnes situées en dessous de cette ligne.

Sur la base de ce seuil nationd, il apparait que 27,8% des Burkinabé vivent en-dessous du seuil
d'extréme pauvreté (pour 44,5% de pauvres globalement). Ce seuil national correspond a 4,5%
de ménages urbains et 32,3% de ménages ruraux qui vivent en-dessous du seuil d'extréme
pauvreté. La "profondeur” nationale de I'extréme pauvreté qui est de 0,073 est largement
déterminée par celle du milieu rural située a 0,085 (contre 0,011 au milieu urbain) (cf tableau
1.7).

Tableau 1.7 : Tableau des indices de pauvreté selon le milieu de résidence
(Seuil d extréme pauvreté = 31 749 Fcfa)

Population| niveau de
en% |viemoyen| PO Pl P2 | CO| C1 | C2

Type de localité

Urbain 16,2 161,8 0,045 | 0,011|0,004| 26 | 24 | 21
Rural 83,8 55,6 0,323 | 0,085|0,033|97,4| 97,6 | 97,9
Burkina Faso 100 72,8 0,278 | 0,073]0,028| 100 | 100 | 100

Sous I'angle spatial, I'analyse de I'extréme pauvreté nationale met fortement en relief la situation
particulierement critique des strates rurales du Nord et du Centre-Nord ou le phénoméne de
pauvreté est plus aigu surtout lorsque le degré d'aversion pour la pauvreté croit (hausse des
contributions avec les indices de pauvreté, cf. tableau 1.8).
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Tableau 1.8 : Tableau des indices de pauvreté selon les strates

(Seuil d extréme pauvreté = 31 749 FCFA)

Population | niveau de

en% |viemoyen| PO | P1 P2 CO |Cl]| C2
Strates
Ouest 18,1 66,4 | 0,24 [0,057|0,021| 15,7 |14,2| 13,7
Sud 8,9 70,2 10,302(0,068|0,023| 9,7 |82]| 7,3
Centre-Nord 23,0 44,0 ]0,409|0,118|0,048| 33,8 |37,1| 39,4
Centre-Sud 24,0 53,8 [0,296(0,071|0,024| 25,6 |23,4| 20,8
Nord 54 54,8 |0,337(0,115|0,057| 6,6 | 85| 10,9
Sud-Est 4,3 525 0,385(/0,104|0,037| 6,0 |6,2| 57
Autres villes 4.8 1255 ]0,091|0,022(0,008| 16 |15]| 1,3
Ouaga-Bobo 11,4 177,2 10,025|0,006(0,002| 10 (09| 0,8
Burkina Faso 100 72,8 10,278(0,073|0,028| 100 |100| 100

Sous I'angle des G.S.E. des chefs de ménage, I'analyse de I'extréme pauvreté nationale permet de
tirer des conclusions nouvelles et significatives (par rapport au seuil de pauvreté nationale). En
dépit de l'incidence relativement élevée chez les agriculteurs vivriers (32,8% d'extrémes
pauvres), chez les agriculteurs de rente (27,1% dextrémes pauvres) et chez les inactifs et
chdémeurs (27,3% d'extrémes pauvres), il apparait que le phénomene d'extréme pauvreté est
particulierement préoccupant chez les artisans et commercants et chez les inactifs et chdbmeurs
lorsque le degré d'aversion pour la pauvreté séleve (hausse des contributions avec les indices de

pauvreté, cf. Tableau 1.9.

Tableau 1.9 : Tableau des indices de pauvreté selon les G.S.E.

(Seuil d extréme pauvreté = 31 749 FCFA)

Population [niveau de

en % viemoyen| PO Pl P2 CO C1l C2
GSE
Sal. sect pub 4,3 252,5 | 0,011 |0,001{0,000| 0,2 | 0,0 0,0
Sal. sect priv 2,7 181,4 | 0,012 |0,012(0,004| 04 | 05 04
Art& Comm 6,3 1447 | 0,049 (0,014|0,006| 1,1 | 1,2 1,4
Autres actifs 0,7 1254 | 0,120 |0,038(0,016| 0,3 | 0,3 0,4
Agro-rente 10,4 55,7 0,271 | 0,066 |0,025| 10,2 | 94 91
AQro-vivr 68,1 51,7 0,328 [0,086|0,033| 80,4 | 79,7 | 79,3
Inactifs 7,6 82,0 0,273 {0,085|0,035| 75 | 88 9,5
Ensemble 100,0 72,8 0,278 |0,073]|0,028| 100 | 100 | 100

Tout comme pour les analyses spatiale et socio-économique, |I’analyse par type de ménage de
I’extréme pauvreté (en référence au seuil national absolu d'extréme pauvreté) confirme la
situation préoccupante des ménages polygames, en terme d'incidence, de profondeur et de

sévérité de |’ extréme pauvreté.
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Pour les ménages polygames et de maniére nuancée pour les ménages célibataires hommes, les
contributions aux indices de pauvreté sont croissantes avec |’ @evation du degré d' aversion pour
la pauvreté (cf tableau 1.10)

Tableau 1.10 : tableau des indices de pauvreté selon les types de ménages
(Seuil d extréme pauvreté = 31 749 Fcfa)

I | popul. | nvie | I I I I I I
| | proport.| nmoyen | PO | P1 | P2 | Co | C1 | c2 |
| |=------- S S S S - S S |
| | MEAN | MEAN | MEAN | MEAN | MEAN | MEAN | MEAN | MEAN |
R Fomm oo oo Fomm oo oo Fomm oo oo Fomm oo oo - Fomm oo oo - Fomm oo oo - Fomm oo oo - Fomm oo oo - |
Phisss | | | | | | | | |
| rono- honme | 43. 5] 83. 6| 0. 233 0. 057] 0. 022] 36. 4] 34. 1] 33. 3|

---------------------- R e e e I R e e
| poly (2f) | 29. 4| 57.1]| 0. 306 0. 083 0. 033] 32. 4] 33. 4] 34. 3|

---------------------- R e e e I R e e
| poly (3+f) | 16. 8| 49. 0| 0. 376 0. 105] 0. 041] 22.7| 24.1]| 24. 6|

---------------------- R e e e I R e e
| cel i bat - homre | 5.9| 112. 2| 0. 254| 0. 068 0. 024] 5. 4| 5. 5| 5. 0|
R S S S S S - S S |
| de facto-femme | 1. 8| 102. 8| 0. 236| 0. 061| 0. 023| 1. 5] 1. 5] 1. 4]
R S S S S S - S S |
| de jure-femme | 2.7] 111. 6] 0. 158| 0. 038| 0. 014| 1. 5] 1. 4] 1. 3]
R S S S S S - S S |
| Bur ki na Faso | 100. 0| 72. 8| 0. 278| 0. 073] 0. 028 100. 0| 100. 0| 100. 0|

| .2.2. Les seuils relatifs de pauvreté au Burkina Faso

| 2.2.1 Approche par les quintiles

Sur la base des dépenses moyennes annuelles par adulte, définies comme échelle des niveaux de
vie au Burkina Faso, I'analyse examine les quintiles de niveau de vie sous I’ angle des régions,
des groupes socio-économiques (G.S.E.) et des types de ménages. La distribution des individus
sur les cing quintiles des dépenses est donnée dans e tableau ci-dessous.

TABLEAU 1.11 DE PRESENTATION DES QUINTILES DE NIVEAUX DE VIE

INDIVIDUEL

N° [ QUINTILES TRANCHES DE DEPENSES|EFF. DE | DESIGNATION SUR
MOY ENNES DE|LA POP|L ECHELLE
CONSOMMATION/an/individu | %

1 PREMIER QUINTILE moins de 27 619 FCFA 20 EXTREME PAUVRETE

2 DEUXIEME QUINTILE de 27 619 a moins de 38 500 20 PAUVRETE MODERE

3 TROISIEME QUINTILE [ de 38 500 & moins de 54 830 20 NIVEAU DE VIE MOYEN

4 QUATRIEME QUINTILE | de 54 830 & moins de 92 277 20 NON PAUVRETE

5 CINQUIEME QUINTILE | de 92 277 et plus 20 NON PAUVRETE EXTREME

100
TOTAL
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Sans introduire de séparation rigide et absolue entre « pauvres » et « non pauvres » , I’ approche
par les quintiles de niveau de vie permet d'apprécier «en continu» le comportement des
individus lorsque I’on monte dans I’ échelle des niveaux de vie. Elle permet particuliérement de
mettre en relation les caractéristiques des pauvres et des non pauvres et constitue une démarche
fondamentale lorsgu’il Sagit d’examiner les comportements d' accés aux services de base
(éducation, santé, nutrition, eau et logement)

a) Présentation spatiale

L’analyse de la pauvreté, sur I'échelle des niveaux de vie, montre que le phénoméne est
rigoureusement discriminant entre villes et campagnes du Burkina . Le tableau 1.11 ci-dessous
permet de constater que lorsque I'on descend dans I’ échelle des niveaux de vie (passage des
«riches» aux «extrémes pauvres» les effectifs des populations décroissent a un rythme
arithmétique en milieu urbain et croissent a un rythme exponentielle en milieu rural. On peut
noter que:

i- sur les 20% des burkinabé ( ler quintile) qui ont un niveau de vie inférieur a
27.619 FCFA par an et par adulte, 97,5% sont des ruraux et seulement 2,5% sont
des urbains.

i - Sur les 20% des burkinabé (5° quintile) qui ont un niveau de vie supérieur a
92.277 CFA par an et par adulte, 51,8% sont des ruraux et 48,2% sont des urbains.

L’analyse nationale de distribution par strate des individus sur |’ échelle des niveaux de vie fait
apparaitre trois grands groupes caractéristiques de strates :

i- Le groupe de strates « Ouest » et Sud ou la pauvreté et la non pauvreté se
partagent presque équitablement avec une légére tendance a I’augmentation des
effectifs lorsque I’ on monte dans I’ échelle des niveaux de vie;

ii- Le groupe des strates « Centre-Nord et « Centre-Sud » ou la tendance est
rigoureuse a la baisse des effectifs lorsque I’on monte dans I’ échelle des niveaux de
vie,

iii - Le groupe de strates « autres villes » et « Ouaga-Bobo », zones de prédilection
de la non pauvreté avec un accroissement net des effectifs lorsque I’on monte dans
I échelle des niveaux de vie.

De I'analyse spatidle et sur la base de I'échelle des niveaux de vie, on peut affirmer qu'au
Burkina Faso s la non pauvreté se partage relativement bien, la pauvreté constitue
incontestablement la chose la moins partagée entre les villes et |es campagnes du Burkina Faso.

Tableau I. 12 : Indices de pauvreté au Burkina Faso selon les strates
(Seuil relatif de Pauvreté 2° quintile =38 500 FCFA)

Incidence Profondeur Sévérité
Centre nord 0,559 Centre nord 0,183 Nord 0,084
Sud est 0,511 Nord 0,166 Centre nord 0,081
Nord 0,465 Sud est 0,164 Sud est 0,069
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Centre Sud 0,445 Centre Sud 0,123 Centre Sud 0,048
Sud 0,408 Sud 0,120 Sud 0,046
Ouest 0,366 Ouest 0,101 Ouest 0,040
Autres Villes 0,160 Autres 0,041 Autres 0,015
Villes Villes
Ouaga-Bobo 0,061 Ouaga-Bobo 0,012 Ouaga-Bobo 0,004
Ensemble 0,40 Ensemble 0,120 Ensemble 0,050
Tableau 1.13 : Répartition en % des individus des strates par quintiles de niveau de vie
Strate Ouest Sud Centre |Centre | Nord Sud Est | Autres Ouaga Pop
Nord Sud Villes Bobo Totae
niveau devie
moinsde 27 619 FCFA | 16,4 19,7 31,0 20,6 25,9 30,1 6,4 1,7 20
27619amoins38500 | 20,2 21,2 24,8 23,9 20,5 21 9,6 44 20
38500 amoins54830 | 18,9 17,1 22,1 26,4 19,6 211 14,7 8,2 20
54830amoins 92277 | 24,1 18,9 16,8 19,5 21,8 16,5 239 20,1 20
92 277 et plus 20,4 232 5,2 9,6 12,1 11,2 45,4 65,6 20
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Tableau 1.14 : Répartition en % des individus selon le niveau de vie
NIVEAU DE VIE TOTAL
Strate 1 2 3 4 5
% % % % % %
Ouest 14,9 18,4 17,1 21,9 18,5 18,1
Sud 8,7 9,4 7,6 8,4 10,3 8,9
Centre Nord 35,7 28,5 25,4 19,4 5,9 23,0
Centre Sud 24,7 28,8 31,7 235 11,5 24,0
Nord 7,0 5,5 5,3 5,9 3,3 54
Sud Est 6,5 4,6 4,6 3,6 2,4 43
Autres Villes 15 2,3 3,5 5,8 10,9 4.8
Autres Villes 1,0 2,5 47 11,5 37,3 11,4
Pop Totale 100 100 100 100 100 100

b) Présentation par G.S.E.

Sous I'influence de leur poids démographique, les agriculteurs congtituent quelle que soit la
tranche de niveaux de vie, la proportion la plus importante des effectifs. Cependant, cette
proportion est fortement décroissante avec le niveau de vie comme indiqué dans | e tableau 1.15.

Aing, lorsque I’on passe des moins de 27 619 FCFA (ler quintile) au plus de 92 277 FCFA
(5éme quintile) la proportion des agriculteurs passe de 89,8% a 43,1%, aors que celle des
salariés passe de 0,6% a 26,9%.

Tableau 1.15 : Répartition en % des individus selon le niveau de vie par G.S.E. du chef de

ménage
GSE Salariés | Salariés | Artisans | Autres | Agric. [ Agric. | Inactifs et | Pop
publics | privés | /Commer | actifs rente vivriere | chdmeurs | Totale
niveau devie
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moins de 27 619 FCFA 0,1 4,5 3,6 10,7 17,8 23,6 21,5 20
27 619 amoins 38 500 2,1 19 51 6,0 23,8 23,1 16,5 20
38 500 a moins 54 830 1,6 9,0 9,5 17,5 26,3 22,2 14,4 20
54 830 amoins 92 277 9,4 22 24,5 16,3 19,7 20,2 19,6 20
92 277 et plus 86,7 62,6 57,3 49,5 12,5 10,8 27,9 20
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100

Tableau 1.16 : Répartition des individus pour chague groupe socio-économique du chef de
ménage selon le niveau de vie
NIVEAU DE VIE TOTAL

GSE 1 2 3 4 5

% % % % % %
Salarié sect. public ,0 5 3 2,0 18,6 43
Salariés sect. privé ,6 2 12 2,9 8,3 2,7
Artisans commercgants 1,1 1,6 3,0 7,7 17,9 6,3
Autres actifs A4 2 ,6 5 1,6 7
Agriculteurs rentes 9,3 12,4 13,7 10,3 6,5 10,4
Agriculteurs vivriers 80,5 78,8 75,7 69,0 36,6 68,1
Inactifs 8,2 6,3 55 7.4 10,6 7,6
Totale 100 100 100 100 100 100
c) Présentation par type de ménage
L’ examen du tableau 1.17 ci-dessous indique qu'au Burkina Faso, le niveau de vie individuel

dans les ménages est inversement lié au nombre de femmes du chef de ménage. A titre
d exemple lorsqu’ on appartient & un ménage monogame |’on a 16% de chances d’avoir moins

de 27 619 FCFA par individu et 24% de chance d’ avoir plus de 92 277 FCFA. Par

Y

contre s

I’'on appartient a un ménage polygame avec 3 femmes et plus, ces proportions sont

respectivement de 29% et de 10%.

Tableau 1.17 : Répartition des types de ménages par niveau de vie

Strate Monog. Polyg 2|Polyg 3[Céibat De facto|De jure|Pop Totale

hommes | femmes femmes et | homme femme femme
niveau devie plus
moinsde 27 619 FCFA | 15,8 218 29,1 208 17,5 10,9 20
27619amoins38500 | 18,4 235 21,9 14,8 14,8 11,0 20
38500 amoins54830 | 194 21,4 21,1 17,1 18,0 15,3 20
54830amains92277 | 218 19,7 17,6 13,6 20,6 20,4 20
92 277 et plus 24,5 13,6 103 33,7 32,8 414 20
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100
Tableau 1.18 : Répartition des individus dans chague niveau de vie selon |e type de ménage.

NIVEAU DE VIE TOTAL
Type de ménage 1 2 3 4 5
% % % % % %

Mono Homme 34,4 40,1 42,1 47,6 53,0 43,5
Poly homme (2F) 32,0 31,5 31,5 28,9 20,0 29,4
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Poly homme (3 + F) 24,5 18,4 17,8 14,8 8,6 16,8
Célibat homme 6,1 4.4 50 4,0 9,9 59
Defacto femme 1,6 1,0 1,6 1,8 2,9 1,7
Dejure femme 1,5 1,6 2,1 2,7 55 2,7
Tota 100 100 100 100 100 100

Si globalement, il apparait que les femmes chefs de ménages (de jure comme de facto) sont
relativement mieux nantis que les hommes chefs de ménage, I'arbre ne devrait cependant pas
cacher laforét. En effet, le tableau 1.19. ci-dessous révele que plus on monte dans I'échelle des
niveaux de vie, plus le nombre de femmes diminuent alors que celui des hommes augmente. Du
reste, le chapitre sur les caractéristiques socio-démographiques des pauvres montre que la
pauvreté est un phénomene relativement plus féminin que masculin.

Tableau 1.19. : Répartition des individus par sexes et par niveau de vie

Niveau devie TOTAL
1 2 3 4 5
% % % % % %
Masculin 19,5 19,9 19,8 20,4 20,3 100
Féminin 20,5 20,1 20,2 20,6 19,7 100
Ensemble 20 20 20 20 20 100

d) Définition d'une ligne de pauvreté avec I’ approche relative

Le passage de I’analyse théorique a une analyse pratique pouvant déboucher sur des actions
concréetes impose que soit définie une ligne de pauvreté. Bien que son objectif ne soit pas a
priori la détermination d'une ligne de pauvreté, |'approche relative de la pauvreté par les
quintiles integre implicitement I'idée d’'un seuil de pauvreté contenant lui-méme un seuil
d extréme pauvreté. L’ étude retient arbitrairement la borne supérieure du deuxiéme quintile (38
500 FCFA) comme seuil implicite de pauvreté et celle du premier quintile (27 619 FCFA)
comme seuil implicite d’ extréme pauvreté.

En retenant laligne de pauvreté de 38 500 FCFA, |’ analyse des indicateurs de pauvreté demeure
inchangée en termes d' analyse spatiale, socio-professionnelle et par type de ménage. Le choix
de cette ligne qui introduirait une baisse de 2 599 FCFA par rapport au seuil absolu de pauvreté
(41 099 FCFA) conduit principalement a une réduction de I’'incidence de la pauvreté de quatre
(4) points (soit 40% de la population en dessous de la ligne de pauvreté).

| 2.2.2 Approche dela pauvreté par les 2/3 de la dépense moyenne de consommation

Au titre des indicateurs standardisés et pour les comparaisons internationales, la valeur
corresponde au 2/3 de la dépense moyenne de consommation est trés souvent retenue comme
seuil relatif de pauvreté. Sur la base d’une dépense moyenne par an et par adulte de 72 800
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FCFA, le seuil relatif de pauvreté suivant I’ approche de 2/3 de la dépense moyenne est évalué a
48 522 FCFA.

Le seuil de pauvreté définit arbitrairement pour des fins de comparaison internationale la ligne
des 48 522 FCFA, |le phénomene de pauvreté au Burkina Faso en amenant son incidence globale
a54% de la population en dessous du seuiil.

Pour des raisons de spécificité par pays (environnement économique, Situation nutritionnelle,
structure des consommations, colt de la vie, ...), I'éude du profil de pauvreté au Burkina a
retenu de déterminer le seuil sur une approche relativement et rigoureusement fondée sur les
indicateurs nutritionnels et les structures de consommation réelle du Burkina Faso etc.

Tableau | 20 : Pauvreté et milieu de résidence
(seuil relatif de pauvreté = 48 522 F cfa)

milieu de| % pop Niveau

résidence moyen devie | PO P1 P2 Cco C1 C2
Urbain 16,2 161,8 0,150 0,041 0,016 4,5 3,4 2,9
Rural 83,8 55,6 0,619 0,223 0,105 95,5 96,6 97,1
Burkina Faso 100 72,8 0,543 0,194 0,090 100 100 100

Tableau 1.21 : Pauvreté et strates
(seuil relatif de pauvreté = 48 522 F cfa)

Strate % pop Niveau

moyen devie | PO P1 P2 Co Cc1 Cc2
Ouest 18,1 66,4 0,496 0,169 0,076 16,6 15,9 15,2
Sud 8,9 70,2 0,525 0,194 0,088 8,6 8,9 8,7
Centre Nord 20 44 0,723 0,279 0,138 30,6 331 35,1
Centre Sud 24 53,8 0,637 0,211 0,093 28,2 26,2 24,6
Nord 54 54,8 0,616 0,243 0,129 6,1 6,8 7,7
Sud-Est 4,3 52,5 0,674 0,252 0,121 54 5,7 5,8
Autres Villes 4,8 1255 0,260 0,076 0,031 2,3 19 17
Ouaga-Bobo 11,4 117,2 0,104 0,027 0,010 2,2 1,6 1,2
Burkina Faso 100 72,8 0,543 0,194 0,090 100 100 100

Tableau 1.22 : Pauvreté et GSE
(seuil relatif de pauvreté = 48 522 F cfa)

GSE % pop |Niveau
moyen devie | PO P1 P2 (6] Cc1 Cc2
Salarie sect. public 4,3 252,5 0,030 0,007 0,002 0,2 0,2 0,1
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Salarie sect. prive 2,7 181,4 0,121 0,035 0,015 0,6 0,5 0,4
Artisans commercant | 6,3 1447 0,143 0,042 0,018 1,6 1,3 1,3
Autres actifs 0,7 125,4 0,257 0,089 0,044 0,3 0,3 0,3
Agriculteurs rentes 10,4 55,7 0,604 0,202 0,088 11,6 10,9 10,2
Agriculteurs vivrier 68,1 51,7 0,627 0,226 0,105 78,7 79,3 79,5
Inactifs et chdmeurs 7,6 82 0,495 0,192 0,096 6,9 7,5 8,1
TOTAL 100 72,8 0,543 0,194 0,090 100
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1.2.2.3. Pauvreté nationale et pauvreté régionale

L'approche nationale de la pauvreté développée plus haut, s elle a le méite de donner une
photographie instantanée de la pauvreté au plan national et par rapport a une méme référence,
occulte nécessairement les disparités géographiques. En particulier, il est évident que la pauvreté
présente des caractéristiques spécifiques selon le milieu de résidence. Du reste, I'anayse a
montré que la pauvreté est la chose la moins bien partagée entre les villes et |es campagnes.

De I'approche nationale, il est apparu que les villes sont relativement peu pauvres alors que les
campagnes congtituent les zones de prédilection de la pauvreté (forte incidence, forte
profondeur et extréme sévérité de la pauvreté) (cf section 1.2.1.1).

Un examen sommaire de la pauvreté par milieu de résidence (urbain-rural) permet de faire les
constats suivants :

1°) le niveau moyen de vie en milieu urbain (161.800 F CFA) est trois fois supérieur a
celui du milieu rural (55.600 F CFA);

2°) les 40% les plus pauvres en zone urbaine dépensent moins de 91.193 F CFA par an et
par individu aors qu'en milieu rural, les 40% les plus pauvres dépensent moins de 35.176
F CFA par an et par individu;

3°) les 20% les plus "riches" en zone urbaine dépensent plus de 222.450 F CFA par an et
par individu alors que ce montant est de 72.625 F CFA par an et par individu en zone
rurale.

Si I'on retient les quintiles de dépenses comme échelle de niveau de vie, il appardit que les
indicateurs nationaux de pauvreté sont fortement influencés par les bas niveaux de vie des zones
rurales combinés avec leur poids démographique tres élevé.

Pauvreté et non pauvreté présentent des caractéristiques statistiques tres différentes selon le
milieu de résidence (cf tableau 1.23 ci dessous). Certains "plus riches' du milieu rural (plus de
72.625 F CFA) sont des pauvres pour le milieu urbain (moins de 91.193 F CFA). Certains
"extrémes pauvres' du milieu urbain (moins de 56.291 F CFA) sont des riches pour le milieu
rural (plus de 47.243 F CFA).

Tableau 1.23 : Caractéristiques comparées des niveaux de vie Rural -Urbain.

Effectif de 20% des 40% des 20% des Niveau moyen
la popul. individusont | individusont | individusont devie
moins de moins de plus de
Au plan
national 100% 27619 FCFA | 38500 FCFA | 92277 FCFA | 72800 F CFA
En milieu
rural 85% 26 443 FCFA | 35176 F CFA |72625F CFA |55 600 F CFA
en milieu
urbain 15% 56 291 F CFA | 91193 F CFA |222 450 F CFA |161 800 F CFA
Caractérisation "extrémes  |"pauvres’ "plus
pauvres' riches"

54




L'examen du phénomeéne de pauvreté par milieu de résidence, et sur la base d'échelle du niveau
de vie propre a chague milieu, confirme globalement les résultats découlant de |'approche
nationale de la pauvreté (cf section 1.2). Toutefois, les rédités différentes entre le milieu urbain
(concentration d'activités non agricoles et zone de prédilection de I'économie marchande) et le
milieu rural (concentration d'activités agricoles et zone de prédilection de |'autoconsommation)
justifient en complément de I'approche nationale des éudes spécifiques de pauvreté selon le
milieu de résidence.

En conclusion, sur la base de références nationales de pauvreté ( seuil absolu et seuils relatifs) ,
la seconde partie du chapitre | a développé une analyse comparative des indicateurs spécifiques
de pauvreté (indices de pauvreté) et des distributions de population sur I’ échelle des niveaux de
vie. De maniére globale, et tirant legons de la premiére partie du chapitre, on peut conclure:

i - QU en terme de niveau de vie, le burkinabé moyen au plan statistique constitue une trés
mauvaise représentation du burkinabé. En effet, la distribution des individus sur I’ échelle
des niveaux de vie révéle la prédominance de deux péles extrémes opposés, de part et
d autre du burkinabé moyen :

- le pble extréme de la pauvreté, constitué essentiellement par les populations
rurales, les agriculteurs et les polygames qui entretiennent leur pauvreté par leur
poids démographique et par I’ extréme faiblesse de leur niveau de vie;

- le pble extréme de la non pauvreté ou de la « richesse » constitué essentiellement
par les sdariés, les artisans et commercants, les «autres actifs », les cdibataires
hommes et les femmes de juré qui entretiennent leur « non pauvreté », non pas par
leur importance démographique, mais par les niveaux relativement élevés de leurs
revenus (estimés par les dépenses observeées).

ii- Que du point de vue de la définition des points d’ancrage d’ une stratégie intégrale de
lutte contre la pauvreté, I’ anayse des facteurs d’ hétérogeneité des niveaux de vie de la
population suggere une plus grande pertinence, a priori, des approches fondées
beaucoup plus sur les différences individuelles que sur les stratifications par région, par
groupe socio-économique et par type de ménage.

En tout état de cause, les indicateurs de mesure de la pauvreté ayant été définis, les analyses qui
en découlent, pour servir de base a I’avancée de la réflexion, doivent nécessairement étre
compl étées par |’ examen des caractéristiques socio-démographiques des pauvres (chapitre I1) et
par une analyse fine des structures comparées des revenus et des dépenses des ménages
burkinabé (chapitre I11).
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Cette partie de I’ éude aborde quelques caractéristiques socio-démographiques des popul ations.
Cette description se fera uniquement sous les angles de la dépendance théorique, de la taille
moyenne des ménages, du genre et de la migration.

[I.1.Génération et pauvreté

L’Homme est un consommeateur toute sa vie durant et un producteur seulement en une partie de
sa vie. La dépendance théorique® indique la “charge” pour la société en termes de besoins des
consommateurs non producteurs.

Au Burkina Faso, le taux de dépendance théorique est devé : 101,3%. Il est essentiellement dO
a la jeunesse de la population (43,8% de la population a moins de 15 ans). Ce taux de
dépendance est lié au niveau de vie. |l décroit avec celui-ci en passant de 124,4% chez les plus
pauvres a 76,9% pour les “plus riches’. Cette relation est valable quel que soit le milieu de
résidence comme le montre le tableau 11.1.

Tableau 11.1 : Taux de dépendance selon le milieu de résidence et le niveau de vie

Localités Quintile

1 2 3 4 5 Ensemble
Urbaine 113,4 100,6 106,7 94,4 72,9 83,9
Rurae 124,9 116,1 110,2 94,9 85,6 109,1
Ensemble 124,4 114,6 109,6 94,8 76,9 101,3

Graphigue n°11.1

Taux de dépendance

@ Urbaine
@ Rurade

0O Burkina faso

1 2 3 4 5

Degré de pauvreté

® proportion de la population ayant moins de 15 ans ou plus de 65 ans sur |la population ayant entre 15 et 65 ans
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Aing, les pauvres semblent avoir davantage plus de “charges sociales’ que les non pauvres en
terme de nombre de personnes “non productives’ a supporter, ce qui contribue a aggraver la
pauvreté.

Le taux de dépendance théorique est plus élevé en zone rurae (109,1%) qu’en zone urbaine
(83,9%) : ce qui signifie, qu’en zone rurale, moins de la moitié de la population doit travailler
pour nourrir I'autre moitié. Cela serait un atout, dans le sens de la division du travail, s la
seconde moitié pouvait exercer d’ autres activités en dehors de I’ agriculture. Soulignons tout de
méme que la population rurale commence a travailler plus tét (avant 15 ans), |’anayse faite ici
porte sur les taux déterminés avec la tranche de 15 a 65 ans. C'est pourquoi le taux de
dépendance calculéici s appelle “taux de dépendance théorique’.

L’ examen au niveau des strates montre que le taux de dépendance théorique des strates urbaines
est plus faible que celui des strates rurales : pour les strates urbaines, les taux varient de 113,4%
chez les plus pauvres a 72,9% chez les “plus riches’ dors qu'ils varient de 124,9% chez les plus
pauvres a 85,6% chez les “plus riches’ pour les strates rurales. Cependant, les plus pauvres de la
strate “ Autres villes’ ont un taux de dépendance théorique plus éevé que ceux du Nord qui a
d ailleursles plus bas taux par niveau de pauvreté parmi les strates rurales.

Tableau 11.2 : Taux de dépendance en % selon les strates et |e niveau de vie

Strates Quintile
1 2 3 4 5 Ensemble

Ouest 132,3 120,7 113,8 100,4 82,3 109,1
Sud 1216 103,3 1185 94,5 94,6 105,9
Centre-Nord 133,2 1216 111,7 97,9 99,8 1174
Centre-Sud 1329 120,3 114,1 98,1 82,8 112,0
Nord 100,6 98,9 92,9 84,8 72,7 91,3
Sud-Est 127,6 118,0 120,4 92,4 101,7 1144
Autres villes 116,4 92,9 105,8 95,5 831 91,9
Ouaga-Bobo 108,9 109,4 107,5 93,5 69,9 79,3
Ensemble 124,4 114,6 109,6 94,8 76,9 101,3

Ces deux phénomenes sont liés a la taille des ménages comme nous le verrons dans la section
suivante consacrée a lataille des ménages et pauvreté.

Le taux de dépendance théorique varie selon le groupe socio-économique du chef de ménage. |1
est moins élevé chez les salariés du secteur privé et plus élevé chez les agriculteurs (que ce soit
des agriculteurs de rente ou des agriculteurs vivriers) comme le montre le tableau 11.3 ci-apreés.
Mais rappelons que le taux de dépendance théorique est calculé a partir de I’ &ge déclaré et non
S lapersonne travaille effectivement ou pas.
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Tableau 11.3 : Taux de dépendance théorique en % par G.S.E. selon le niveau de vie

Quintiles de niveau de vie Ensemble
GSE 1 2 3 4 5

Salarié sect. public 25 1136 125 110,1 86,0 89,1
Salariés sect. privé 1194 119,2 1255 97,4 67,8 79,4
Artisants 1415 119,7 1219 96,2 75,0 87,8
commergant

Autres actifs 158,8 1429 1231 77,8 64,2 82,8
Agriculteurs rentes 118,7 111,2 123,5 102,1 81,6 109,6
Agriculteurs vivrier 1247 115,0 107,7 94,3 82,1 107,5
Inactifs et chdmeurs 1224 1109 99,5 85,5 61,5 88,3
Ensemble 1244 1146 109,6 94,8 76,9 101,3

II.2. Taille des ménages et pauvreté

L’ examan du tableau |1.4 ci-aprés fait ressortir que le degré de pauvreté semble étre lié alataille
du ménage. En effet, alors que moins de 10% des personnes appartenant a un ménage de 1 a 4
personnes sont pauvres, ils sont plus de 30% a étre extrémement pauvres lorsgue la taille du
ménage dépasse 13 personnes.

Cette observation reste valable auss bien en milieu urbain qu’en milieu rura ou €elle est plus
prononcée. En effet, en milieu rura, plus de 50% des ménages non pauvres ont une taille
inférieure a 4 personnes contre moins de 10% pour les ménages plus pauvres. En revanche, les
ménages de plus de 13 personnes sont plus prépondérants chez les plus pauvres (30,7%) que
chez les “plusriches’ (4,9%).

Graphique n° 11.2 : taille des ménages par milieu de résidence.
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Tableau 11.4 : distribution de la population selon la taille du ménage
et les quintiles de niveau de vie

Taille du Degré de pauvreté
ménage 1 2 3 4 5 Ensemble
Ensemble
1-4 9,80 14,40 21,60 34,50 48,10 29
5-8 31,70 41,20 43,80 38,10 33,70 37,50
9-12] 28,10 24,40 19,70 16,70 12,90 19,10
13et+| 30,40 20 15 10,70 5,30 14,30
Total 100 100 100 100 100 100
Milieu
Urbain
1-4 6,80 12,10 22,60 25,70 45,70 38,10
5-8 29,40 43 41,80 42,80 35,50 37,50
9-12| 43,80 21,70 19,10 18,80 13 15,50
13et+ 20 23,20 16,50 12,70 5,70 8,90
Total 100 100 100 100 100 100
Milieu Rural
1-4 990 14,50 21,50 36,20 50,30 26,80
5-8] 31,80 41,10 43,90 37,20 32 37,50
9-12| 27,70 24,60 19,80 16,30 12,80 20
13et+| 30,70 19,80 14,80 10,4 4,90 15,70
Total 100 100 100 100 100 100

On note par ailleurs que lataille moyenne du ménage décroit avec le niveau de vie.

Tableau 11.5 : taille moyenne des ménages par milieu de résidence et
selon les quintiles de niveau de vie

Localités Quintiles

1 2 3 4 5 Ensemble
Urbaine 9,9 9 8,2 7.6 57 6,4
Rurae 10,9 9,3 8,1 6,8 54 8
Ensemble 10,9 9,3 8,1 7 55 7.8

En effet, la taille moyenne des ménages est de 6 a 8 personnes pour les non pauvres (3eme,
4eme et 5éme quintile) et de 9 & 11 personnes pour les pauvres (ler et 2éme quintile), la
moyenne nationale étant d’ environ 8 personnes.

Le fait que lataille des ménages ruraux soit plus éevée que celle des ménages urbains (8 contre
6,4 en moyenne) pourrait étre lié parmi tant d’ autres raisons, a I’ intensité des activités agricoles
en zone rurale qui nécessitent plus de bras vaides.
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Larelation decrite plus haut entre la taille du ménage et le niveau de vie se retrouve dans toutes
les strates : la taille du ménage décroit avec le degré de pauvreté. En revanche, le fait que cette
relation soit plus marquée dans le milieu rural que dans le milieu urbain n'est plus évidente a
I’examen des strates. En effet, dans la strate “ Autres villes’, lataille des ménages est plus élevée
gue dans les strates rurales du “Sud-Est” et du “Nord”, quel que soit le degré de pauvreté
comme le montre le tableau 11.6.

Tableau 11.6: taille moyenne des ménages par strate et quintile de niveau de vie

Strates Quintile
1 2 3 4 5 Ensemble

Ouest 10,2 9,6 8,1 7,2 5,8 7,8
Sud 10,8 8,7 7,7 6,8 6,1 7,7
Centre-Nord 11,7 10,2 8,6 7 4,7 9
Centre-Sud 11,5 9,2 84 6,6 4,9 8
Nord 8,9 7.4 6,5 6 4,5 6,7
Sud-Est 9,5 7,6 6,8 6,5 5,5 7.4
Autres villes 10,1 9,6 8,9 9 6 74
QOuaga-Bobo 9,6 8,6 7,8 7,1 55 6,1
Ensemble 10,9 9,3 8,1 7 5,5 7.8
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[1.3. GENRE ET PAUVRETE

L'examen du tableau 11.7 révéle qu'en dépit de leur proportion plus éevée au plan national (100
femmes pour 98 hommes), les femmes pour |'essentiel sont relativement plus nombreuses dans la
pauvreté et les hommes relativement plus nombreux dans la non-pauvreté.

En effet, pour les niveaux de vie les plus bas, le rapport moyen de masculinité est de 100

femmes pour 95 hommes aors que pour les niveaux de vie les plus élevés, il est de 100 femmes
pour 102 hommes.

Tableau 11.7 : Répartition en % des individus selon le sexe par niveau de vie.

Niveau devie

1 2 3 4 5 Ensemble
Masculin 48,3 49,2 49 50,8 50,4 49,6
Féminin 51,7 50,8 51 49,2 49,6 50,4
TOTAL 100 100 100 100 100 100
Rapport de
masculinité 93 97 96 103 102 98
Rapport moyen |
de masculinité o5 102




[I.4. Migration et pauvrete

Le phénomene de migration touche plus d une famille burkinabé , il apparait comme I’ une des
stratégies des ménages pour réduire la pauvreté; d’ ol son importance dans le cadre de la
présente étude.

La migration concerne chacune des strates régionales du pays et les différents niveaux de vie.
Les chiffres révelent que pour I’ ensemble du pays, |e pourcentage moyen des individus migrants
croit progressivement lorsqu’ on passe des plus pauvres (ler quintile) aux “plus riches’ (5eme
quintile).

Au niveau des plus pauvres, 19,3 % des individus sont des migrants et c'est la strate
Ouaga/Bobo ou se trouve concentrée la plus forte proportion des migrants suivi du Centre-
Nord avec 26,8% des migrants plus pauvres. La strate Nord, un peu moins attrayante, est la
moins peuplée de migrants (5%).

Par rapport au genre, il ressort qu'en général toute proportion gardée, que les individus du
genre masculin migrent plus que ceux du genre féminin (respectivement 29,2% et 26%).
Cependant, il y a chez les individus migrant du genre féminin plus de pauvres que chez les
migrants hommes; inversement, il apparait plus de migrants riches (44,8%) que de migrantes
riches (41,8%).

I1.4.1. Répartition des migrants selon le lieu d’origine

La migration interne est plus importante que celle externe (71,2% contre 28,8% des migrants).
Les individus immigrants viennent surtout de la Céte d’ Ivoire ( 29,2%) , suivi de loin par ceux
venant du Ghana et du Mali . Les immigrants des autres pays africains et des pays non africains
sont trés peu nombreux (cf. tableau A.11.7).

De I'observation des chiffres, il apparait d' une part, que la proportion des migrants internes
augmente avec le niveau de vie (60,6% au ler quintile a 77,1% au 5éme quintile du niveau de
vie); d autre part, que pour ceux des immigrants en provenance de la Cote d’'Ivoire (et du
Ghana dans une moindre mesure) la proportion des immigrants riches diminue quand le niveau
de vie augmente .

Cette situation est comparable a celle qui prévaut dans les deux milieux de résidence, toutefois il
ressort que ¢’ est du milieu rural que provient I’importante proportion des immigrants .

I1.4.2. Les raisons de migration

Les raisons et motifs d’installation évoqués par les migrants sont essentiellement sociaux: 29,8%
ont suivi la famille et 30,6% pour le mariage; ils sont 10,7% qui migrent pour rechercher un
emploi et 8,4% pour |larecherche de terres cultivables.

Par rapport aux raisons avancées, la proportion des individus riches qui se sont déplacés pour
rechercher du travail et pour suivre la famille augmente avec le niveau de vie. Par contre, les
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individus qui migrent pour des raisons de mariage (il sagit essentiellement des femmes)
S appauvrissent (la proportion baisse a mesure que le niveau de vie augmente) (cf. tableau
A.ll.8).

Contrairement au milieu rural ou les individus migrent d' abord pour la raison de mariage
(36,0%) et de famille (28,3%), dans le milieu urbain, le motif principa de la migration est le
suivi de lafamille (33,7%) et ensuite la recherche de I’ emploi (26,6%).

En conclusion de I'andlyse des caractéristiques socio -démographiques, il apparalt que les
pauvres sont des personnes a trés forte charge sociae (124,4 personnes a charges pour 100
individus pauvres), contrairement aux « riches» (76,9 personnes a charge pour 100 individus
«riches»). Ce taux de dépendance théorique pour le Burkina Faso est évalué a
101,3%,beaucoup plus élevé en zone rurales (109,1%) gqu’ en zones urbaines (83,9%)

L’ éude montre également que le niveau de vie baisse avec I'augmentation de la taille des
ménages. Avec une taille moyenne nationale de 7,8 personnes, les ménages pauvres connai ssent
des tailles variant de 9 a 11 personnes contre une variation de 6 a 8 personnes chez les ménages
les « plus riches ».

Au plan socio - économique, les migrations apparaissent comme une stratégie des ménages en
vue de réduire les effets de la pauvreté. elles touchent plus d'un ménage burkinabé. Elles sont
plus importantes en milieu rural qu’en milieu urbain, chez les hommes que chez les femmes et
chez les plus pauvres que chez les « riches ».

Au dela du débat sur le sens des déterminations entre caractéristiques socio-démographiques et
pauvreté, I'on peut retenir que la pauvreté confere des caractéristiques spécifiques (fortes
charges sociales pour les pauvres, grande taille des ménages pauvres, importants mouvements
migratoires chez les pauvres. etc.). De telles caractéristiques doivent étre par |'examen des
caractéristiques économiques spécifiques relatives aux sources de revenus, aux structures des
dépenses des ménages et aux inégalités globales de niveau de vie complétées (chapitre [11).
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[11.1 sources de revenus

l11.1.1 Sources de revenus et pauvreté

Hﬁmmﬁwﬁmnway@w&@maﬁg’@gﬂmﬁumwgmmm@[mmmd@mdmwwme
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Tableau I11.1 : Sources de revenus des ménages par catégorie.

CATEGORIES SOURCES DE REVENUS

Salaires Secteur public et parapublic, secteur privé moderne et
secteur privé non moderne

Revenus des activités non agricoles | Entreprises ou activités non agricoles

Revenus de |’ agriculture de rente Arachide et sous-produits, coton et sous-produits et
sésame
Revenus de I agriculture vivriére Mil/sorgho et sous-produits, riz et sous-produits, mais

et sous-produits, niébé, fonio, cultures maraicheres,
cultures fruitieres, karité, néré et autres produits de

cuelllette
Revenus de I’ élevage Bovins, caprins, ovins, porcins et autres animaux
Transferts privés Dons, cadeaux, mandats

Transferts non privés (retraite, bourse, assurance,
Autres revenus allocations familiales, pension alimentaire) et autres

sources (jeu de hasard mariage, héritage, etc.)

Les activités non agricoles congtituent la plus importante source de revenus des burkinabé
(37,3%) quel que soit le milieu de résidence et e niveau de vie. Viennent ensuite les transferts
non privés et autres sources (13,9%), I’agriculture de rente (11,1%), I'agriculture vivriere
(10,8%) et les salaires (10,2%). L’ élevage et les transferts privés ne font que 8,5% et 8,3%
respectivement (cf. tableau 111.2 ci aprés).
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Tableau 111.2 :structure des revenus par grands postes selon |l e niveau de vie ( ensenble)

total

o mm e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e mmmmmmm—— oo I +
| | Ni veau de vie |total |
| Fo-m - - - Fo-m - - - Fo-mmm o= Fo-mmm o= Fo-mmm o= + |
I T 0 2 | 3 | 4 | 5 | I
Fmm e e e eeem oo I — I — I — I — I — I — +
e ]

CLASSE | | | | |

salaire 1.89%4 2.49 4.99% 8.7% 14.29% 10.2%

conmer ce 26.89% 27.8% 31.5% 35.29% 42.0% 37.3%

I
I I
I I
| |
| agro rentes | 19.99% 30.7% 22.3% 8.9% 4.8% 11.1%
| agro vivrier | 17.2% 14.7% 13.4% 15.6% 7.2% 10.8%
| él évage | 17.99% 14.1% 14.9% 12.1% 3.9% 8.5%
| transferts privés |
| autres revenus |
I I
I I
+

11.0% 7.3% 7.4% 8.9% 8.19% 8.3%
5.49 3.0% 5.5% 10.7% 19.69% 13.9%
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Graphique 111.1 : structure des revenus des ménages (en %)
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Sources de revenus

La part des revenus tirés des activités non agricoles dans le revenu total des ménages, croit avec
le niveau de vie, passant de 26,8 % chez les plus pauvres a 42,0 % chez les plus «riches». Il y va
de méme pour le poste « salaires » qui passe de 1,8 % a 14,2 % respectivement pour les plus
pauvres et les plus « riches ».

Chez les plus «riches», deux sources de revenus sont prépondérantes : les activités non agricoles
qui constituent la plus importante source de revenus (42,0 %), suivies des transferts non privés
et autres sources (19,6%) et les salaires (14,2%). Les revenus tirés de I’ agriculture sont moins
importants ( I’ agriculture de rente, I’ agriculture vivriére et I’ élevage contribuent respectivement
pour 4,8%, 7,2% et 3,9% au revenu total).

Chez les plus pauvres, les revenus agricoles (agriculture de rente, agriculture vivriere et élevage)
sont les plus importants (54,8%), soit une contribution de 19,9% pour |’ agriculture de rente,
17,2% pour |'agriculture vivriere et 17,9% pour |'élevage. Les activités non agricoles
congtituent également une source importante de revenus pour les plus pauvres (26,8%). Par
contre, les revenus salariaux sont négligeables (1,8%).
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De I’observation du graphique I11.2, il ressort que la structure des revenus en milieu urbain
différe de celui du milieu rural.

Dans le milieu urbain, les activités non agricoles font prés de la moitié des revenus des ménages
(47,5%), suivies de loin par les transferts non prives et autres sources (27,7%) et les sdaires
(18,3%). Les transferts prives entrent pour 7,9% dans le revenu total, tandis que la contribution
de I'agriculture n'est que de 2,5% (agriculture vivriere 1,6%, élevage 0,7% et agriculture de
rente 0,2%).

Graphique 111.2 : structure du revenu des ménages selon le niveau de vie et le milieu de
résidence
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Les plus «riches» du milieu urbain tirent I’ essentiel de leurs revenus des activités non agricoles
(47,9%), des transferts non privés et autres sources (23,7%) et des salaires (18,3%). Les plus
pauvres tirent la grande part de leurs revenus des activités non agricoles (47%) et des saaires
(16,5%). Les transferts non privés et autres sources, les transferts privés, et |’ agriculture sont
également des sources non négligeables de revenus pour les plus pauvres (14,9%, 10,5% et
11,3% respectivement) (cf. tableau 111.3 ci dessous).

Tableau 111.3 : structure des revenus (en %) des individus du milieu urbain suivant la source de
revenu et par niveau devie

QUINTILES
SOURCES DE REVENUS 1 2 3 4 5 Ensemble
Salaires 16,5 28,9 16,7 24,6 17,5 18,3
Activités non agricoles 47,0 36,6 58,1 41,7 47,9 47,5
Agriculture de rente 1,2 1,3 0,8 0,5 0,1 0,2
Agriculture vivriere 9,3 7,6 4,3 25 1,2 1,6
Elevage 0,8 1,8 2,0 1,3 0,6 0,7
Transferts privés 10,5 11,2 6,0 8,1 7,9 7,9
Autres sources 14,9 12,6 12,0 21,2 24,8 23,7
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TOTAL | 1000 | 1000 | 1000 [ 100,0 | 1000 [ 1000 |

Dans le milieu rurd, I'ensemble de I’ agriculture procure aux ménages 53,4% de leurs revenus
(avec 20,2% provenant de I’ agriculture de rente, 18,3% de I’ agriculture vivriére et 14,9% des
sdaires de I’éevage). Les revenus des activités non agricoles viennent en appoint (28,8%)
tandis que les salaires n'y contribuent que pour 3,5%.

Cette structure des revenus se retrouve autant bien chez les «riches» que chez les pauvres. Chez
les plus «riches», |’ agriculture vivriére procure plus de revenus que les autres composantes de
I’agriculture aors que chez les plus pauvres, I'agriculture de rente et |'élevage sont
prédominants dans I’ agriculture. La part des salaires est plus importante chez les plus «riches»
(6,7 %) que chez les plus pauvres (1,0%).

Tableau I11. 4 : structure des revenus (en %) des individus du milieu rural suivant la source de
revenu et par niveau devie

QUINTILES

SOURCES DE REVENUS 1 2 3 4 5 Ensemble
Salaires 1,0 0,5 2,9 3.2 6,7 35
Activités non agricoles 25,7 27,2 26,9 33,0 28,6 28,8
Agriculture de rente 20,9 32,8 26,0 11,8 15,8 20,2
Agriculture vivriere 17,6 15,2 15,0 20,1 21,0 18,3
Elevage 18,8 15,0 17,2 15,8 11,5 14,9
Transferts privés 11,0 7,0 7,6 91 8,6 8,5
Autres sources 4,9 2,4 4,4 7,1 7,8 58

TOTAL 100,0 100,0 100,0 100, 0 100,0 100,0

lll .1.2. Sources de revenus et strates

La structure des revenus est différente selon le milieu de résidence. Tandis que le secteur
primaire constitue la principale source de revenus dans le milieu rural, les secteurs secondaires
et tertiaires sont les principales sources de revenus en zone urbaine. Mais il y a des disparités
dans chacune des zones de résidence (cf. tableau 111.5 ci-apres).

Dans le milieu urbain, Ouagadougou et Bobo-Dioulasso se caractérisent par I'importance des
transferts non privés et autres sources et des salaires tandis que dans les autres villes, les
activités non agricoles procurent trois fois plus de revenus que les saaires et le groupe
transferts non privés et autres sources réunis (59,7% contre 11,9% et 17,7%).

Dans la zone rurale, I’ Ouest est la strate ou |’ agriculture procure le plus de revenus par rapport
aux autres strates du milieu rural. Puis viennent le Centre-Nord (46,3% ) avec une
prédominance de I’ agriculture vivriére, le Nord (43,6% ) avec une prédominance de |’ élevage, le
Sud (40,9%), le Sud-Est (39,5%) et le Centre-Sud (35,2%). Le Sud-Est est surtout une zone
d’ activités non agricoles.
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Tableau 111.5 :structure des revenus par grands postes selon la strate
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Graphique 111.3 : structure des revenus des ménages par strate
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Les salaires qui constituent une source de revenus plus urbaine que rurale, sont subdivisés en
deux groupes : les salaires du public et du secteur privé non moderne qui se retrouvent chez les
pauvres (2° quintile essentiellement) et les salaires du secteur privé moderne chez les «riches»
(4° quintile). Les activités non agricoles congtituent |a principal e source de revenus des ménages
burkinabe, quel que soit le milieu de résidence et le niveau de vie. L’ agriculture est une source
de revenus qui se retrouve plus dans le milieu rural qu’en milieu urbain et qui procure plus de
revenus aux pauvres qu’aux «riches». En conséquence, toute stratégie de croissance du revenu
et de réduction de la pauvreté devrait accorder une priorité aux secteurs agricoles et aux

activités non agricoles.
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Il .1.3. Sources de revenus et genre

La structure des revenus des ménages differe selon le sexe du chef de ménage et les niveaux de
vie.

Les ménages dont le chef est un homme tirent I’essentiel de leurs revenus des activités non
agricoles (37,1%) et de I'agriculture (31,7%). Les revenus des ménages dont le chef est une
femme proviennent surtout des transferts (dons, cadeaux, mandats, transferts non privés) et des
activités non agricoles (47,2% et 27,2 % respectivement).

Sous I’ angle des niveaux de vie, les ménages les plus pauvres dont le chef est homme, ont pour
source principale de revenus I’ agriculture (57,5%), aors que dans les ménages les plus riches
dirigés par des hommes, les activités non agricoles sont la premiére source de leurs revenus
(42,1%).

Au niveau des ménages dont le chef est une femme, la structure des revenus des plus pauvres est
similaire a celle des « plus riches ». Les transferts et les activités non agricoles sont les deux
premiéres sources de leurs revenus (52,8% et 31,5% pour les plus pauvres; 49,3% et 23,8%
pour les « plus riches »). Les sdaires constituent un appoint appréciable pour les femmes chefs
de ménage les plus riches (19,0% de leurs revenus).

L’ examen des sources de revenus indique que les activités non agricoles congtituent la plus
importante source de revenus des ménages burkinabé. Suivant le niveau de vie, les activités non
agricoles et I’ agriculture de rente sont les principales sources de revenu pour les plus pauvres,
alors que pour les plus «riches » il S'agit des activités non agricoles et les transferts privés.
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[1.2. STRUCTURES DES DEPENSES

Les rubriques des dépenses comprennent les dépenses alimentaires et non aimentaires. Chaque
rubrigque des dépenses comprend |’ autoconsommation et les achats.

Dans cette partie du document, seront décrites les conditions de vie des ménages sous I’angle
des dépenses. L’ accent sera mis sur les conditions de vie des pauvres en général, et sur celui des
extrémes pauvres en particulier. L’ examen de la structure des dépenses permettra d’identifier les
biens et services les plus demandés par ces différentes couches de la population. Ce qui pourrait
orienter la définition d’ une politique de taxation différenciée des produits de consommation.

De I'examen du tableau .111.6 , il ressort que pour |'ensemble des Burkinabé, les dépenses
alimentaires (achats et autoconsommation confondus) sont plus importantes que les dépenses
non alimentaires : 52,5% contre 47,5%. La part des dépenses aimentaires dans les dépenses
totales décroit avec le niveau de vie au profit des dépenses non alimentaires : elle passe de
58,0% chez les plus pauvres a 40,7% chez les « plus riches ».

Tableau .111.6 :structure des dépenses par grands postes selon |le niveau de vie ( ensenble)

Fmm e e e e e e e o mm e e e e e e e e e e e e e emmmmmm oo Fomm oo +
| | Ni veau de vie | total
| Fomm oo oo Fomm oo oo Fomm oo oo Fomm oo oo - Fomm oo oo - + |
I |1 |2 | 3 | 4 | 5 I I
Fmm e e e e e ea - Fomm o= Fomm o= Fomm o= Fomm o - Fomm o - Fomm o - +
| achat alinment | 25, 16| 28, 47| 30, 45| 32, 72| 30, 49| 29, 46
I I I I I I I
| autocons. alim | 32, 87| 29, 48| 24, 56| 18, 11| 10, 21| 23, 05|
I I I I I I I I
| achat non | | | | | | |
| alimentaire | 22, 19| 23, 20| 28, 02] 35, 80| 51, 33| 32,11
I I I I I I I I
| aut ocons non alim| 19, 77| 18, 85| 16, 96| 13, 37| 7, 97| 15, 38
I I I I I I I I
| total | 100,00/ 100,00/ 100,00/ 100,00/ 100,00] 100,00
Fmm e e e e e ea - Fomm o= Fomm o= Fomm o= Fomm o - Fomm o - Fomm o - +

Cette prédominance des dépenses alimentaires dans les dépenses totales est I'une des
caractéristiques des comportements des populations des pays en développement. Ainsi, la
majeure partie des ressources sont consacrées a la satisfaction des besoins de base, notamment
alimentaires. Le niveau trés bas des revenus dans ces pays est tel que les montants alloués a la
satisfaction des autres besoins de base tels que I’ éducation des enfants sont faibles.

Si dans le milieu rural, les dépenses alimentaires sont prépondérantes par rapport aux dépenses
non alimentaires (58% pour les premieres contre 42% pour les secondes), ceci n'est pas plus
vrai en milieu urbain ou la part des dépenses alimentaires fait 47%. Mais quel que soit le milieu
de résidence, cette part décroit avec le niveau de vie : en milieu urbain, elle passe de 53,3% chez
les plus pauvres a 34,8% chez les « plus riches » et en milieu rural, elle passe de 62,8% chez les
plus pauvres a 46,5% chez les « plus riches». Quel que soit le milieu de résidence, les plus
pauvres consacrent une part plus grande de leurs dépenses dans les dépenses alimentaires par
rapport aux dépenses non alimentaires et les « plus riches» le font plus en dépenses non
alimentaires qu’ en dépenses alimentaires (cf. tableau .111.7).
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Tableau .111.7 :structure des dépenses par grands postes selon le niveau de vie et la

localité
e mm e e e e e e e e e e e o e e e e e e e e e e e e e mmmmm e oo Fomm oo +
| | Ni veau de vie | total
| Fomm oo oo Fomm oo oo Fomm oo oo Fomm oo oo - Fomm oo oo - + |
I I 1 I 2 |3 | 4 | 5 I I
Fmm e e e e e ea - Fomm o= Fomm o= Fomm o= Fomm o - Fomm o - Fomm o - +
|Type_de localité | | | | | |
e | | | | | | |
| achat alinent | 30, 77| 36, 36| 38, 60| 40, 92| 33, 84| 36, 10
I I I I I I I I
| autocons. alim | 22,51 15, 02| 10, 79| 5, 18| 1, 10| 10, 92
I I I I I I I I
| achat non [ [ [ [ | | |
| alinmentaire | 27, 88| 28, 84| 32, 56| 40, 08| 55, 91| 37,05
I I I I I I I I
| autocons non | | | | | |
| alim | 18, 85| 19, 78| 18, 06| 13, 82| 9, 15| 15,93
I I I I I I I I
| total | 100,00/ 100,00/ 100,00/ 100,00/ 100,00] 100,00
I I I I I I I I
e | | | | | | |
| achat alinent | 19, 55| 20, 57| 22, 30| 24, 52| 27, 15| 22,82
I I I I I I I I
| autocons. alim | 43, 24| 43, 95| 38, 34| 31, 05] 19, 32| 35,18
I I I I I I I I
| achat non | | | | | | |
| alinentaire | 16, 51| 17, 56| 23, 49| 31, 53] 46, 76| 27,17
I I I I I I I I
| autocons non | | | | | |
| alim | 20, 70| 17, 91| 15, 87| 12, 91| 6, 78| 14, 83|
I I I I I I I I
| total | 100,00/ 100,00/ 100,00/ 100,00/ 100,00] 100,00
Fmm e e e e e ea - Fomm o= Fomm o= Fomm o= Fomm o - Fomm o - Fomm o - +

Dans les dépenses totales de I’ ensemble des Burkinabg, la part des achats (alimentaires et non
alimentaires) est plus importante que celle de | autoconsommeation (61,6% contre 38,4%). Ceci
est vrai pour tous les niveaux de vie sauf chez les plus pauvres ou c'est I'inverse qui est
observée (47,3% contre 52,7%). Plus le niveau de vie augmente, plus la part de
I" autoconsommation baisse au profit de celle des achats. La part de ces derniers est croissante
avec le niveau de vie en passant de 47,5% chez les plus pauvres & 81,8% chez les «plus
riches ».

Graphique I11.4 : structures des dépenses selon le niveau de vie.
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Dans le milieu urbain, on effectue plus d achats que d autoconsommation (73,5% contre
26,5%), aors qu’en milieu rural, ces deux types de dépenses sont égalitaires (50% chacun) dans
les dépenses totales. Cette prédominance des achats par rapport a |’'autoconsommation
S observe atous les niveaux de vie et croit avec ceux-ci en passant de 58,6% a 89,7%. Dans le
milieu rural également, plus le niveau de vie augmente, plus la part des achats augmente, mais la
prédominance des achats sur I’ autoconsommation ne s observe qu’a partir du 4éme quintile de
niveau de vie (« lesriches » et les « plus riches »). La part des achats varie de 36,0% chez les
plus pauvres a 73,4% chez les « plusriches ».

Au sein des dépenses dimentaires, les achats sont prédominants par rapport a
I’ autoconsommation pour I’ ensemble des Burkinabe (29,5% contre 23,0%). Ceci est également
vrai dans le milieu urbain (36,1% contre 10,9%) mais ceci n'est plus vrai dans le milieu rura
(22,8% contre 35,2%).

La part des achats dans les dépenses alimentaires croit avec le niveau de vie quel que soit le
milieu de résidence (donc la part de I’ autoconsommation baisse avec le niveau de vie). Dans
I’ensemble du milieu urbain, on effectue plus d’ achats que d’ autoconsommation (36,1% contre
10,9%) alors que dans le milieu rural, c’'est le phénomeéne inverse qui s observe (22,8% contre
35,2%). Quel que soit le milieu de résidence, les « plus riches » effectuent plus d’achats que
d’ autoconsommeation (33,8% contre 1,1% en milieu urbain et 27,1% contre 19,3% en milieu
rural). Cependant, les «plus pauvres» du milieu urbain effectuent plus dachats que
d' autoconsommation (30,8% contre 22,5%) contrairement aux plus pauvres du milieu rural ou
I’ autoconsommation est plus forte que les achats (43,2% contre 19,6%). Aingi, la différence
essentielle entre les pauvres et les non pauvres réside dans le mode d’ acquisition des produits
alimentaires selon le milieu de résidence. En milieu rura, le pauvre, gréce a I’ agriculture, peut
produire une bonne partie des produits rentrant dans sa consommation (autoconsommation)
alors que celui du milieu urbain, doit tout acquérir sur le marché. Ce qui nécessite la
disponibilité d’ un revenu monétaire suffisant.

Au niveau des dépenses non aimentaires, les achats sont plus importants que
I” autoconsommation pour I’ ensemble du Burkina. Cette observation demeure vraie quel que soit
le niveau de vie. Mais, selon le milieu de résidence, celan’est plus vrai. En effet, en milieu rurd,
I” autoconsommeation non alimentaire est plus importante que les achats chez les plus pauvres et
les pauvres (1er et 2éme quintile) : 20,7% d’ autoconsommation contre 16,5% d’ achats pour les
plus pauvres et 17,9% d’ autoconsommation contre 17,6% d’ achats pour les pauvres.

Graphique I11.5 : structures des dépenses selon le milieu de résidence et le niveau de vie

77



Structure urbaine Structure rurale

O Tres pauvres

60 T 50 T O Tres riches

35 1

50 - 0 O Ensemble
40 + t
0O Trés pauvres 30 4
I 30 + O Tres riches I 25 +
20 L 0O Ensemble
10 | ’_H_‘ 1 ’,

L es sections suivantes permettront d’ expliciter la nature des dépenses totales des Burkinabe. La
premiere section portera sur les dépenses adimentaires, la deuxieme sur les dépenses non
alimentaires. Un accent sera mis sur les produits alimentaires et non alimentaires les plus
CONSOMMES,

cxmBEOS

o

I11.2.1 Dépenses alimentaires

La structure de dépenses totales alimentaires montre que les céréales constituent les produits
alimentaires les plus demandés par les Burkinabeé (42,2%). Viennent ensuite les condiments et
huile (condiments, huile, arachide et péate d arachide, avec 13,3%), les protéines (produits
laitiers, viandes et oeufs, poissons et fruits de mer, avec 11%), les boissons (eau, boissons
alcoolisées et boissons non alcoolisées, avec 8,8%), les |égumes (tomate en pot, |égumes, fruits
et cola, avec 7,3%) et dans une moindre mesure, les tubercules (1,5%). Le poste “autres
produits aimentaires’, bien que important, ne retiendra pas notre attention car éant une
rubrique de reliquat.

En montant dans I’ échelle du niveau de vie (C'est-a-dire du premier au cinquiéme quintile), la
proportion des dépenses consacrées aux céréales décroit a partir du deuxiéme quintile et celle
consacrée aux protéines et aux condiments croit avec le niveau de vie.

La structure générale des dépenses alimentaires est la méme en milieu rura et en milieu urbain :
les céréales occupent toujours la part la plus importante, mais les dépenses en céréaes
S effectuent plus en milieu rural qu’en milieu urbain en terme relatif (48% en milieu rural contre
28,5% en milieu urbain). En revanche, pour les autres dépenses alimentaires, les ménages
urbains en effectuent plus que les ménages ruraux.

Graphique 111.6 : structures des dépenses alimentaires selon le milieu de résidence
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Dans le milieu urbain, plus le niveau de vie augmente, plus la part des dépenses affectées aux
céréales diminue de fagon continue en passant de 48,4% a 26,3%. Pour les autres postes des
dépenses aimentaires, I’évolution ne s effectue plus de maniere réguliére. Les plus pauvres
consacrent plus de leurs dépenses alimentaires aux condiments et aux boissons e moins aux
proténes, aux légumes et aux tubercules que les plus « riches ».

Au niveau du milieu rural, la part des céréales dans les dépenses dimentaires est plus importante
chez les plus pauvres que chez les plus «riches». C'est I'inverse qui est a noter pour les autres
catégories de dépenses alimentaires.

Graphique I11.7 : Structures des dépenses alimentaires selon le niveau de vie
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Quel que soit le milieu de résidence, les dépenses en céréales occupent une grande part des
dépenses alimentaires des pauvres.
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Les dépenses en céréales occupent auss la premiere place dans les dépenses alimentaires des
ménages quelle que soit la strate. Cette proportion varie de 27,0% a 33,3% dans les villes et de
42 a55% dans les strates rurales.

Pour les autres rubriques alimentaires, I’ évolution est différente selon les strates :

- dans les strates « Ouaga et Bobo » et « Ouest », les ménages accordent beaucoup
plus d’'importance (en terme de part dans les dépenses alimentaires) aux condiments
d abord, puis ensuite aux protéines et aux boissons; les |égumes et les tubercules ont des
parts faibles dans |es dépenses alimentaires dans ces strates;

- dans les dtrates “Autres villes’ et “Centre-Nord”, les condiments et les protéines
viennent aprés les céréales, mais les légumes devancent les boissons. Les autres
rubriques gardent les mémes rangs;

- dans le “Centre-Sud”, les dépenses sont ains hiérarchisées : les condiments, les
boissons, les égumes, et les protéines,

- les strates “Sud” et “Nord” présentent |la particularité de ne pas accorder la deuxiéme
place aux condiments comme dans les autres strates, mais S opposent entre-elles dans la
consommation de tubercules. Dans le Nord, strate ou prédomine I’ élevage, c'est plutét
les protéines (produits laitiers, viandes, oeufs et poissons) qui accaparent une part
importante des dépenses alimentaires apres les céréales. Dans le Sud, ce sont les
boissons (eau, boissons alcoolisées, boissons non acoolisées) qui devancent les
condiments. C'est la zone ou les dépenses dimentaires en tubercules est la plus élevée
(4,4%) contrair