REPÚBLICA DA GUINÉ – BISSAU

MINISTÉRIO DA ECONOMIA E FINANÇAS

SECRETARIA DE ESTADO DO PLANO 

INSTITUTO NACIONAL DE ESTATÍSTICA E CENSOS

INQUÉRITO LIGEIRO PARA A AVALIAÇÃO DA POBREZA

PLANO  DE  SONDAGEM

O Consultor: Carlos Bacar JANTÉ

Bissau, Janeiro/2002

Índice

1. INTRODUÇÃO

2. ALGUNS PONTOS SOBRE AS SONDAGENS

3. ESTRUTURA DA AMOSTRA

4. PREPARAÇÃO DA BASE DE SONDAGEM

5. SELECÇÃO DOS DR’s COM PROBABILIDADE PROPORCIONAL À DIMENSÃO 

6. ANEXO – DR’s SELECCIONADOS

REPÚBLICA DA GUINÉ – BISSAU

MINISTÉRIO DA ECONOMIA E FINANÇAS

SECRETARIA DE ESTADO DO PLANO 

INSTITUTO  NACIONAL  DE  ESTATÍSTICA  E  CENSOS

INQUÉRITO LIGEIRO PARA A AVALIAÇÃO DA POBREZA

PLANO DE SONDAGEM

1. INTRODUÇÃO

1.1. Pretende‑se realizar um inquérito sócio‑económico junto das famílias, com o objectivo prioritário de permitir uma actualização do perfil da pobreza do país e a produção de indicadores sócio‑económicos de base. Um objectivo paralelo será de reforçar as capacidades do INEC em matéria de colheita, de tratamento e de análise de dados resultantes de inquéritos.

1.2.  A actualização do perfil da pobreza e a produção de indicadores sócio‑económicos de base serão realizadas a partir dum inquérito ligeiro multi‑temas à uma única visita.

1.3. O inquérito deverá ter uma cobertura nacional e a amostra será representativa aos níveis nacional e regional (haverá junção duas a duas das quatro regiões mais pequenas, em termos de n.º de agregados familiares).

1.4. Os dados mais recentes para a constituição da base de sondagem são os do RecenseamentoGeral da População e Habitação realizado em 1991. No mês de Abril de 2001 foi feita uma actualização parcial da cartografia censitária do Sector Autónomo de Bissau. Neste mesmo Sector, no mês de Dezembro de 2001, foi feito um levantamento para indicação do n.º de agregados familiares de cada Distrito de Recenseamento (DR).

1.5. Houve desdobramento de alguns DR’s urbanos e rurais, em virtude do elevado número de habitantes que possuiam. Não se fez o reagrupamento dos DR’s com poucos habitantes, isto porque, segundo o Consultor de Cartografia, implicaria, inevitavelmente, a um novo “decoupage” de todo o país.

1.6. O estudo é dirigido aos agregados familiares do país. Não se dispõe de lista de agregados familiares nem de alojamentos. Dispõe‑se sim de lista de DR’s.Constituiu‑se uma lista de DR’s com os respectivos números de agregados familiares e optou‑se por proceder à uma «sondagem areolar, estratificada, em duas etapas».

1.7. A amostra é constituída por sete estratos. Na primeira etapa, em cada estrato, proceder‑se‑á à tiragem sistemática dos DR’s com uma probabilidade proporcional à dimensão, sendo esta dada pelo número de agregados familiares. A tiragem na segunda etapa será apresentada com detalhe e fará parte da formação dos controladores e supervisores.

1.8. Em cada estrato, a identificação de cada DR será da forma «E4‑087‑Caió20». Significa DR n.º 20 no Sector de Caió, com número 87 do Estrato n.º 4 (Cacheu).

1.9. Porque o E6‑019‑Carav6 e o E7‑138‑Catió21 são de difícil acesso foram, respectivamente, substituídos por E6‑017‑Carav4 e E7‑136‑Catió19. São os DR’s mais próximos, com alguma facilidade de acesso.

1.10. O agregado familiar é constituído por “todas as pessoas que normalmente vivem e comem juntas”.

2. ALGUNS PONTOS SOBRE AS SONDAGENS

2.1. Para  além da utilização de documentação obtida por via administrativa, em geral, a informação sobre dada população pode ser recolhida de dois modos:

a) Por observação de todos os elementos que compõem a população em causa, e está‑se perante um recenseamento ou inquérito exaustivo; 

b) Por observação duma amostra constituída por apenas alguns elementos e está‑se perante uma investigação ou inquérito por amostragem.

2.2. A qualidade de uma sondagem depende simultaneamente de múltiplos factores, de entre os quais se destacam quatro: O questionário, a recolha da informação, o processamento dos dados e o processo de amostragem utilizado. A credibilidade dos resultados finais é determinada pela forma como é tratado cada um destes factores no decurso da realização da sondagem.

2.3. Quanto à amostra, ela encerra em si diversas questões. Até chegar ao grupo de elementos que fornecerão a informação procurada, várias etapas é necessário percorrer. No início está a definição da população alvo do estudo e a identificação de uma base de sondagem que lhe seja o mais semelhante possível. Se a base de sondagem não for representativa da população alvo, a amostra dificilmente o será. A etapa seguinte está em decidir qual a forma de seleccionar os elementos da amostra. A diversidade de procedimentos da amostragem agrupa‑se em aleatórios ou probabilísticos e não aleatórios ou dirigidos. Embora as amostras aleatórias possibilitem conhecer o grau de confiança e precisão dos resultados, o que não é possível nas não aleatórias, não é de excluir a validade destas últimas, ainda para mais que as amostras aleatórias nem sempre se conseguem concretizar na prática por requererem o conhecimento prévio dos elementos da população em estudo.

2.4. De todas as questões que a amostragem envolve, desde a identificação da população alvo até à selecção dos elementos da amostra, por vezes simultânea com a recolha da informação, a representatividade deve ser a preocupação que norteia a escolha da amostra. Se a amostra é representativa pode ser usada para fazer inferência a respeito da população, e afinal é esse, quase sempre, o objectivo de uma sondagem – recolher informação de uma amostra para concluir a respeito da população. Todo o plano de amostragem deve ser executado com este objectivo. Escolher a amostra segundo um processo aleatório ou segundo um processo não aleatório, escolher uma amostra grande ou uma pequena, não é a questão central. O que de facto é importante é obter um conjunto de elementos que são representativos da população em estudo, nas características que se pretendam estudar.

2.5. Será sempre útil ter presente que a realização de uma sondagem não deverá constituir, por si só, um objectivo final, mas apenas um instrumento que permita a recolha de informação necessária à tomada de decisões estratégicas em tempo útil, sejam elas políticas, económicas ou sociais.

3. ESTRUTURA DA AMOSTRA

Quadro 1 - Repartição da amostra 

	i
	Estrato
	DR’s
	AF’s/DR
	Dimensão da amostra

	1
	Bissau
	56
	12
	672

	2
	Bafatá
	36
	12
	432

	3
	Gabú
	36
	12
	432

	4
	Cacheu
	36
	12
	432

	5
	Oio
	36
	12
	432

	6
	BiomboBolama
	34
	12
	408

	7
	QuinaráTombal
	34
	12
	408

	Total
	------
	268
	------
	3216


Nota: Os pressupostos desta repartição são da responsabilidade do Sr. Essemy (Banco Mundial) – Ver "Note technique” e “Nouvelle stratification”.

4. PREPARAÇÃO DA BASE DE SONDAGEM

A partir das “cadernetas de cartografia”, do Reportório Nacional das Localidades Recenseadas (1991) e dos Dados Preliminares da População Residente, por Sector e Distrito de Recenseamento (1991), construiu‑se o “Ficheiro do INEC” (Agregados Familiares por DR’s). Como forma de certificação de dados, foram construídos os quadros que a seguir se indicam.

Quadro 2 – Dados a partir do “Ficheiro do INEC” 

	i
	Estrato
	DR’s/Estrato
	AF’s/Estrato

	1
	SAB
	186*
	------

	2
	Bafatá
	197
	31298

	3
	Gabú
	184
	25483

	4
	Cacheu
	195
	38589

	5
	Oio
	211
	41533

	6
	BiomboBolama
	126
	27625

	7
	QuinaráTombal
	158
	28610

	Total
	------
	1257
	193138


* Retirado do relatório do Consultor de cartografia.

Quadro 3 – Dados a partir do “Reportório” e das “Publicações”

	i
	Estrato
	AF’s/Estrato  (“Reportório”)
	AF’s/Estrato

(“Publicações”)

	1
	SAB
	62719
	31321

	2
	Bafatá
	32490
	16529

	3
	Gabú
	29825
	15111

	4
	Cacheu
	40597
	20417

	5
	Oio
	41961
	21164

	6
	BiomboBolama
	24619
	12403

	7
	QuinaráTombal
	29622
	14979

	Total
	------
	261833
	131924*


* Retirado do Volume I – Nível Nacional (é igual à soma dos valores dos estratos).

Como se pode constatar dos dois quadros, os valores da coluna dos Agregados Familiares por Estrato (AF’s/Estrato) no Quadro 2 são ligeiramente diferentes dos seus correspondentes da coluna «AF’s/Estrato (“Reportório”)» no Quadro 3. Estes valores deviam ser exactamente iguais. Certamente, houve algumas incorrecções na constituição do “Ficheiro do INEC”.

Do Quadro 3 pode‑se constatar que os valores do “Reportório” são, respectivamente, dobros dos das “Publicações”. Deviam ser exactamente iguais. Não sendo iguais, parte‑se do pressuposto de que os valores das “Publicações” (são cinco publicações) são os correctos. È mais aceitável que o n.º médio de pessoas por agregado familiar seja 7.4 em vez de 3.7 (População total residente, em 1991, é de 979203)...

Como se pode depreender do que atrás foi dito, o método de tiragem da amostra é o seguinte:

· Retirar as Unidades Primárias (U.P.), atribuindo a cada uma delas uma probabilidade de saída proporcional ao número de Unidades Secundárias (U.S.) que elas contêm;

· Retirar de cada U.P. da amostra o mesmo número de U.S.

Este método fornece estimativas bastante precisas, mas exige informação suplementar, que é o conhecimento do número de U.S. por cada U.P. do universo. Só deve ser preterido, quando o número de U.S. por U.P. é totalmente desconhecido ou quando o mesmo plano de amostragem deve servir para a realização de inquéritos sobre unidades estatísticas diferentes.

Sendo assim, na “impossibilidade” de se poder fazer acertos face aos valores do “Ficheiro do INEC” serem aproximadamente dobros dos valores correctos, não se vai preterir a utilização do método referido.

5. SELECÇÃO DOS DR’s COM PROBABILIDADE PROPORCIONAL À       DIMENSÃO 

Exemplo com uma população pequena, apenas para ilustrar o processo de selecção:

Dispõe‑se de uma população de M=15 DR’s, dos quais se pretende seleccionar m=5, e em cada DR da amostra posteriormente se retiram no=10 Agregados Familiares (AF’s).

A dimensão de cada DR é dada pelo número de AF’s que nele estão incluídos. O intervalo de selecção é,

I = N/m = 1887/5 =377,4.

Tomando apenas a parte inteira, int(I)=377, seja,

A = 165 o número aleatório tabelado, entre 1 e I.

Quadro 4 – Selecção da amostra de DR’s (exemplo)

	DR

i
	Dimensão(AF)

Ni
	Dimensão

acumulada
	Designação

Da amostra
	Prob. Selecção

DR i

	1
	50
	50
	
	

	2
	72
	122
	
	

	3
	120
	242
	165
	0.318

	4
	230
	472
	
	

	5
	40
	512
	
	

	6
	37
	549
	542
	0.980

	7
	112
	661
	
	

	8
	100
	761
	
	

	9
	85
	846
	
	

	10
	93
	939
	919
	0.246

	11
	204
	1143
	
	

	12
	540
	1683
	1296; 1673
	1.43

	13
	65
	1748
	
	

	14
	70
	1810
	
	

	15
	77
	1887
	
	


Nota: Probabilidade de Selecção (P) = Ni/I (.../377,4).

Quadro 5 – Dados para a selecção da amostra de DR’s

	Estrato
	N
	m
	I
	A

	E1-Bissau
	-----
	56
	-----
	-----

	E2-Bafatá
	31298
	36
	869,4
	638

	E3-Gabú
	25483
	36
	707,9
	176

	E4-Cacheu
	38589
	36
	1071,9
	0646

	E5-Oio
	41533
	36
	1153,7
	1118

	E6-BiomboB
	27625
	34
	812,5
	257

	E7-QuinaráT
	28610
	34
	841,5
	576

	Total
	193138
	268
	-----
	-----
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