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Presentacion

El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), en el marco
de las atribuciones que le confiere la Ley del Sistema Nacional de
Informacion Estadistica y Geografica, presenta el Informe Ope-
rativo de la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcién
sobre Seguridad Publica 2011 (ENVIPE) con el propdésito de docu-
mentar la experiencia obtenida durante la preparacion y ejecucion
del proyecto.

De esta forma, el INEGI ofrece a los usuarios un documento
de singular utilidad para conocer el disefio general del proyecto y
los aspectos mas sobresalientes del desarrollo de la etapa de reco-
leccion de informacion. Asimismo, a través de documentos de este
tipo se contribuye a transparentar el proceso y se dispone de un
testimonio que permitira fortalecer el disefio y operacion de futuros
proyectos en la materia.
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Introduccion

La Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Segu-
ridad Publica 2011 (ENVIPE) es un proyecto estadistico orientado
a enriquecer la oferta de informacién de interés nacional vinculada
al Subsistema Nacional de Informacién de Gobierno, Seguridad
Publica e Imparticién de Justicia.

La encuesta se llevo a cabo con el propoésito de obtener infor-
macioén sobre los hechos delictivos denunciados y no denunciados
a nivel nacional para conocer la incidencia delictiva durante 2010,
asi como la percepcion sobre la seguridad publica y el desempeio
y experiencias con las instituciones a cargo de la seguridad publica
e imparticion de justicia. De esta manera, se proporciona informa-
cion de alta calidad para enriquecer la ejecucion de investigaciones
y estudios relacionados con la victimizacion y la seguridad publica
y se dota a los gobiernos de una herramienta util para orientar poli-
ticas publicas relativas a la seguridad publica y la prevencion del
delito.

El informe operativo esta organizado en tres capitulos. En el
primero se aborda la preparacion y diseio de la encuesta, que
comprende los antecedentes, marco legal, objetivos, disefio de
cuestionarios, prueba piloto y el analisis de la muestra de la ENVIPE.
El segundo, incluye el disefio del operativo de campo, donde se pre-
senta la estructura operativa, perfil de puestos, materiales de apoyo,
planeacion, levantamiento, seguimiento, resultados del operativo de
campo y la prueba sobre medidas de victimizacion. Finalmente, el
tercer capitulo esta dedicado al procesamiento de la informacion,
considerando el modelo informatico, el calendario de actividades
del procesamiento, materiales de apoyo, requerimiento de equipo y
transferencia de la informacion.

Vil
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|. PREPARACION Y DISENO DE LA ENCUESTA

1.1 Antecedentes

El reconocimiento de la violencia como un complejo problema de salud publica y de seguridad social en
el marco de los derechos humanos, es una de las preocupaciones mas importantes de la sociedad mexi-
cana en la actualidad.

El combate a la violencia requiere de informacion estadistica que permita medir la victimizacion y carac-
terizarla. Por tal razén, en 2002 el INEGI se propuso integrar el Subsistema de Estadisticas sobre Violen-
cia dentro del Sistema Nacional de Informacién Estadistica; posteriormente, bajo el marco de la Ley del
Sistema Nacional de Informacion Estadistica y Geografica, establecié en 2008 el Subsistema Nacional de
Informacion de Gobierno, Seguridad Publica e Imparticion de Justicia.

Una fuente primordial de datos que sustenta al subsistema es el programa de encuestas, que aporta
informacion confiable para evaluar las acciones emprendidas por los diversos niveles de gobierno y pro-
picia una mejor coordinacion en las politicas de seguridad publica y de prevencion del delito.

La experiencia del INEGI en materia de generacion de informacion sobre inseguridad, delincuencia y
crimen data de principios de los noventa.

La Encuesta Nacional sobre la Percepcién de la Seguridad Publica cubrié 36 areas metropolitanas y se
efectud durante 2004. Al afo siguiente, el INEGI participé con el Instituto Ciudadano de Estudios sobre
la Inseguridad (ICESI) en el disefio del cuestionario de la Tercera Encuesta Nacional sobre Inseguridad
(ENSI-3), el levantamiento y el procesamiento de los datos.

El INEGI también fue responsable de levantar la informacion de la Sexta Encuesta sobre Inseguridad
(ENSI-6) en 2009; asimismo, a iniciativa del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Publica, llevé a cabo el levantamiento de la Séptima Encuesta Nacional sobre Inseguridad (ENSI 7), del 2
de agosto al 3 de septiembre de 2010. De igual manera, es importante mencionar que a partir de 2011, el
INEGI publica mensualmente el indice de Percepcion sobre la Seguridad Publica (IPSP) que se obtiene
mediante la Encuesta Continua sobre |la Percepcion de la Seguridad Publica (ECOSEP), y cuyo objetivo
es dimensionar como conciben los entrevistados su seguridad y la seguridad publica en el pais, asi como
sus perspectivas en este aspecto para el futuro.

1.2 Marco legal

En el Diario Oficial de la Federacion (DOF) del 7 de abril de 2006 se publicé el decreto por el que se decla-
ran reformados los articulos 26 y 73, fraccion XXIX-D, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

La reforma al articulo 26 constitucional consistié en la incorporacién del apartado B, en el que se esta-
blece que el Estado contara con un Sistema Nacional de Informacién Estadistica y Geografica (SNIEG)
y que la responsabilidad de normarlo y coordinarlo sera de un organismo con autonomia técnica y de
gestion, personalidad juridica y patrimonio propios.
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Con fundamento en tal reforma, se promulgé la Ley del Sistema Nacional de Informacion Estadistica y
Geografica, publicada en el DOF el 16 de abril de 2008.

En su articulo 3°, la ley sefala que la finalidad del Sistema sera suministrar a la sociedad y al Estado,
informacion de calidad, pertinente, veraz y oportuna, a efecto de coadyuvar al desarrollo nacional. Sus
principios rectores seran los de accesibilidad, transparencia, objetividad e independencia.

La informacion que se genere tendra posibilidades de ser interpretada y evaluada a partir de su divul-
gacion, de manera sencilla, accesible y apegada a la realidad.

Hasta su conformacion, el Sistema Nacional de Informacién contaba con tres subsistemas:

l. Demografico y social.
Il. Econdmico.
M. Geografico y del medio ambiente.

Los subsistemas se crearon con el objetivo de generar un conjunto de indicadores clave para atender
como minimo, los temas de poblacion y dinamica demografica; salud, educacion, empleo, distribucién del
ingreso y pobreza, seguridad publica e imparticidon de justicia, gobierno y vivienda.

Como parte de la tematica de seguridad publica, se reconoce a la violencia como problema de salud
publica y de seguridad social en el marco de los derechos humanos. Constituye una de las preocupacio-
nes mas importantes de la sociedad mexicana en la actualidad.

En tal contexto, durante la instalacién del Consejo Consultivo Nacional del Sistema Nacional de Infor-
macion Estadistica y Geografica se propuso la integracion del Subsistema Nacional de Informacién de
Gobierno, Seguridad Publica e Imparticién de Justicia.

De esta forma, en el comunicado 024/09 emitido por la Junta de Gobierno del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia el 9 de febrero de 2009, se informa sobre la instalacion del Comité Ejecutivo
del Subsistema Nacional de Informacién de Gobierno, Seguridad Publica e Imparticion de Justicia, cuyo
objetivo estratégico consiste en institucionalizar y operar un esquema coordinado para la produccion, inte-
gracion, conservacion y difusion de informacién estadistica y geografica de interés nacional; de calidad,
pertinente, veraz y oportuna que permita conocer la situacion que guardan la gestion y el desempefio
de las instituciones publicas que conforman al Estado y sus respectivos poderes en las funciones de
gobierno, seguridad publica e imparticion de justicia, para apoyar los procesos de disefio, implementa-
cion, monitoreo y evaluacion de las politicas publicas en esta materia.

En el marco de la integracion del subsistema, se identificd la necesidad de actualizar la informacion
sobre la percepcion que los habitantes tienen del lugar donde viven y la evaluacion de las autoridades
policiacas, asi como obtener datos que permitan estimar los hechos delictivos denunciados y no denun-
ciados a nivel nacional.

Bajo tal contexto legal, el INEGI llevé a cabo la planeacién, disefio y levantamiento de la Encuesta de
Victimizacion y Percepcién sobre la Seguridad Publica 2011.

1.3 Objetivos
General

Obtener informacion con representatividad a nivel nacional, estatal y para 17 zonas urbanas que permita
realizar estimaciones de la incidencia delictiva en 2010, caracteristicas del delito, las victimas y el con-
texto de la victimizacion. Asimismo, se busca obtener informacién sobre la percepcién de la seguridad
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publica, asi como la percepcion sobre el desempeino y experiencias con las instituciones a cargo de la
seguridad publica y la justicia, que proporcione elementos para la toma de decisiones de politica publica
en la materia.
Especificos

 Calcular el numero de delitos ocurridos durante 2010.

* Hacer estimaciones sobre el niumero de personas que han sufrido victimizacion delictiva.

» Hacer estimaciones sobre la cifra negra de los delitos.

» Medir la percepcién de los habitantes del pais sobre la seguridad del lugar donde viven y de diferen-
tes ambitos de convivencia.

» Medir el grado de confianza en las instituciones de seguridad publica, y la percepcion del desempefio
de las autoridades de seguridad publica y justicia.

+ |dentificar las actividades y los habitos inhibidos por temor a conductas delictivas.

» Conocer la severidad y las consecuencias fisicas ante el incidente delictivo.

» Estimar los gastos de las personas para protegerse de la delincuencia.

* |dentificar tipos de victimizacion.

* Reunir informacion sobre las caracteristicas sociodemograficas de las victimas.

» Reunir informacion sobre las caracteristicas del victimario y su relacion con la victima.

* |dentificar actitudes y experiencias con las instituciones de seguridad publica y de procuracién de

justicia.

1.4 Marco conceptual
El contenido del marco conceptual deriva principalmente de los conceptos y temas integrados en el
Manual de Encuestas de Victimizaciéon de las Naciones Unidas, publicado en 2010, asi como de otros

documentos tedrico-conceptuales que abordan esta materia, y de ordenamientos legales sobre la segu-
ridad publica en México.

Tipos de delitos que se captan con la ENVIPE 2011
Los delitos que se captan con la ENVIPE fueron seleccionados considerando los siguientes criterios:
 Delitos intencionales que afectan directamente a las personas o a los hogares.

» Delitos que ocurren con mayor frecuencia, registrados en las Agencias del Ministerio Publico del
Fuero Comun durante 2009.

' El Manual de Encuestas de Victimizacion de las Naciones Unidas es el primer esfuerzo realizado para desarrollar lineamientos metodologicos a nivel internacional para el
disefio de encuestas de victimizacion. Fue elaborado por la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (ONUDD) y la Comision Econdmica de las Naciones
Unidas para Europa (CEE), mediante un grupo de trabajo con expertos de institutos de estadistica y justicia de diversos paises. El documento contiene referencias de un
inventario de 58 encuestas de victimizacion realizadas en 31 paises.

3
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 Delitos que por su gravedad tienen repercusién en las percepciones de la seguridad publica (secues-
tro).

Considerando estos criterios fueron seleccionados los siguientes delitos:

Delitos
Robo total de vehiculo Extorsion
Robo parcial de vehiculo Amenazas
Robo a casa habitacion Lesiones
Robo a transeunte Secuestro

Hostigamiento, manoseo, exhibicionismo,

Otros robos . . .
intento de violacién

Clonacion de tarjeta bancaria Violacion

Otro tipo de fraude Otros delitos que reporte el informante

Operacionalizacion de los delitos

Siguiendo las mejores practicas internacionales respecto de la identificacion de la victimizacion, se pre-
guntoé por incidentes o situaciones que involucran un delito. EI método para preguntar al informante si
fue victima de un delito se realizé mediante una tarjeta con una descripcién basica/genérica de diversas
situaciones que permiten representar los delitos seleccionados para la ENVIPE 2011, de forma tal que el
informante identifique si se ha visto afectado o ha sufrido alguna de ellas, o describa alguna otra. De esta
manera, los términos utilizados son comprensibles para los encuestados, y apegados a las definiciones
legales.

Operacionalizacion de los delitos incluidos en la ENVIPE 2011

Descripcion utilizada para que el informante

Delitos identifique si ha sido victima
Robo total de vehiculo Robo total de automévil, camioneta o camion.
Robo parcial de vehiculo Robo de accesorios, refacciones o herramientas de automévil, camioneta o camion.
Robo a casa habitacién Robo en casa habitacion.

Robo o asalto en la calle o en el transporte publico (incluye robo relacionado con una visita a banco

Robo a transeulnte ) o
o cajero automatico).

Otros robos Robo en forma distinta a los anteriores.

Lesiones Lesiones por una agresion fisica.

Fraude Clonacion de tarjeta bancaria (crédito o débito) / entrega de dinero por un producto o un servicio
que no recibio, segun se acordo.

Delitos sexuales Hostigamiento, manoseo, exhibicionismo, intento de violacién / violacion sexual.

Extorsion Amenazas, presiones o engafios para exigir dinero o bienes; o para que hiciera algo o dejara de
hacerlo.

Amenazas Amenazas verbales que le causaron temor real contra su seguridad o integridad (diferente a ex-
torsion).

Secuestro Secuestro para exigir dinero o bienes.

Otros delitos que reporte el informante Otros delitos distintos a los anteriores.

En el tipo “otros robos” se pueden captar el robo de ganado, de motocicleta, de bicicleta, de objetos
descuidados (como teléfonos celulares) y carterismo, entre otros.



Respecto a "otros delitos", el entrevistador Unicamente registra una descripcion del incidente que
declare el informante. En una etapa posterior se realiza la validacion de esa informacién para determinar
si se trata de delitos y se reclasifican aquellos que por su descripcion sean factibles de asignar en alguno
de los tipos establecidos.

1.5 Diseno de los cuestionarios

Los cuestionarios se disefiaron con base en las recomendaciones internacionales, leyes y reglamentos,
literatura especializada sobre el tema, analisis de proyectos anteriores en la materia, investigacion sobre
la incidencia de los delitos, consulta a expertos y usuarios.

El levantamiento de informacion se llevd a cabo mediante la aplicacién de dos instrumentos de reco-
leccion:

A. Cuestionario principal

El instrumento de captacion de la informacion esta estructurado por las siguientes secciones y numero
de preguntas:

Secciones Numero de
preguntas
| Tipo de vivienda 2
Il Hogares y residentes de la vivienda 3
] Integrantes del hogar y caracteristicas sociodemograficas 9
I\ Percepcion sobre seguridad publica 16
V Desempenio institucional
VI Victimas de delito en el hogar
i Robo total o parcial de vehiculos
Vi Victima de delito
Total 52
B. Mddulo sobre victimizacion
Comprende las siguientes secciones y numero de preguntas:
Secciones Numero de
preguntas
| Todos los tipos de delito 35
Il Robo total o parcial de vehiculo (codigos 01 y 02) 5
1l Robo (coédigos 03, 04 y 05) 2
\Y Fraude (cédigo 07) 1
Y, Extorsién (codigo 08) 4
VI Hostigamiento, manoseo, exhibicionismo, intento de violacién (cédigo 12) 1
VIl Secuestro para exigir dinero o cosas (codigo 11) 2
Total 50

El informante adecuado para dar respuesta al cuestionario principal (hasta la tercera seccion) fue algun
residente habitual de la vivienda de 18 afios 0 mas. Las respuestas al resto del cuestionario y, en su caso,
al moédulo sobre victimizacion fueron proporcionadas por el informante seleccionado bajo el criterio de ser
el residente habitual de la vivienda cuya fecha de cumpleanos fuera la mas préxima, posterior a la fecha
de la entrevista.
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1.6 Prueba piloto

Previo al levantamiento de la ENVIPE 2011, se consider6 indispensable disefar y desarrollar una prueba
piloto que evidenciara las posibles dificultades en la aplicacion de los instrumentos de captacién, que se
realizo el 10 de febrero de 2011.

Objetivo general

Evaluar la funcionalidad de los cuestionarios como instrumentos disefiados para obtener informacion de
calidad sobre victimizacion y percepcion tanto de la seguridad publica como del desempefio de las insti-
tuciones responsables de velar por ella e impartir justicia, con el propdsito de realizar las correcciones y
ajustes necesarios que permitieran cumplir con los objetivos del proyecto.

Objetivos especificos

» Conocer la operatividad del instrumento en términos del nivel de comprension de las preguntas por
parte de los informantes.

» Observar la pertinencia del instrumento respecto al orden y secuencia de temas, preguntas y pases.
» Obtener parametros para conocer el tiempo de aplicacion del cuestionario.
Informantes

Debido a que en las pruebas de campo que se llevaron a cabo con motivo del levantamiento de la
Encuesta Nacional sobre Inseguridad (ENSI) del 2010 fue frecuente el ausentismo en las viviendas selec-
cionadas y la necesidad de prolongar las jornadas de trabajo, tanto en campo como en gabinete, hasta
por 12 horas, se tomoé la determinacién de realizar la prueba entre compafieros del INEGI que fueron
victimas de algun delito durante el afio 2010.

Respecto al tamafo de muestra para la prueba piloto, se estimé razonable aplicar 50 cuestionarios con
entrevista completa.

Personal

En la ejecucion de la prueba participd personal encargado del disefio conceptual y de la elaboracion de
manuales, con la finalidad de que observara el flujo de las entrevistas, y posteriormente realizara los
ajustes pertinentes en los cuestionarios y manuales, con base en la experiencia obtenida en el ensayo.

El grupo de entrevistadores se integrd por 12 personas, de las cuales una de ellas se encargd de coor-
dinar la prueba.

Estrategia

El marco de referencia para la prueba piloto fue el directorio de informantes, integrantes de las direccio-
nes de area que conforman la Direccidon General Adjunta de Encuestas Sociodemograficas y Registros
Administrativos, que fueron victimas de algun delito durante 2010.

Una vez conformado el directorio, los entrevistadores concertaron citas con los informantes, que previa-
mente les fueron asignados por el coordinador de la prueba, y procedieron a realizar las entrevistas para
la aplicacion de los cuestionarios.



Resultados
Consideraciones sobre la estrategia

El personal que participd en la evaluacion de los resultados manifesté acuerdo respecto a que la imple-
mentacion de la estrategia para la prueba piloto resulté un ejercicio muy apresurado, con poco tiempo
para aplicar los cuestionarios, donde no se lograron aplicar todos los instrumentos que se tenian previstos.

Asimismo, se hizo énfasis en que el perfil del personal del Instituto resulta muy homogéneo y con algun
grado de conocimiento previo del contenido del cuestionario, que por ello mismo no implicé realizar labor
antes de la entrevista, lo cual contrasta notablemente con las condiciones a que se enfrentan los entre-
vistadores en campo.

Directorio y cuestionarios aplicados

El directorio se integré por 68 informantes; a 48 se les aplicaron los cuestionarios (70.6 % de los registra-
dos en el directorio y 96% de los 50 previstos como muestra aceptable).

Del total de informantes entrevistados (48), 42 (87.5%) reportaron haber sido victimas de algun delito
durante 2010, mientras que los 6 (12.5%) restantes negaron haber estado en tal condicion, a pesar de que
habian declarado lo contrario en la etapa de integracion del directorio de la prueba.

Tiempo promedio de entrevista

Con base en la informacién obtenida se calculd el tiempo promedio por entrevista:

Entrevista Duracién (minutos)
Con victimizacion 41.10
Sin victimizacion 30.10
Promedio 39.47

Modulos por entrevista

Considerando exclusivamente el total de entrevistas con victimizacion, el nimero de médulos por entre-
vista se comporto de la siguiente manera:

Moédulos Entrevistas Porcentaje
Total 42 100
1 28 67
2 9 21
3 3 7
4y6

Promedio 1.6

Evaluacion general del cuestionario

En términos generales, el instrumento de captacién funcion6é adecuadamente. Sin embargo, se propusie-
ron ajustes en aspectos especificos como los siguientes:

* Omision de pases (innecesarios)
» Revision de la redaccion de preguntas

» Analisis de opciones de respuesta y forma de ordenarlas
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* Revision de la funcionalidad y redaccion de los cintillos
» Profundizacion en precisiones conceptuales
* Revision de la técnica de entrevista

» Ajustes a manuales

1.7 Analisis de la muestra de la ENVIPE

Mediante el disefio estadistico de la ENVIPE 2011 se determind, entre otros aspectos, el tamafio y distri-
bucién geografica de la muestra, la cual estuvo integrada por 78 179 viviendas.

El analisis de la distribucion geografica de las viviendas seleccionadas por entidad federativa permite
apreciar que en aquellas donde la muestra fue superior a las 4 mil viviendas, estado de México, Chi-
huahua, Baja California, Sinaloa y Tamaulipas, se concentré poco mas del 30% de las viviendas selec-
cionadas.

En contraste, en 15 entidades fueron seleccionadas menos de 2 mil viviendas, que en conjunto concen-
tran 30.06% de la muestra. Entre las entidades que integran este subconjunto se encuentran: Durango,
Colima, Baja California Sur, Aguascalientes, Tlaxcala y Sonora.

Distribucion de la muestra por entidad federativa Cuadro 1
Entidad Muestra Distribucion

porcentual
Nacional 78 179 100.00
Aguascalientes 1400 1.79
Baja California 4818 6.16
Baja California Sur 1393 1.78
Campeche 1417 1.81
Coahuila de Zaragoza 2718 3.48
Colima 1392 1.78
Chiapas 1667 213
Chihuahua 4 869 6.23
Distrito Federal 2092 2.68
Durango 1380 1.77
Guanajuato 1484 1.90
Guerrero 3163 4.05
Hidalgo 1473 1.88
Jalisco 2 969 3.80
México 4917 6.29
Michoacan de Ocampo 3060 3.91
Morelos 2 944 3.77
Nayarit 1412 1.81
Nuevo Leodn 2775 3.55
Oaxaca 3030 3.88
Puebla 1476 1.89
Querétaro 1409 1.80
Quintana Roo 2946 3.77
San Luis Potosi 1597 2.04
Sinaloa 4718 6.03
Sonora 1406 1.80
Tabasco 2 984 3.82
Tamaulipas 4 362 5.58
Tlaxcala 1408 1.80
Veracruz de Ignacio de la Llave 1677 2.15
Yucatan 2317 2.96
Zacatecas 1506 1.93




En cuanto a la distribucion de la muestra de acuerdo con el tipo de area, 77.69% de las viviendas se
localizan en area urbana y el restante (22.31 %) en area rural.

Distribucién de la muestra segun tipo de area Cuadro 2
Area

Entidad Muestra Urbana Rural

Abs. % Abs. %
Nacional 78179 60 704 77.69 17 439 22.31
Aguascalientes 1400 920 65.71 480 34.29
Baja California 4818 4 460 92.57 358 7.46
Baja California Sur 1393 950 68.20 443 31.80
Campeche 1417 980 69.16 437 30.84
Coahuila de Zaragoza 2718 2100 77.26 618 22.74
Colima 1392 950 68.25 442 31.75
Chiapas 1667 1030 61.79 637 38.21
Chihuahua 4 869 4 360 89.55 509 10.45
Distrito Federal 2092 2010 96.08 82 3.92
Durango 1380 930 67.39 450 32.61
Guanajuato 1484 950 64.02 534 35.98
Guerrero 3163 2545 80.46 618 19.54
Hidalgo 1473 930 63.14 543 36.86
Jalisco 2969 2440 82.18 529 17.82
México 4917 4360 88.67 557 11.33
Michoacan de Ocampo 3060 2500 81.70 560 18.30
Morelos 2944 2480 84.24 464 15.76
Nayarit 1412 870 61.61 542 38.39
Nuevo Ledn 2775 2320 83.60 455 16.40
Oaxaca 3030 2405 79.37 625 20.63
Puebla 1476 970 65.72 506 34.28
Querétaro 1409 860 61.04 549 38.96
Quintana Roo 2946 2480 84.18 466 15.82
San Luis Potosi 1597 1000 62.62 597 37.38
Sinaloa 4718 3680 78.00 1038 22.00
Sonora 1406 920 65.43 486 34.57
Tabasco 2984 2440 81.77 544 18.23
Tamaulipas 4 362 3750 85.97 612 14.03
Tlaxcala 1408 860 61.08 548 38.92
Veracruz de Ignacio de la Llave 1677 1030 61.42 647 38.58
Yucatan 2317 1410 60.85 907 39.15
Zacatecas 1506 850 56.44 656 43.56

En la seleccion de la muestra nacional también se consideraron 17 areas metropolitanas, distribuidas
en 14 entidades. El tamafo de la muestra de las areas metropolitanas fue de 34 705 viviendas.
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Distribucién de la muestra por area metropolitana Cuadro 3

Entidad Muestra Area metropolitana Vnynendas %
seleccionadas

Total 49 647 34705 69.90

Tijuana 2000 41.51
Baja California 4818

Mexicali 2000 41.51

Chihuahua 2000 41.07
Chihuahua 4 869

Cd. Juarez 2000 41.07
Distrito Federal 2092 Cd. de México 2010 96.08
Guerrero 3163 Acapulco 1985 62.75
Jalisco 2969 Guadalajara 2000 67.36

Cd. de México 2 000 40.67
México 4917

Toluca 2 000 40.67
Michoacan 3060 Morelia 2000 65.35
Morelos 2944 Cuernavaca 2000 67.93
Nuevo Leodn 2775 Monterrey 2000 72.07
Oaxaca 3030 Oaxaca 2005 66.17
Quintana Roo 2 946 Cancun 2 000 67.88
Sinaloa 4718 Culiacan 2 665 56.48
Tabasco 2 984 Villahermosa 2020 67.69
Tamaulipas 4 362 Nuevo Laredo 2020 46.30

Respecto a la distribucion de la muestra a nivel municipal, en la totalidad de los municipios de Aguasca-
lientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche y Distrito Federal se encuentran viviendas selec-
cionadas, lo que implico recorrer toda la entidad para aplicar los cuestionarios.

En contraste, en menos del 40% de los municipios de Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Michoacan,
Oaxaca, Puebla, Sonora y Veracruz se localizan viviendas seleccionadas en la muestra.
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Il. DISENO DEL OPERATIVO DE CAMPO

2.1 Estructura operativa

La estructura operativa responsable del desarrollo de las actividades de recoleccion de informacién de
la ENVIPE se disei6 con la intencion de disponer de una adecuada supervisién y control del personal,
facilitando la pronta solucion de los problemas o casos especiales que se pudieran detectar durante el
levantamiento.

La plantilla se estructuré en cuatro niveles; tres puestos de coordinacion, entre los que se encuentra el
responsable de procesos para el seguimiento y calidad de la informacioén, y uno de ejecucién del proyecto,
encargado de la recoleccion de informacion.

Responsable Estatal de
Encuestas Especiales
(REEE)
33
( | ) )
- I\
R ble d Auxili
B Auxiliar del REEE xtar
Procesos (22) Administrativo
(36) (33)
: N | J
i s N
! Jefe de
Femmmme oo Entrevistadores
(157)
I /
4 I\
Entrevistador
(623)
A 4

Funciones generales por puesto
Responsable Estatal de Encuestas Especiales
* Recluta y contrata a jefes de entrevistadores y entrevistadores.
* Realiza las dos primeras fases de la planeacion operativa en la entidad.
» Capacita a los jefes de entrevistadores sobre las actividades de planeacion.
» Coordina, asesora, supervisa y apoya el levantamiento de la informacion.

» Apoya la transferencia de informacién a oficinas centrales por parte del responsable de procesos.
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Auxiliar del Responsable Estatal de Encuestas Especiales

» Apoya al responsable estatal en las funciones de reclutamiento y contratacion de jefes de entrevis-

tadores y entrevistadores.

* Realiza la tercera fase de la planeacion, en la que conforma las areas de trabajo y elabora el progra-

ma de cobertura.

Colabora con el responsable estatal en la coordinacion, asesoria, supervision y apoyo al levanta-
miento de informacion.

Auxiliar Administrativo

Apoya en la realizacion de tramites administrativos necesarios para el desarrollo del proyecto.

Elabora solicitudes de gastos de campo, viaticos, credenciales, vehiculos y papeleria, y orienta al
personal operativo en la comprobacion de viaticos.

Apoya en la recepcion y distribucién de materiales al personal operativo.

Realiza la recepcion de la documentacion para contratar al personal y apoya en la elaboracion de
expedientes y contratos.

Responsable de Procesos

Capacita a las figuras operativas sobre el manejo del sistema de captura.

Verifica el funcionamiento de los equipos y configura el sistema para su uso en la entidad.
Asesora y apoya en campo en aspectos técnicos del sistema y del equipo de cémputo.
Soluciona problemas relacionados con la validacion de la informacion.

Genera los reportes del sistema.

Informa a oficinas centrales sobre el avance de actividades y los problemas que se presentan en
campo y en el procesamiento de la informacion.

Envia los archivos con la informacion captada.

Jefe de Entrevistadores

12

Recibe capacitacion, documentacion, material y equipo.

Entrega insumos, instrumentos de captacion y mini laptop a los entrevistadores.
Supervisa, asesora y apoya en campo a los entrevistadores.

Verifica en campo, reasigna viviendas y llena la cédula de caracteristicas.
Genera reportes de avance.

Recibe cuestionarios electrénicos y respalda la informacion.

Valida informacién, revisa lista de errores y envia el resultado al Entrevistador.



Envia cuestionarios al responsable de procesos.

Respalda y libera informacion de la jefatura de entrevistadores.
Recupera material y documentacion.

Elabora informe final.

Devuelve material y documentacion

Entrevistador

Recibe capacitacion, materiales, equipo y area de trabajo.

Recibe (diariamente) listados de viviendas seleccionadas y material cartografico.
Identifica el area asignada en el material cartografico.

Ubica la manzana o localidad en el listado de viviendas seleccionadas.

Ubica en campo la manzana o localidad.

Identifica la vivienda seleccionada, al informante adecuado y aplica el cuestionario electrénico o im-
preso.

Registra el resultado de la visita en el cuestionario y en la forma SV-07.

Aplica la validacion de captura vy, si es necesario, corrobora o corrige.

Transfiere la informacion captada al Jefe de Entrevistadores al final de cada jornada de trabajo.
Recibe del Jefe de Entrevistadores el resultado de validacion.

Corrige o reconsulta en campo los cuestionarios que asi lo requieran.

Devuelve el material y la documentacion.
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Plantilla de personal por entidad

Cuadro 4

Auxiliar

Entidad de Responsable Zzsgfoncseasl:)l: Entrevist‘::jfgr(:: Entrevistadores
Estatal
Nacional 22 36 157 623
Aguascalientes 0 1 3 11
Baja California 2 2 9 35
Baja California Sur 0 1 3 13
Campeche 0 1 3 11
Coahuila de Zaragoza 1 1 5 21
Colima 0 1 3 1
Chiapas 1 1 4 14
Chihuahua 2 2 10 40
Distrito Federal 1 1 5 19
Durango 0 1 3 12
Guanajuato 0 1 3 11
Guerrero 1 1 6 25
Hidalgo 0 1 3 13
Jalisco 1 1 6 24
México Oriente 1 1 4 19
México Poniente 1 1 5 17
Michoacan de Ocampo 1 1 6 23
Morelos 1 1 5 22
Nayarit 0 1 3 11
Nuevo Ledn 1 1 5 21
Oaxaca 1 1 6 24
Puebla 0 1 3 12
Querétaro 0 1 3 1
Quintana Roo 1 1 6 26
San Luis Potosi 0 1 3 13
Sinaloa 2 1 9 34
Sonora 0 1 3 12
Tabasco 1 1 5 21
Tamaulipas 2 2 10 41
Tlaxcala 0 1 3 11
Veracruz de Ignacio de la Llave 1 1 4 16
Yucatan 0 1 5 18
Zacatecas 0 1 3 11

2.2 Perfil de los puestos operativos

Los perfiles de puestos de la estructura de organizacion constituyen modelos generales que orientan
el proceso de reclutamiento y seleccion del personal, con el fin de lograr equilibrio entre caracteristicas
personales, formacion académica y experiencia en las actividades de campo, en el contexto de la impor-
tancia y tematica de la encuesta, entre otros aspectos.

El proceso de integracion de recursos humanos juega un papel fundamental, toda vez que la operativi-
dad del proyecto queda en manos de los puestos a contratar, por lo que debe ser puntual y cuidadoso, que
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garantice, mediante el proceso de ensefianza—aprendizaje, la comprension de la tematica del proyecto y
la aplicacion de procedimientos operativos. Los perfiles del personal a contratar fueron:

Auxiliar de Responsable Estatal

Edad y sexo

Escolaridad

Requisitos indispensables

Requisitos deseables

Preferentemente:

* Edad: De 23 a
45 afos.

» Sexo: Indistinto.

Preferentemente

 Licenciatura en areas
econdémico- adminis-
trativas (pasante).

Experiencia en actividades de ca-
pacitacion o docencia.

Conocimiento del area geografica de
su estado o del area seleccionada en la
muestra.

Disponibilidad de tiempo completo; asi
como facilidad para viajar al interior de

la entidad.

Alto sentido de responsabilidad.

Facilidad en el manejo de relaciones inter-
personales.

Conocimiento y manejo de pro-

ductos cartograficos.

Experiencia en actividades de campo
como censos y encuestas.

Expresion clara y fluida.

Organizacioén de grupos de trabajo.
Licencia de conducir vigente.

Experiencia en tareas de supervision
y control de operativos de levanta-
miento.

Experiencia en el control y segui-
miento de informacién sobre operati-
vos de campo.

Programacién y asignacién de car-
gas de trabajo.

Habilidad para la toma de decisio-
nes.

Acostumbrado a trabajar bajo pre-
sion.

Responsable de Procesos

Edad y sexo

Escolaridad

Requisitos indispensables

Requisitos deseables

Preferentemente:

» Edad: Mayor de
22 anos.

» Sexo: Indistinto.

Preferentemente

 Licenciatura en infor-
matica o afin (pasan-
te).

Conocimientos en aplicaciones infor-
maticas.

Disponibilidad de tiempo completo y para
viajar al interior de la entidad.

Capacidad de analisis.

Facilidad en el manejo de relaciones inter-
personales.

« Experiencia en manejo de personal.

» Experiencia en organizacion de areas
de trabajo.

» Conocimientos de MS Office y en Sis-
tema Operativo Windows.

Auxiliar Administrativo

Edad y sexo

Escolaridad

Requisitos indispensables

Requisitos deseables

Preferentemente:

* Edad: De 23 a
40 afos.

+ Sexo: Indistinto.

Preferentemente

» Carrera técnica o ba-
chillerato terminado.

Alto sentido de responsabilidad.

Facilidad en el manejo de relaciones inter-
personales.

Conocimientos basicos en informatica, y
manejo de paqueteria de Office y sistema
operativo Windows recientes.

. Experiencia en el manejo de trami-
tes administrativos.
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Jefe de Entrevistadores

Edad y sexo Escolaridad Requisitos indispensables Requisitos deseables
Preferentemente: Preferentemente + Conocimiento del area geografica de * Manejo de productos cartogra-
su estado o del area seleccionada en la ficos.
* Edad: De 23 a * Licenciatura (trun- muestra. + Conocimientos basicos en el manejo
40 afios. ca). » Disponibilidad de tiempo completo y para de Windows.
viajar al interior de la entidad. * Experiencia en supervision de cam-
» Sexo: Indistinto. * Alto sentido de responsabilidad. po.
* Facilidad en el manejo de relaciones hu- « Experiencia en el control y segui-
manas y manejo de personal. miento de informacién sobre opera-
»  Expresion clara y fluida. tivos de campo.
»  Organizacién de grupos de trabajo. * Programacion y asignaciéon de car-

gas de trabajo.
» Licencia de conducir vigente.

Entrevistador

Edad y sexo Escolaridad Requisitos indispensables Requisitos deseables
Preferentemente: Preferentemente » Expresion oral clara y fluida. » Conocimientos basicos en el manejo
* Conocimiento del area geografica de de Windows.
» Edad: De 23 a 40 » Carrera técnica o ba- su estado o del area seleccionada en la
afos. chillerato terminado. muestra.
» Facilidad en el manejo de las rela-
» Sexo: Indistinto. ciones humanas.

« Disponibilidad de tiempo completo y para
viajar al interior de la entidad.

» Alto sentido de responsabilidad.

» Saber escuchar.

Durante la etapa de reclutamiento y seleccion de personal los responsables estatales de encuestas
especiales registraron, a través del sistema de seguimiento de la encuesta, la Cédula de identificacion y
perfil correspondiente a cada una de las personas que fueron contratadas para desarrollar las tareas ope-
rativas del proyecto. La informacién obtenida a través de la cédula constituye la base para llevar a cabo
el seguimiento sobre el nivel de cumplimiento de los perfiles propuestos, cuyos resultados se analizan a
continuacion, considerando los aspectos basicos del perfil: edad, sexo, escolaridad y experiencia.

Edad

El rango de edad propuesto en el perfil de jefes de entrevistadores y entrevistadores fue de 23 a 40 anos,
considerando el notable esfuerzo que exige el trabajo en campo.

Respecto al Auxiliar de Responsable Estatal el rango de edad se amplié hasta los 45 afios, en tanto
que para el Responsable de Procesos se establecid que fuera superior a los 22 anos, en funcién de que
el esfuerzo fisico que demanda el desempeno de sus funciones es relativamente menor respecto a los
puestos ubicados en la base de la estructura.

El perfil real de los participantes, en contraste con el propuesto arrojo los siguientes resultados:
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Edad
Auxiliar de Responsa- De 23 a 45 Menor de 23 Mayor de 45 Total captado Plantilla
ble Estatal 22 100% 0 0% 0 0% 22 100% 22 100%
De 23 a 40 Menor de 23 Mayor de 40 Total captado Plantilla
Jefe de Entrevistadores
92 59% 0 0% 64 41% 156 99% 157 100%
Entrevistador 447 72% 20 3% 153 25% 620 99% 623 100%
Responsable de Proce- De 22 a 40 Menor de 22 Mayor de 40 Total captado Plantilla
sos 33 92% 0 0% 3 8% 36 100% 36 100%

El requisito de edad del auxiliar de responsable estatal se satisfizo en el 100% de los casos, para el
jefe de entrevistadores en 59%, mientras que para el entrevistador y el responsable de procesos en 72%
y 92%, respectivamente.

El caso mas notable es el de los jefes de entrevistadores, ya que 41% de ellos tenia una edad superior
a la sugerida en el perfil. Sin embargo, tal desviacion respecto del modelo propuesto permitié, a su vez,
disponer de personal con mayor experiencia.

En términos generales, el requisito de edad propuesto en el perfil, se cumplié, en promedio, en el
80.75% de las personas contratadas.

Sexo

En cuanto al requisito relacionado con el género del personal a contratar, se determiné como indistinto,
por lo que no se evalua su nivel de cumplimiento.

De acuerdo con la informacion del siguiente cuadro, la plantilla de auxiliares de responsable estatal y
entrevistadores fue predominantemente del género femenino, con el 59 y 60%, respectivamente. En con-
traste, entre los jefes de entrevistadores y responsables de procesos predominé el personal masculino.

Sexo
Puesto
podefer, | dedemneusia | enevisagor | Resporsatiee

Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel.
Femenino 13 59% 64 41% 370 60% 14 39%
Masculino 9 41% 92 59% 250 40% 22 61%
Total captado 22 100% 156 99% 620 99% 36 100%
Plantilla 22 100% 157 100% 623 100% 36 100%

Escolaridad

Respecto al nivel de escolaridad y area de conocimiento, el perfil sugerido para los auxiliares de respon-
sable estatal se orientd a personas con nivel de pasante de licenciatura en areas econémico—administra-
tivas. De igual manera, para los responsables de procesos se disefié un perfil que considera estudios de
pasante de licenciatura en area informatica o afin.
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El perfil para el jefe de entrevistadores se orientd a personas con nivel licenciatura trunca, mientras que
en el caso del perfil para entrevistadores, se establecié el requisito de poseer carrera técnica o bachille-
rato terminado, sin especificar, en ninguno de los dos puestos, area de conocimiento determinada.

En el siguiente cuadro se presentan los niveles de escolaridad del personal contratado:

Escolaridad
Puesto
Auxiliar de Respon- Jefe de Entrevista- Entrevistador Responsable de
Concepto sable Estatal dores Procesos
Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel.
Estudios técnicos o comercia- 5 8% 3 29, 38 6% 1 39

les con secundaria terminada

Estudios técnicos o comercia-
les con preparatoria o bachi- 1 5% 9 6% 54 9% 2 5%
llerato terminado

Preparatoria o bachillerato ter-

minado 1 5% 13 8% 117 19% 0 0%
Normal bésica 0 0% 2 1% 1 0.15% 0 0%
Profesional 17 77% 124 79% 398 65% 32 89%
Posgrado 1 5% 5 3% 3 0.55% 1 3%
Total captado 22 100% 156 99% 611 98% 36 100%
Plantilla 22 100% 157 100% 623 100% 36 100%

Por lo que corresponde al Auxiliar de Responsable Estatal, el perfil propuesto se cumplié en 82% de los
casos; de los cuales 77% tenia estudios a nivel profesional y 5% de posgrado.

En lo que se refiere al area de conocimiento el 32% tenia preparacion en disciplinas econémico-admi-
nistrativas, el 20% en distintos campos de la ingenieria y el 47% restante en otras disciplinas.

Respecto al jefe de entrevistadores, el nivel de estudios propuesto en el perfil se cumplié en el 82% de
los casos; de los cuales, 79% tenian estudios profesionales y 3% de posgrado.

El 93.7% de los entrevistadores satisfizo el perfil propuesto, destacando que el 65.5% de los casos
supero el nivel de estudios sugerido en el perfil.

El 92% de los responsables de procesos cumplié con el perfil en cuanto al nivel de estudios propuesto.

En general, el cumplimiento del nivel de escolaridad para el conjunto de la estructura operativa fue de
88.2 por ciento.
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Experiencia

La experiencia en proyectos que el Instituto desarrolla considera aspectos diversos, entre los que desta-

can:

» Experiencia en actividades de campo como censos y encuestas.

» Conocimiento y manejo de productos cartograficos.

Asimismo, se consideran requisitos relevantes como:

» Conocimiento del area geografica del estado de residencia o del area seleccionada en la muestra.

» Disponibilidad de tiempo completo, asi como facilidad para viajar al interior del estado.

Tales caracteristicas fueron captadas en la cédula de identificacion y perfil, en la que también se incluye
la experiencia laboral fuera del instituto. Los resultados al respecto se presentan en el siguiente cuadro:

Experiencia
Puesto
Auxiliar de Res- Jefe de Entrevista- . Responsable de
Entrevistador

ponsable Estatal dores Procesos
Experiencia en censos y en- Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel.
cuestas en el INEGI
Si 22 100% 156 99% 604 98% 35 97%
No 0 0% 0 0% 15 2% 1 3%
Total captado 22 100% 156 99% 619 99% 36 100%
Experiencia laboral fuera del | 5, Rel. Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel.
INEGI
Si 22 100% 138 88% 504 81% 31 86%
No 0 0% 18 12% 115 19% 5 14%
Total captado 22 100% 156 99% 619 99% 36 100%
Plantilla 22 100% 157 100% 623 100% 36 100%

El 98.5% de los integrantes de los cuatro puestos operativos que se consideran tenia experiencia pre-
via en proyectos del INEGI. Adicionalmente, 88.7% de ellos contaba, ademas, con experiencia laboral en

otras fuentes de trabajo.

Resultado

Los cuatro aspectos evaluados del perfil de la estructura operativa de la ENVIPE 2011 se resumen en el

siguiente cuadro:

Aspecto a evaluar Porcentaje
Edad 80.75%
Sexo 100.00%
Experiencia 98.50%
Escolaridad 88.25%
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En términos generales el perfil de la estructura presentd un cumplimiento del 91.87 por ciento.
Capacitaciéon

El objetivo de la capacitacion de la ENVIPE 2011 fue garantizar que el personal de la estructura operativa
adquiriera los conocimientos suficientes y desarrollara las habilidades necesarias para cumplir adecuada-
mente con sus responsabilidades.

Se aplico la estrategia de capacitacion en cascada, que consistié en capacitar a los responsables y a
los auxiliares de los responsables estatales de encuestas especiales de manera directa por instructores
de oficinas centrales, para que dispusieran de los conocimientos y habilidades que, posteriormente, les
permitieran transmitirlos en su entidad a los jefes de entrevistadores y entrevistadores.

La estrategia de capacitacion en cascada permitié optimizar el aprovechamiento de los recursos y
desarrollar el proceso de instruccién durante un periodo relativamente corto.

La capacitacion impartida por instructores de oficinas centrales se llevé a cabo en la ciudad de Aguas-
calientes los dias 24 y 25 de febrero, dirigida a responsables estatales de encuestas especiales; y del 28
de febrero al 4 de marzo a los auxiliares de responsables estatales y supervisores regionales. Durante el
desarrollo de las capacitaciones se expusieron a detalle los aspectos conceptuales del proyecto, el conte-
nido y caracteristicas del instrumento de captacion, procedimientos operativos y manejo del cuestionario
electrénico en laptop.

La capacitacion a jefes de entrevistadores y entrevistadores se efectu6 en cada entidad, del 7 al 11 de
marzo.

Durante el desarrollo de los cursos se realizaron ejercicios practicos de llenado del cuestionario, con
la idea de familiarizar al personal en el manejo del instrumento y en la técnica de entrevista, asi como
recapitular sobre los aspectos conceptuales mas relevantes.

El personal capacitado dispuso oportunamente de los manuales disefiados para cada puesto de la
estructura de organizacion, asi como de los documentos complementarios sobre planeacién y procedi-
mientos operativos.

2.3 Elaboracién de materiales de apoyo

La ejecucién de los proyectos que realiza el Instituto generalmente se sustenta en insumos que orientan
y facilitan la aplicacion de los procedimientos operativos, tales como los productos cartograficos de las
areas objeto de levantamiento y los manuales para los distintos puestos que integran la estructura ope-
rativa.

Cartografia

El paquete de productos cartograficos que se empled durante la fase operativa del proyecto estuvo con-
formado por planos de AGEB-UPM vy planos o croquis de localidad rural de las areas objeto de levanta-
miento, materiales de los que se dispuso en las coordinaciones estatales y fueron proporcionados a los
entrevistadores por los jefes de entrevistadores, con el fin de ubicar en campo las viviendas selecciona-
das.

El plano de localidad urbana fue util para localizar la colonia o fraccionamiento y el plano de AGEB-
UPM para ubicar la vivienda; mientras que en area rural, el croquis municipal permitié identificar y ubicar
la localidad, y el croquis o plano de localidad rural para ubicar la vivienda.
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Asimismo, los entrevistadores contaron con los listados de viviendas seleccionadas, rutas de acceso y
croquis de viviendas.

Manuales

En funcion de las figuras operativas que participaron en la ejecucion de la ENVIPE 2011, se elaboraron
los manuales en los que se abordan tanto los aspectos conceptuales del proyecto y el instrumento de
recoleccién de informacién como los procedimientos operativos:

» Manual del Jefe de Entrevistadores; y
* Manual del Entrevistador.

Adicionalmente, se desarrollé un documento cuyo propdsito consistié en proporcionar directrices a los
responsables estatales respecto a las actividades y procedimientos para realizar la planeacion operativa
del levantamiento, asi como una guia de consulta y apoyo dirigida a los responsables de procesos para
su uso durante la recepcion, integracion y envio de informacion. En la guia se describié la metodologia
para el procesamiento de la informacion y el manejo del sistema de captacion.

2.4 Planeacion operativa

La planeacion operativa consiste fundamentalmente en distribuir y asignar la muestra al personal respon-
sable del levantamiento de informacion. Comprende la delimitacion de los ambitos de responsabilidad de
cada uno de los niveles de la estructura operativa con el propdsito de distribuir las cargas de trabajo en
forma equitativa y lo mas equilibrada posible, asi como de disponer de un insumo para la programacion
y solicitud de los gastos de campo, viaticos y apoyos especiales como vehiculos, traductores, etcétera.

La planeacion se desarroll6 en tres fases, de acuerdo con el siguiente programa:

Programa de trabajo para la planeacién Cuadro 5
Id. Actividad Comienzo Fin Duracién/dias
1 REEE se autocapacita sobre planeacion operativa. 25/01/11 26/01/11 2
2 REEE elabora 12 y 22 fase de planeacion operativa. 27/01/11 11/02/11 12
3 REEE capacita a JE sobre planeacion. 14/02/11 15/02/11
4 JE elabora programa de cobertura. 16/02/11 22/02/11

La responsabilidad de desarrollar las dos primeras fases de planeaciéon correspondio a los responsa-
bles estatales de encuestas especiales (REEE), quienes capacitaron a los jefes de entrevistadores (JE)
para que se hicieran cargo de la tercera fase.

Como apoyo al personal en las actividades de planeacion, se disefid una herramienta informatica deno-
minada Sistema de Seguimiento, mediante la cual se imprimieron y capturaron las formas de control. Una
vez terminada cada fase de planeacion, se ejecutd la revision y validacion automatica de la conformacion
de las areas de trabajo. Este sistema se localiz6 en la pagina de la Direccion de Encuestas Especiales.

Primera fase

El objetivo fue distribuir los municipios donde se selecciond la muestra entre los auxiliares de responsable
estatal (ARE). En las entidades que no contaron con tal figura operativa, el REEE asumié las funciones;
en aquellas que solo contaron con un ARE, existia la opcion de que el REEE asumiera complementaria-
mente las funciones de un ARE; y en las que dispusieron de dos ARE, el REEE no participé en el desem-
pefio de tales funciones.
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La agrupacion de municipios asignados a cada ARE se llevé a cabo con base en el catalogo de nume-
ros de control seleccionados, material cartografico y los formatos de control correspondientes.

Segunda fase

El propésito fue conformar los ambitos de responsabilidad de los jefes de entrevistadores, para lo cual
los REEE dispusieron de los formatos de control necesarios con la informacion requerida y los materiales
cartograficos en que representaron espacialmente la division territorial en jefaturas de entrevistadores.

Una vez conformadas las jefaturas de entrevistadores, se determind el orden de cubrimiento de los
municipios que conformaron cada jefatura y los REEE capacitaron a JE sobre las actividades de planea-
cion para conformar las areas de trabajo y elaborar el programa de cobertura.

Tercera fase
Se desarrollé con el fin de distribuir equitativamente los conjuntos de viviendas seleccionadas por nimero
de control entre los entrevistadores asignados a cada jefatura y establecer el orden en que cada uno de

ellos los visitaria, con lo cual se facilitaba la supervision y control, asi como el requerimiento de apoyos.

Como resultado de la etapa de planeacion se conformaron las diferentes areas de trabajo que se pre-
sentan en el siguiente cuadro.
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Areas conformadas segun tipo por entidad Cuadro 6

. Auxiliar Jefatura de entre- A -
Entidad de Responsable vistadores Area de trabajo
Estatal

Nacional 22 157 623
Aguascalientes 0 3 1
Baja California 2 9 35
Baja California Sur 0 3 13
Campeche 0 3 11
Coahuila de Zaragoza 1 5 21
Colima 0 3 11
Chiapas 1 4 14
Chihuahua 2 10 40
Distrito Federal 1 5 19
Durango 0 3 12
Guanajuato 0 3 11
Guerrero 1 6 25
Hidalgo 0 3 13
Jalisco 1 6 24
México Oriente 1 4 19
México Poniente 1 5 17
Michoacan de Ocampo 1 6 23
Morelos 1 5 22
Nayarit 0 3 1
Nuevo Leodn 1 5 21
Oaxaca 1 6 24
Puebla 0 3 12
Querétaro 0 3 1
Quintana Roo 1 6 26
San Luis Potosi 0 3 13
Sinaloa 2 9 34
Sonora 0 3 12
Tabasco 1 5 21
Tamaulipas 2 10 41
Tlaxcala 0 3 1
Veracruz de Ignacio de la Llave 1 4 16
Yucatan 0 5 18
Zacatecas 0 3 1

2.5 Levantamiento de informacion

La etapa de recoleccion de informacion de la ENVIPE 2011 se llevd a cabo del 14 de marzo al 22 de
abril, periodo durante el cual los entrevistadores visitaron las viviendas seleccionadas, identificaron a los
informantes adecuados y aplicaron los cuestionarios electronicos en mini laptop, salvo aquellos casos en
que fue necesario aplicar el instrumento impreso, por razones de seguridad del personal, posible dafio del
equipo, falla o descarga de la bateria, entre otros motivos.

La ejecucion de las tareas operativas de levantamiento fue precedida por la imparticion de los cursos
de capacitacion a los integrantes de la estructura operativa. Una vez concluida la capacitacién a entrevis-
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tadores, se conformaron los equipos de trabajo y se les hizo entrega del material y equipo indispensable
para el desempeifio de sus actividades.

El jefe de entrevistadores entregd a cada entrevistador un boligrafo de tinta azul, tabla de apoyo, libreta,
credencial que lo identifica como entrevistador del INEGI y cuatro tarjetas de apoyo. También le asigné
una clave de entrevistador con la cual se identificd durante el operativo, asi como una clave de usuario y
contrasefa para ingresar al sistema. El personal del area de informatica le entregd una mini laptop con al
menos una bateria adicional, un cable para corriente y un lapiz 6ptico.

Asimismo, el entrevistador recibié diariamente cuestionarios y médulos impresos, listados de viviendas
seleccionadas y material cartografico correspondiente a las zonas por visitar.

Mediante la forma SV-07 Asignacién de cargas de trabajo, el jefe de entrevistadores asigné a cada
entrevistador el area de trabajo (urbana o rural) que le correspondia. Los entrevistadores identificaron sus
areas de trabajo con apoyo en la cartografia y el listado de viviendas seleccionadas.

Los entrevistadores, previo a cada jornada de trabajo en campo, organizaron su carga de trabajo, revi-
saron que los diferentes insumos correspondieran al area asignada, determinaron el orden de cobertura
de las viviendas por visitar y organizaron sus rutas de trabajo.

En los casos en que los entrevistadores aplicaron cuestionarios en formato impreso tuvieron la respon-
sabilidad de capturar posteriormente la informacién en su mini laptop o, en caso necesario, en el equipo
de su jefe.

Las tareas de supervision, asesoria y apoyo a los entrevistadores durante el levantamiento estuvieron
a cargo de los jefes de entrevistadores, quienes verificaron la correcta aplicacién del cuestionario y de
los procedimientos operativos, detectaron errores y desviaciones y, en su caso, aplicaron las medidas
correctivas correspondientes. Asimismo, llevaron a cabo verificaciones en campo para corroborar datos y
rechazar cédigos de resultados de las entrevistas o completarlas.

Los entrevistadores entregaron diariamente a sus jefes de entrevistadores los cuestionarios electré-
nicos levantados y éstos aplicaron los procesos de validaciéon de campo mediante los cuales aceptaron
o retornaron a campo los cuestionarios para reconsulta; de esta manera se supervisé indirectamente la
aplicacion de cuestionarios y procedimientos operativos.

Los jefes de entrevistadores se encargaron de enviar los cuestionarios electrénicos a los responsables
de procesos, revisar la cobertura y proceder a la liberacion de la jefatura de entrevistadores.

En cada jefatura de entrevistadores se llevo a cabo la recuperacion y organizacion de los cuestionarios
impresos que se aplicaron, los cuales se resguardaron en paquetes con el formato SV-09 Identificacion
de paquete.

Asimismo, se procedid a recuperar la documentacion, material y equipo utilizado durante la etapa de
recoleccién de informacion, tal como los cuestionarios impresos cancelados o en blanco, productos car-
tograficos, formas de control, credenciales y mini laptops.

Como conclusion de la etapa operativa del proyecto, se elaboraron los informes finales en los que se
abordaron los siguientes aspectos:

» Organizacion

e Administracion
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* Planeacion
* Procedimientos operativos

» Actividades posteriores al levantamiento

2.6 Sistema de seguimiento

Con la finalidad de facilitar las tareas de planeacion operativa, el seguimiento y control de la muestra, la
evaluacion operativa, asi como la comunicacion entre el personal central y la estructura operativa en los
estados, se disefo y desarroll6 el sistema de seguimiento de la ENVIPE 2011.

El sistema integro la informacién para realizar la planeacién, seguimiento y evaluacion del operativo de
recoleccién de informacion de las encuestas especiales.

El sistema de seguimiento es una herramienta informatica cliente-servidor de tres capas (interface/
servidor web/servidor de base de datos), que funciond dentro de la red institucional, y que las entidades
federativas utilizaron por medio de intranet institucional. Se estructurd por un sitio y tres modulos: planea-
cion, levantamiento y seguimiento.

Sitio colaborativo Share point

Una primera herramienta fue el sitio colaborativo Share point, en el cual se colocaron los documentos
de mayor importancia para la estructura operativa, tales como manuales, cuestionarios, presentaciones,
guia de observacion, formas de control, calendario de actividades y criterios presupuestales, entre otros.

Adicionalmente, se incluyeron dos paneles de discusidn, donde el personal operativo planted 75 dudas
sobre aspectos administrativos, operativos, del sistema de seguimiento, de procesamiento de informa-
cion y de capacitacion, las cuales fueron atendidas oportunamente por personal de oficinas centrales. Se
publicaron 44 avisos para dar a conocer indicaciones importantes a toda la estructura.

A través del sistema de seguimiento fue posible capturar los datos de la planeacion operativa, la infor-
macion del cuestionario de la encuesta sobre procedimientos operativos aplicado a los entrevistadores y
las cédulas de identificacion y perfil del personal contratado. Asimismo, se generaron reportes sobre los
codigos de resultado, los indicadores sobre el avance, la cobertura, la poblacidén objetivo por grupo de
trabajo y entrevistador. El sistema se estructurd en tres modulos.

A. Moédulo de planeacion

El médulo permitié imprimir y capturar las formas de control y, al término de cada fase de planeacién, se
ejecuto la revisidn y validacion automatica de la conformacion de las areas de trabajo.

B. Mdédulo de levantamiento

A través de este modulo se concentré y publicod la informacion relacionada con los resultados del cubri-
miento de las cargas de trabajo asignadas a partir de la planeacion operativa.

Asi, en el moédulo fue posible consultar los datos de la forma de control SV-07 Asignacion de cargas de
trabajo y SV-07A Programa de cobertura y control de avance, a nivel auxiliar de responsable estatal por
jefatura de entrevistadores, asi como la forma de control SV-DC Diagndstico de la captura de la forma de
control SV-07.
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Se presentaron indicadores de productividad por semana, tanto por jefatura de entrevistador como por
entrevistador, representados en forma grafica, los cuales proporcionaron informacién sobre la cobertura
planeada, viviendas visitadas y por cédigos de entrevistas con informacion.

De igual manera, se publicaron las agendas de los entrevistadores mediante las cuales se mostraba el
estatus de las viviendas programadas por semana para cada entrevistador en cuanto a cédigos 01 6 02,
visitada, no visitada, visitada fuera de lo programado.

Los resultados de las agendas permitieron analizar si el equipo cumplié con la carga de trabajo de
acuerdo con su programa de cobertura, identificar el desempefio de cada entrevistador durante el ope-
rativo de campo, elaborar el programa de supervision, dirigirla objetivamente y desarrollar los reportes
respectivos.

Asimismo, se presentaron los perfiles del personal contratado que integré la estructura operativa del
proyecto, de acuerdo con las caracteristicas de edad, sexo, experiencia y escolaridad, por puesto: auxiliar
de responsable estatal, responsable de procesos, jefe de entrevistadores y entrevistador. Tal informacién
facilito la evaluacion sobre el nivel de cumplimiento de los perfiles propuestos.

Este modulo fue utilizado principalmente por el personal operativo de las coordinaciones estatales. Adi-
cionalmente, tuvo acceso el personal de las direcciones regionales y de oficinas centrales.

C. Médulo de seguimiento

Presenté informacion sobre la evolucién de indicadores clave de las etapas de planeacién y levanta-
miento, asi como datos relevantes que contribuyen a evaluar el progreso de las actividades operativas.

Seguimiento a la planeacion

A través de la seccién de planeacion del modulo, se generd e imprimié el reporte SV-SCP-CP Control de
avance de la captura de las fases de planeacion. Con base en la informacion del reporte se verificd que
se realizaran las tres etapas de planeacion, lo cual sucedié en el tiempo programado, ya que para imprimir
la forma de control SV-07 Asignacion de cargas de trabajo (a utilizarse en el levantamiento) era necesario
haber concluido la planeacion.

Seguimiento al levantamiento

Con respecto a los indicadores de evaluacion de la etapa de levantamiento, se presenté informacion de
los formatos SCM-01 y SCM-02 Frecuencia de codigos de resultados en las viviendas. El primero por
entidad federativa y el segundo por area metropolitana, mediante los cuales se pudo visualizar la informa-
cion sobre los codigos de resultados del operativo de cada una de las seis semanas programadas para
el levantamiento.

Los diferentes formatos se integraron al sistema de seguimiento para su generacion automatica a partir
de la captura de la forma de control SV-07 Asignacion de cargas de trabajo. La informacion que propor-
cionaron los formatos integrados en esta seccion permitié tener una vision precisa y detallada sobre la
evolucién de los trabajos de campo vy, en su caso, planear estrategias de solucion.

Las figuras operativas que emplearon los formatos para orientar sus actividades en campo fueron: Jefe
de Departamento de Estadisticas Sociodemograficas, Responsable Estatal de Encuestas Especiales,
Auxiliar de responsable, Supervisor Regional y supervisor de oficinas centrales; mientras que el Jefe de
Entrevistadores solo empled el formato SCM-05.
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Asimismo, personal de las coordinaciones estatales, direcciones regionales y oficinas centrales tuvo
acceso estos reportes con el fin de realizar las tareas de seguimiento y supervision.

Las cifras sobre codigos de resultados se presentan también a partir de la informacion recibida de las
coordinaciones estatales, y procesada en oficinas centrales, con el propdésito de facilitar la confronta entre
los datos de campo derivados de la forma de control SV-07 Asignacion de cargas de trabajo y aquella que
se encuentra almacenada en la base de datos.

Con el propésito de proporcionar una idea general sobre el avance operativo nacional, el médulo incluye
un resumen de indicadores de seguimiento que presenta los datos nacionales por codigo, su distribucion
porcentual y la representacion grafica de viviendas visitadas, sin visitar y habitadas, asi como de entre-
vistas completas, incompletas y sin respuesta. Adicionalmente, exhibe en forma grafica la cobertura de
viviendas por semana.

Como resultado de los analisis que semanalmente se realizaron en oficinas centrales en cuanto al
avance que se fue registrando durante la etapa operativa en los distintos niveles de responsabilidad, se
elaboraron comentarios y recomendaciones que se enviaron a cada coordinacién estatal con objeto de
propiciar la adopcion oportuna de medidas correctivas. A través de este médulo, se hicieron llegar los
informes semanales a las coordinaciones estatales.

Seguimiento a la evaluacion

La informacion que se presenta permite conocer el avance en el cumplimiento de la elaboracion y entrega
de reportes de evaluacién requeridos al personal operativo para evaluar aspectos relevantes del operativo
de campo, tales como las cédulas de identificacion y perfil del personal, operatividad del sistema y eva-
luacion general del operativo de campo.

2.7 Seguimiento y control de la muestra

Durante la etapa de recoleccion de informacion de una encuesta, el seguimiento y control de la muestra
es fundamental para garantizar la cobertura y asegurar la calidad de la informacioén, lo cual se lleva a cabo
mediante la seleccion de indicadores y el disefio de parametros que orienten y faciliten tales actividades.

El proceso inicia en el momento en que se define tanto la poblacién objetivo de la encuesta como los
codigos de resultado de las visitas a las viviendas, informacién a partir de la cual se establecen los indi-
cadores objeto de seguimiento y control. Los indicadores establecidos fueron:

Avance. Es el numero de viviendas visitadas por los entrevistadores, independientemente del resultado
de la visita.

Un avance por debajo de limites preestablecidos ocasiona que no se logre visitar la totalidad de las
viviendas en el periodo de levantamiento; por el contrario, un avance superior al programado repercute
(para las semanas subsecuentes) en una mayor dispersion de las viviendas que se visitan por primera vez
y en las que se tiene que recuperar informacion.

Entrevistas completas. Corresponde a las viviendas donde se capté el total de la informacion, indepen-
dientemente de que la persona elegida haya declarado ser victima o no de un delito; es decir, son los
cuestionarios con cédigo de resultado de la visita 01 Entrevista completa con victimizacion y 02 Entrevista
completa sin victimizacion.

Un numero suficiente de entrevistas completas garantiza estimaciones confiables, de acuerdo con el
disefio estadistico de la encuesta.
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No respuesta. Considera todas las viviendas visitadas por los entrevistadores y que, por alguna causa,
no fue posible obtener la informacion.

El seguimiento de la muestra se lleva a cabo bajo un procedimiento que consiste en establecer para-
metros de referencia para cada uno de los indicadores, bajo tres posibles escenarios o niveles: sobresa-
liente, satisfactorio y no aceptable.

Los limites preestablecidos o valores de referencia se determinaron de la siguiente manera:

* Avance. Se establecio a partir de la productividad esperada en cada semana del periodo de levan-
tamiento.

» Entrevistas completas. Se calculé como complemento del valor de la no respuesta.
* No respuesta. Se contrasté con la calculada en el tamafio de muestra?.

Respecto a los dos ultimos indicadores, se establecié un valor maximo aceptable como meta para el
cierre del operativo debido a la interrelacion existente entre ellos; es decir, si el porcentaje de no respuesta
es elevado, el de entrevistas completas disminuye. El nimero de entrevistas completas aumenta cuando
en el operativo de campo se planea la recuperacion de pendientes, lo que disminuye la no respuesta
atribuida a los informantes.

De esta manera, para cada uno de los indicadores se preestablecieron determinados valores y su
evolucion progresiva a lo largo de la etapa de recoleccién de informacién en campo, con el propésito de
detectar desviaciones notables respecto al comportamiento esperado. Es asi que los valores permitidos

para cada indicador fueron los siguientes:

Nivel de aceptacion

Indicad S
ndicador emana Sobresaliente Satisfactorio No aceptable

1 21% o mas 18% - 20.99% 17.99 0 menos

2 42% o mas 37% - 41.99% 36.99% o menos

3 63% o mas 56% - 62.99% 55.99% o menos

Avance i

4 83% o mas 76% - 82.99% 75.99% o menos

5 100% 97% - 99.99% 96.99% o menos

6 100% - 99.99% o menos

1 17% o mas 13% - 16.99% 12.99% o menos

2 33% o mas 29% - 32.99% 28.99% o menos

Entrevistas com- 3 51% o mas 47% - 50.99% 46.99% o menos
pletas 4 68% 0 mas 64% - 67.99% 63.99% o0 menos

5 85% o mas 81% - 84.99% 80.99% o menos

6 87.5% o mas 85% - 86.99% 84.99% o menos

1 6% o menos 6.01% - 8.5% 8.51% o mas

2 14% o menos 14.01% - 16.5% 16.51% o mas

3 18% o menos 18.01% - 20.5% 20.51% o mas

No respuesta i

4 16% o menos 16.01% -18.5% 18.51% o0 mas

5 15% o menos 15.01% -17.5% 17.51% o mas

6 12.5% o menos 12.56% -15.0% 15.01% o mas

El sistema de seguimiento, descrito en el apartado anterior, constituye la fuente a partir de la cual se
dispone de los datos indispensables para llevar a cabo el seguimiento y control de la muestra. De manera
especifica, los formatos que proveen tal informacion corresponden a los del médulo de seguimiento al
levantamiento.

2 L a determina la Subdireccion de Disefio Muestral de Vivienda.
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El seguimiento y control de la muestra inicié a partir de la segunda semana del periodo de levanta-
miento, una vez que los responsables estatales iniciaron la captura de la informacién que alimenté la
forma de control SV-07 Asignacién de cargas de trabajo, en el sistema de seguimiento, y los datos fueron
examinados a nivel central. El analisis se efectud por entidad y por area de responsabilidad para detectar
posibles desviaciones respecto de los parametros prefijados, o algun otro tipo de problema operativo.

Como resultado de la evaluacion central, se elaboraron informes operativos semanales dirigidos a los
responsables estatales, con el propésito de darles a conocer aquellos casos en que los indicadores no
cumplian con los parametros: avance, entrevistas completas o no respuesta, a nivel estatal.

Bajo tales circunstancias, los responsables estatales debian revisar el formato SCM-05 Frecuencia de
codigos de resultados en las viviendas por entidad federativa, Auxiliar de Responsable, Jefe de Entrevis-
tador y Entrevistador, para ubicar el area del Jefe de Entrevistadores y del Entrevistador donde se estu-
viera presentando el posible problema, con el propdsito de orientar la supervision, asesoria y apoyo, con
base en su experiencia en campo, y corregir oportunamente la desviacion observada.

Adicionalmente, el sistema de seguimiento generaba la “Agenda del entrevistador” y “Productividad
de los entrevistadores por Semana” con la finalidad de verificar que la programacién realizada en la pla-
neacion operativa correspondiera con el avance de campo y asi determinar el grado de productividad del
equipo de trabajo.

2.8 Resultados del operativo de campo

Mediante el seguimiento y control de la muestra se registro la evolucién de las actividades operativas a lo
largo de las seis semanas que se programaron para tal propdsito.

Los indicadores de seguimiento por semana se comportaron tal como se muestra en la siguiente gra-
fica:

Comportamiento semanal de los indicadores Grafica 1
de seguimiento de la muestra
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El comportamiento nacional de los indicadores: avance, entrevista completa y no respuesta, se man-
tuvo en parametros sobresalientes y satisfactorios durante todo el operativo.

Con el propodsito de observar a mayor detalle la evolucion de los indicadores de seguimiento, se pre-
senta el analisis para la primera, tercera y sexta semanas.

Semana 1

Avance en la primera semana, por entidad federativa Grafica 2
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Conforme a los parametros establecidos, durante la primera semana de levantamiento se registré un
avance nacional sobresaliente, de 28.30% de las viviendas visitadas. Los estados de Tamaulipas, Nuevo
Leon, Distrito Federal, México, Campeche y Oaxaca lograron un avance superior al 30 por ciento. En
contraste, Colima y Puebla reportaron una cobertura de 20.76 y 20.33%, respectivamente, el cual resulta
satisfactorio.

En la siguiente grafica (3) se observa que de 28.30% del avance nacional, 17.56% correspondi6é a
entrevistas completas. Destacan Tamaulipas, Campeche, Distrito Federal y Oaxaca con mas de 20% de
entrevistas completas, en tanto que Jalisco, Tabasco, Michoacan y Sinaloa reportaron menos del 15 por
ciento.
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Entrevistas completas en la primer semana, por entidad federativa Grafica 3
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Asimismo, las cifras de seguimiento revelan que en 5.33% de las entrevistas completas los informantes
elegidos fueron victimas de algun delito, mientras que en el restante 12.23% no ocurri6 victimizacion.

En lo que corresponde a la no respuesta, el porcentaje nacional fue satisfactorio, de acuerdo con los
parametros preestablecidos, en un 8.18% (grafica 1).

El nivel de no respuesta tiene su origen en diferentes causas y, en funcién de éstas, es posible clasifi-
carla en tres categorias: por el informante, por el marco de muestreo y por otra situacion diferente de las
anteriores.

Los resultados de la no respuesta, de acuerdo a su origen, fueron los siguientes:

No respuesta

Origen %
Total 8.18
Por el informante ! 511
Por el marco de muestreo 2 2.90
Por otra situacién?® 0.17

1. Incluye entrevista aplazada, informante inadecuado, ausencia de ocupantes y negativa.

2. Corresponde a vivienda deshabitada, vivienda de uso temporal y no existe la vivienda.

3. No contempla las circunstancias sefialadas en notas anteriores; tal es el caso de areas
inseguras donde no fue posible obtener la informacién.
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Semana 3

Avance en la tercera semana, por entidad federativa Grafica 4
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El avance nacional registrado al concluir la tercera semana de levantamiento fue del 71.91%, lo que
significa un aumento en el numero de viviendas visitadas del orden de 44% con respecto al avance de la
semana anterior. El 90% de las entidades alcanzaron un nivel de avance sobresaliente, mientras que los
estados de Colima, Sonora y Puebla se ubicaron en el nivel satisfactorio, con avances de entre 61y 63%
(grafica 4).

La Coordinaciéon Poniente de México y los estados de Morelos, Tamaulipas y Coahuila superaron el

80% de avance, mas de 10 puntos con relacion al promedio nacional (grafica 4).
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Entrevistas completas en la tercer semana, por entidad federativa Grafica 5
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El porcentaje nacional de entrevistas completas fue de 51.18%, indicador integrado en el 13.89% de los
casos por entrevistas con victimizacion y 37.29%, sin victimizacion. Con respecto a la segunda semana,
el nimero de entrevistas completas se incrementé en poco mas del 50 por ciento.

Un total de 19 entidades federativas, que en conjunto representan cerca del 60%, observaron un com-
portamiento sobresaliente en cuanto al nimero de entrevistas completas, destacando los estados de
Aguascalientes, Veracruz y Tamaulipas, con niveles proximos al 60% de entrevistas completas; mien-
tras que en Durango, la Coordinacién Oriente del estado de México, Quintana Roo, Hidalgo, Guerrero
y Jalisco, el porcentaje de entrevistas completas se situd entre 42 y 45.5, nivel considerado como no
aceptable.

Respecto a la no respuesta, la proporcién nacional fue sobresaliente, al registrar menos de 18 por
ciento. De acuerdo con su origen, se distribuy6 de la siguiente manera:

No respuesta

Origen %
Total 16.02
Por el informante 7.93
Por el marco de muestreo 7.54
Por otra situacion 0.55
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Semana 6

Al concluir la etapa de recoleccion de la informacion se habian visitado todas las viviendas de la muestra.
En 83.52% de los casos se realizaron entrevistas completas, correspondiendo 21.52% a entrevistas a
informantes victimas de delito, en tanto que en 62% restante no se declard la comision de delitos.

En el resto de las viviendas seleccionadas la situacion fue la siguiente: 2.14% correspondié a entrevis-
tas incompletas debido a que las personas seleccionadas no fueron localizadas y el nivel de no respuesta

fue de 14.34 por ciento.?

Resultado de las visitas a las viviendas
al cierre del levantamiento

Grafica 6

Entrevista
incompleta
2.14%

A continuacién se presenta la informacién nacional sobre los codigos de resultados de las visitas a las
viviendas, al concluir el operativo. Los resultados por entidad se presentan en el anexo, cuadro 12.

Cédigos de resultados de la ENVIPE 2011 Cuadro 7
Caodigo Nombre Abs. %
Total 78179 100.00
Entrevista completa 65 295 83.52

01 Con victimizacion 16 822 21.52

02 Sin victimizacion 48 473 62.00
Entrevista incompleta 1670 2.14

03 Sin informacion de la persona elegida 1467 1.88

04 Incompleta 152 0.19

05 Vivienda con algun hogar pendiente 51 0.07

No respuesta 1 214 14.34

06 Entrevista aplazada 52 0.07

07 Informante inadecuado 133 0.17

08 Ausencia de ocupantes 584 0.75

09 Negativa 1019 1.30

10 Vivienda deshabitada 6 138 7.85

11 Vivienda de uso temporal 1860 2.38

12 No existe la vivienda 661 0.84

13 Area insegura 262 0.33

14 Otra situacion 505 0.65

% Los resultados fueron calculados respecto a las viviendas seleccionadas.
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Respecto al comportamiento de las entrevistas completas por entidad federativa, la representacion
grafica de su distribucion es la siguiente:

Entrevistas completas al cierre del levantamiento, por entidad federativa Grafica 7
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Destacan ocho entidades federativas que alcanzaron un nivel sobresaliente, con mas de 87.5% de
entrevistas completas. El grupo esta encabezado por el Distrito Federal y Sonora, entidades que supera-
ron el 90% de entrevistas completas.

Se identifica un segundo subconjunto integrado por las 11 entidades que se clasifican en el nivel satis-
factorio en cuanto al porcentaje de entrevistas completas, destacando Puebla, Nayarit y Guanajuato con
proporciones superiores al 86 por ciento.

Finalmente, se encuentran las 13 entidades federativas que no alcanzaron el nivel aceptable de entre-
vistas completas, toda vez que reportan datos inferiores al 85 por ciento. En Tamaulipas, Guerrero, Chi-
huahua, Nuevo Leodn, Durango y Quintana Roo, fue menor al 80 por ciento.

El porcentaje de no respuesta esperado lo determina el area de diseno estadistico con el propdsito de
establecer el limite minimo aceptable que permita ofrecer resultados confiables. El 14.34% de no res-
puesta, obtenido en la ENVIPE, situa a este parametro en un nivel satisfactorio (Cuadro 7).

El comportamiento del indicador varia de acuerdo con las caracteristicas de las entidades y sobre todo

a las situaciones criticas que algunas de ellas presentaron. Mientras que en las tres primeras semanas del
operativo prevalecio la no respuesta asociada al informante, en donde la ausencia de ocupantes obtuvo
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mayor proporcién, de la cuarta a la sexta semana destaco la no respuesta por viviendas deshabitadas,
considerada como una causa derivada del marco de muestreo.

Tal como se observa en la siguiente grafica, 77.22% de la no respuesta es atribuible al marco de
muestreo, donde destaca que 54.74% se debid a viviendas que se encontraban deshabitadas durante el
operativo de recoleccién, dato que sumado al de viviendas de uso temporal explican mas del 70% de la
no respuesta.

Distribucién porcentual de la no respuesta Grafica 8
por principales causas
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La no respuesta asociada al informante fue cercana al 16%, y su composicion por las diferentes razo-
nes que la integran se muestra en la siguiente grafica:

Distribucién porcentual de la no respuesta Grafica 9
asociada al informante, por causa

Entrevista Informante
aplazada inadecuado
3% 7%
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Destaca la negativa como causa principal de la no respuesta, con el 57%, seguida por la ausencia de
ocupantes, razones que en conjunto dan cuenta del 90% de la no respuesta atribuible al informante.

No respuesta por entidad federativa al cierre del levantamiento Grafica 10
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Durante la ultima semana de levantamiento los esfuerzos se encaminaron a abatir significativamente el
nivel de no respuesta, dando como resultado final que 15 entidades se situaran en un nivel sobresaliente,
con menos de 12.5 Por ciento. De este conjunto, destacan Oaxaca, Aguascalientes, Sinaloa, Chiapas,
Distrito Federal y Sonora con menos del 11% Por ciento.

Las situaciones mas criticas corresponden a los estados de Chihuahua, Quintana Roo y Durango, que
superan el 20% de no respuesta. Se trata de entidades que enfrentaron situaciones delicadas durante el
levantamiento de la informacion, debido a que en algunas zonas de las areas metropolitanas, municipios
o areas rurales se dificultd o imposibilitd el acceso a las viviendas y el acercamiento a los informantes por
temor de la poblacién o por riesgo a la seguridad de los entrevistadores.
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La siguiente grafica muestra la evolucion nacional de los indicadores, objeto de seguimiento y control
de la muestra.

Resumen del comportamiento semanal de los indicadortes Grafica 11
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Analisis de congruencia

Ademas del analisis comparativo entre los datos de campo y los valores de referencia, se llevaron a cabo
ejercicios de comparacion entre las cifras sobre el operativo de levantamiento de la ENVIPE respecto
a las del proyecto inmediato anterior, en periodos de avance operativo similares, considerando que los
resultados de la encuesta previa permiten disponer de un punto de referencia que, si bien no es plena-
mente contrastable debido a diferencias en el disefio y la metodologia, hacen posible monitorear el sen-
tido de las tendencias que se van delineando a través de la cifras de la ENVIPE.

Con base en la revision de los datos de la primera semana de levantamiento de la ENVIPE, se llevé a
cabo un analisis comparativo respecto a los resultados de la Encuesta Nacional sobre Inseguridad 2010
(ENSI-7). El contraste entre los resultados obtenidos en la ENVIPE vy los reportados por la ENSI-7, a la
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primera semana de levantamiento, puso en evidencia un aumento significativo en el porcentaje de entre-
vistas completas con victimizacion, a nivel nacional.

Comparativo de las entrevistas que reportaron victimizacion ENSI-7/ENVIPE 2011 Cuadro 8
por entidad. Primera semana de levantamiento

ENSI 7 ENVIPE

Entidad

Con victimizacion % Con victimizacion %
Nacional 1345 11.23 4166 30.35
Aguascalientes 35 11.08 86 31.72
Baja California 150 19.06 289 32.80
Baja California Sur 14 5.45 66 24.26
Campeche 18 6.23 78 22.03
Coahuila de Zaragoza 19 6.07 104 22.37
Colima 15 6.33 50 21.55
Chiapas 19 6.17 71 26.79
Chihuahua 75 12.08 396 42.13
Distrito Federal 94 24.93 159 34.57
Durango 39 15.06 62 25.10
Guanajuato 54 17.25 102 37.64
Guerrero 29 8.90 133 26.08
Hidalgo 12 6.82 78 34.67
Jalisco 53 11.80 167 38.04
México 98 87.83 230 29.75
Michoacan de Ocampo 47 10.44 129 31.01
Morelos 51 10.54 149 28.88
Nayarit 7 2.95 87 32.34
Nuevo Ledn 20 7.07 153 33.92
Oaxaca 70 15.49 218 35.45
Puebla 74 22.91 81 35.68
Querétaro 16 5.61 35 13.21
Quintana Roo 54 14.10 141 31.54
San Luis Potosi 46 16.14 97 37.02
Sinaloa 27 6.34 176 27.59
Sonora 21 7.66 79 31.73
Tabasco 64 11.27 145 35.63
Tamaulipas 43 713 279 25.36
Tlaxcala 23 10.55 77 29.39
Veracruz de Ignacio de la Llave 14 4.33 54 17.88
Yucatan 21 12.28 108 25.78
Zacatecas 23 6.05 87 31.52

La explicacion de las razones del notable aumento en la tasa de victimizacion, entre 2010 y 2011 se
torna especialmente delicada puesto que diversos sectores de la poblacién cuestionaron los resultados
de la Séptima Encuesta Nacional sobre Inseguridad 2010, debido a que dieron como resultado una dis-
minucion en la tasa de victimizacién, en relacion a las cifras del proyecto 2009, atribuyendo tal comporta-
miento a una supuesta subcobertura de unidades de observacion.
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En tal contexto, como primera medida para indagar las posibles razones que pudieran explicar tal com-
portamiento, se practicé una supervision en los estados de Guanajuato, San Luis Potosi y Zacatecas, con
la idea de observar entrevistas y descartar la posibilidad de que el incremento en el nivel de victimizacion
se debiera a una incorrecta aplicacion del cuestionario. Las conclusiones de la supervision fueron:

1. En términos generales, los procedimientos se aplicaron en forma correcta, conforme a lo estable-
cido en los manuales.

2. En algunos casos, la mayor incidencia de casos de victimizacion puede deberse a que los cuestio-
narios se habian aplicado en zonas urbanas consideradas inseguras.

3. Dentro de las situaciones descritas en la tarjeta que se muestra al informante, la identificacion de
cuatro de ellas pudiera contribuir a explicar el aumento en el nimero de viviendas con victimizacion:

a) Elrobo de vehiculo y el robo a casa habitacion son situaciones que pueden ser reportadas por
cualquier integrante del hogar de 18 anos o mas, por lo que la probabilidad de que sea decla-
rada por el informante es mayor, respecto al resto de las situaciones.

b) El delito de amenazas verbales, incluido en la ENVIPE, no se consideré en la ENSI-7.

c) Delitos sexuales como el hostigamiento, manoseo, exhibicionismo, intento de violacién y viola-
cion que en la ENSI-7 se consideraron en conjunto, en la ENVIPE se desagregaron.

Aun cuando la supervision practicada en las tres entidades reporté que los procedimientos y la apli-
cacion del cuestionario se efectuaban en forma adecuada, se considerd conveniente insistir a los entre-
vistadores y jefes de entrevistadores que tuvieran especial cuidado en aspectos especificos de caracter
conceptual y de procedimiento que contribuyen a obtener informacién de calidad. Con tal fin, se elaboré
un documento con las siguientes recomendaciones:

» Aplicar en forma correcta el criterio para seleccionar al informante adecuado, a partir de la Seccién
[l del cuestionario principal.

 Distinguir con precision que en las secciones VI y VIl se captan delitos que afectaron a algun inte-
grante del hogar, mientras que en la VI, la victima del delito es el propio informante.

» Asegurarse de que en las situaciones de victimizacién reportadas en la Seccion VI, la victima del
delito sea el informante.

» Conceder al informante el tiempo necesario para dar lectura a la tarjeta y, posteriormente, aplicar las
preguntas en forma ordenada y correcta.

» Tener presentes los periodos de referencia de la informacion en las distintas secciones y preguntas.
 Leer los cintillos para ubicar al informante en el contexto adecuado.

El documento sobre las recomendaciones se envio a todas las entidades con la instruccidn de que se
comentara a detalle con los jefes de entrevistadores y entrevistadores.

Necesidad de profundizar en la investigacion
La indagacion sobre las razones que pudieran estar detras del aumento en la tasa de victimizacion apun-

taba a desestimar que el comportamiento observado se debiera a errores de procedimiento durante el
proceso de recoleccion de informacion e incorrecta aplicacion del cuestionario.
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Mas bien, se considerd que el origen de tal situacién pudiera encontrarse en las diferencias conceptua-
les y metodoldgicas entre la ENVIPE y la ENSI-7, de manera especial se atribuy6 a la forma en que se
pregunté y al procedimiento aplicado para la identificacién de los delitos.

En la ENSI 2010 se pregunté de manera directa si el informante fue victima de algun delito durante
2009. En tanto que en la ENVIPE, como se menciond anteriormente, se utilizé la palabra situacion, en
lugar de delito, y se mostroé al informante una tarjeta en la que se enlistan situaciones que constituyen un
delito para que él identificara si fue victima de alguna(s) de ellas. La cobertura de delitos fue la siguiente:

Delitos
ENVIPE 2011 ENSI-7

Robo total de vehiculo (automovil, camioneta, camién). Robo total de vehiculo, camioneta o camioén.

Robo de accesorios, refacciones o herramientas de vehiculos (auto-

- ) . Robo de accesorios, refacciones o herramienta del vehiculo.
movil, camioneta, camién).

Robo en su casa habitacion Robo a casa habitacion.

Robo a transeunte (incidente diferente a caso de banco o cajero au-
Robo o asalto en la calle o en el transporte publico (incluye robo en | tomatico).

banco o cajero automatico).
Robo al salir de un banco o en cajero automatico.

Robo en forma distinta a los anteriores. Otros robos (distintos a los anteriores).

Clonacion de tarjeta bancaria (crédito o débito).

} . o Clonacién de tarjeta u otro tipo de fraude.
Entrega de dinero por un producto o un servicio que no recibi6 con-

forme a lo acordado.

Presién por cualquier medio (incluyendo via telefonica) mediante
Amenazas, presiones o engafios para exigirle dinero o bienes; o para | amenazas o engafios, para que diera dinero o alguna otra cosa, o
que hiciera algo o dejara de hacerlo (extorsion). para que tolerara algo, como condicion para no hacerle dafio a usted
su familia su patrimonio.

Amenazas verbales que le causaron temor real contra su seguridad o
integridad (diferente a extorsion).

Lesiones por una agresion fisica. Lesiones.

Secuestro para exigir dinero o bienes. Secuestro o secuestro exprés.

Hostigamiento, manoseo, exhibicionismo, intento de violacién.
Delitos sexuales.

Violacién sexual.

Otros delitos distintos a los anteriores. Otros delitos (distintos a los anteriores).

Como puede observarse, en la ENSI-7 se pregunté en forma desagregada por robo a transeunte y robo
bancario, que en la ENVIPE se incluyen en un solo concepto.

En contraste, en la ENVIPE se desagrega el fraude en: clonacion y otro tipo de fraude, en tanto que
en la ENSI se incluyen en una sola pregunta. De igual manera, mientras que en la ENSI se capta delitos
sexuales en general, en la ENVIPE se considera por una parte, hostigamiento, manoseo, exhibicionismo,
intento de violacion, y por otra, violacion sexual. La pregunta sobre amenazas verbales es exclusiva de
la ENVIPE.

Si bien, tales diferencias pueden contribuir a explicar parcialmente las razones del incremento en la
tasa de victimizacion, era necesario investigar en qué medida los distintos procedimientos que se aplica-
ron durante la entrevista, pregunta directa 0 mediante tarjeta en la que se enlistan situaciones constituti-
vas de delito, son causas que abonan en la explicacion del comportamiento observado.
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2.9 Prueba de campo: Medidas de la victimizaciéon personal

Con el fin de profundizar en la investigacion se organizé la prueba de campo: Medidas de la victimizacién
personal 2010:

Objetivo

Evaluar comparativamente el disefio de los reactivos y la aplicacion de procedimientos para medir la victi-
mizacién personal en la ENSI-7 y en la ENVIPE 2011, a fin de identificar su incidencia en la identificacion
de delitos.

Tamafo de muestra y distribucion

La prueba se realiz6 a nivel nacional con una muestra de 3 507 viviendas distribuidas de manera diferen-
cial en las entidades federativas en cantidades que van desde 39 hasta 450 viviendas por entidad. Las
viviendas seleccionadas fueron independientes de las que conformaron la muestra de la ENVIPE:

Mientras que en siete entidades, entre las que destacan Distrito Federal, Guanajuato y San Luis Potosi,
se concentra mas de la mitad de las viviendas seleccionadas, en nueve se distribuye el 10% de la mues-
tra.

Instrumento de recoleccion
Se disefid un cuestionario que, en concordancia con el objetivo de la prueba, permitiera identificar las

posibles diferencias en la operatividad de las preguntas sobre victimizacion entre la ENSI-7 y la ENVIPE.
El instrumento se estructur6 en cuatro secciones:

Secciones Numero de Preguntas
Total 13

| Residentes de la vivienda 1

I Residentes de la vivienda y caracteristicas sociodemo- 5
graficas

0 ENSI-7 6

v ENVIPE 2011 1

Periodo de levantamiento
El periodo de levantamiento previsto para la ejecucion de la prueba fue del 4 al 18 de abril de 2011.
Responsables del levantamiento

La aplicacion de cuestionarios estuvo a cargo de personal de oficinas centrales del INEGI, adscrito a las
direcciones de Disefio Conceptual de Encuestas Tradicionales y Especiales; y de Encuestas Especiales,
con experiencia en levantamiento de informacién, con el apoyo de integrantes de oficinas regionales y
estatales.

Capacitaciéon

El grupo de entrevistadores recibioé capacitacion sobre el objetivo y los aspectos sustantivos de la prueba,
el dia 31 de marzo de 2011.
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Materiales de apoyo

El personal operativo dispuso de manuales de apoyo en los que se explican las caracteristicas de la
prueba, los conceptos basicos, la estructura del cuestionario y la asignacién de cédigos de resultados
de la entrevista. Asimismo, se proporcionaron los listados de viviendas y el formato SV-07 Asignacién de
carga de trabajo.

Resultados de la prueba

Los resultados de las visitas a las viviendas se clasificaron mediante 13 cédigos; los primeros cuatro co-
rresponden a viviendas en las que se obtuvo informacién, mientras que los nueve restantes caracterizan
situaciones en las que no fue posible aplicar el cuestionario y, por tanto, obtener informacion. El cédigo
05 Vivienda con algun hogar pendiente, no se aplicé debido a que la prueba se orientd a viviendas, sin
identificar a los hogares a su interior.

A continuacién se presentan los resultados de los cédigos de visita a la vivienda de la Prueba sobre
medidas de victimizacién personal. Cabe aclarar que los datos tienen caracter preliminar debido a que
al cierre del operativo, personal de apoyo de las coordinaciones estatales continu6é concertando algunas
entrevistas que quedaron pendientes durante el periodo regular de levantamiento.

Frecuencias de cédigos de resultados Cuadro 9
de las visitas a las viviendas

Codigo Nombre Cantidad
Total 3507
Visitadas 3432
Sin visitar 75
01 Entrevistas completas con victimizacion 772
02 Entrevistas completas sin victimizacion 1631
03 Entrevistas sin informacion de la persona elegida 289
04 Entrevistas incompletas 10
06 Entrevistas aplazadas 11
07 Informantes inadecuados 34
08 Ausencia de ocupantes 400
09 Negativa 53
10 Viviendas deshabitadas 118
11 Viviendas de uso temporal 30
12 No existe la vivienda 7
13 Areas inseguras 3
14 Otra situacion 74

Los resultados de la prueba, desde el punto de vista cuantitativo, muestran que de las 3 507 viviendas
seleccionadas se cubrid 98% de ellas, mientras que el 2% restante correspondi6 a las viviendas que no
habian sido visitadas al concluir el periodo regular de levantamiento.

En 79% de las 3 432 viviendas visitadas se obtuvo informacioén, en tanto que 21% correspondié a
viviendas en que los informantes no proporcionaron los datos requeridos debido a que se negaron a
hacerlo, se trataba de viviendas de uso temporal o se presentaron otras situaciones no previstas original-
mente en los codigos.
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En un total de 772 viviendas, cerca de un tercio de las entrevistas completas, los informantes manifes-
taron haber sido victimas de algun delito durante 2010.

Como resultado de la observacion de las entrevistas con victimizacion, el personal que participd en
la prueba consideré que el procedimiento que se aplicod en la ENVIPE, respecto al que se practico en la
ENSI-7, incidio positivamente en la identificacion de delitos, de tal manera que la hipotesis de que buena
parte del incremento en el porcentaje de hogares con victimizacion entre 2009 y 2010 es atribuible a los
diferentes procedimientos que se pusieron en practica en cada proyecto, parece tener sustento.

Actualmente se lleva a cabo el procesamiento de los datos de la prueba de campo, cuyo analisis per-
mitira establecer conclusiones mas sodlidas respecto al objetivo de la prueba.
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ll. PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION

La demanda de informacién, en cuanto a su variedad tematica y detalle geografico, se ha incrementado
notablemente en los ultimos afios. Asimismo, los estandares de calidad son cada vez mas rigurosos, lo
que obliga a desarrollar procesos mas eficaces que, por un lado, acorten los tiempos de entrega a los
usuarios y por otro, reduzcan los costos implicados en la generacién de las estadisticas.

La recolecciéon de informacion de la ENVIPE 2011 mediante el sistema CAPI (Computer Assisted Per-
sonal Interviewing) ha contribuido a reducir el tiempo de entrega de resultados, a abatir los costos del
proyecto y a mantener un seguimiento y control preciso y detallado sobre el desarrollo del operativo de
campo, lo que tiene efectos ampliamente favorables en la calidad de la informacion.

Por lo que corresponde al procesamiento, permitié la agilizacion de las 42 funciones tanto del respon-
sable de procesos como del jefe de entrevistadores, quienes asumieron otras actividades, reduciendo
asi costos de plantilla. A los entrevistadores los gui¢ a través del cuestionario, redujo errores de llenado
€ congruencias.

El sistema CAPI requirié del desarrollo de diversos médulos para realizar la captura en el levantamiento
de la informacion, verificacion, deteccion y correccidon de errores, asi como una serie de utilerias emplea-
das en la administracion del trabajo y control del flujo en la transferencia de los cuestionarios electrénicos
entre las diferentes figuras operativas. El proceso se ejecutod en linea y fue controlado mediante bitacoras
automaticas.

La etapa de procesamiento comenzo al momento de la entrevista en campo, y concluye con la genera-
cion de la base de datos para la explotacion de la informacion.
3.1 Modelo informatico

El procesamiento de la informaciéon comprendié cuatro grandes subprocesos: captura, validacion, codifi-
cacion y explotacion.

La captura y la primera fase de la validacion de campo e integridad de la muestra a nivel de jefatura
de entrevistadores se llevé a cabo de manera descentralizada en las coordinaciones estatales, aprove-
chando la infraestructura informatica del Instituto a nivel nacional.

En oficinas centrales se realizé la integridad a nivel estatal, la segunda fase de la validacion, la codifica-
cion y explotacion de la informacion, previo a la generacion de las bases de datos y de productos.
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MODELO INFORMATICO PARA EL PROCESAMIENTO EN CAMPO

El modelo informatico y los subprocesos que integraron el sistema se describe en la siguiente imagen:

PROCESOS
BASE DE DATOS CAPTURA \é:ll\.l:[P)IO\CION DE UTILERIAS
e | . Asistente para o Transferencia de
Vi uIedS ol la captacion de . Integridad informacién
© V'a'l aglon la informacién o Rangos y © Respaldos
. ivienda basada en la secuencias . Soporte técnico
= planea.cwn . Congruencia . Reportes
. operativa 5 Cobertura . Opciones del sistema
INFRAESTRUCTURA
RED INEGI EQUIPO DE COMPUTO

SMBD J SISTEMA OPERATIVO J Dispositivos de E/S J
J

3.1.1 Captura

La captura de la informacion fue realizada por el entrevistador al momento de la entrevista mediante un
dispositivo mévil (mini laptop). El sistema contenia el listado de viviendas a visitar. Una vez que se selec-
cionaba el control correspondiente al domicilio visitado, se presentaban las preguntas del cuestionario
dependiendo de la secuencia que marcaba el sistema y las respuestas obtenidas previamente.

3.1.2 Validacion de campo

La validacion es un proceso que depura la informacion proveniente de campo para evitar posibles incon-
sistencias y omision de informacion. La validacion de campo se aplicd en tres momentos:

1) Al concluir la entrevista, el entrevistador fue el responsable de correr el proceso.

2) Durante la recepcién de informacion, el jefe de entrevistadores ejecuté nuevamente validacién de
campo.

3) Al recibir la informacién de los jefes de entrevistadores a su cargo, el responsable de procesos
ejecutaba la validacion.

Se elaboraron los criterios de validacién de campo y se programaron las rutinas que validaron la infor-
macion en cuanto a integridad, secuencias, cédigos validos y congruencia basica.

El sistema de validacion se integré mediante los siguientes procesos: integridad | y Il; secuencias y

cédigos validos; y congruencia. Se establecieron criterios para el procesamiento, analisis y correccion de
la informacion.
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Momento Responsable Accion

Verificd informacion con el informante y corrigié (justific6 omisiéon o

Captacion Entrevistador X
rescaté respuesta).

Avalé informacion o justificacion (retorné a campo para su correccion

Validacion en campo Jefe de Entrevistadores S e
o justificacién).

Recepcion de cuestionarios electro-
nicos

Revisé que las viviendas en situacion de liberacion de validacion en

Responsable de Procesos ”» ) )
campo, manual o automatica, estuvieran correctamente liberadas.

Integridad |

Comprendio la revision de la informacién desde el punto de vista de los universos: muestra, viviendas,
hogares, residentes de 18 afios y mas, informantes, jefatura y entidad, entre otros. Los parametros fueron:
informacion completa y calidad de la informacion.

Los procedimientos que se incluyeron fueron los siguientes: la coincidencia con la muestra de viviendas
seleccionadas, la omisién o los codigos fuera de rango del resultado de la entrevista, la no existencia de
duplicados en los registros de viviendas y personas, la correspondencia del numero de renglon especi-
ficado para existencia en el archivo de personas de la seccién 3. Caracteristicas sociodemograficas. En
caso necesario, los cuestionarios electrénicos se regresaron a campo para verificar la informacion.

Bajo tales procedimientos se identificaron —por medio de reportes que generaba el sistema— los
casos en donde se encontraban errores.

Secuencias y codigos validos

Consistio en la aplicacion del sistema de secuencias y codigos validos con el fin de que (una vez captu-
rada la informacién) se detectaran omisiones de informacion; inconsistencias entre preguntas y seccio-
nes; y errores cometidos en la captura (cortes, pases, filtros).

Una vez que el jefe de entrevistadores ejecutaba el proceso de validacion, el sistema emitia un reporte
de errores identificados y clasificados en débiles y fuertes, segun su gravedad, para que esta figura
tomara la decision de avalar la informacién o retornar el cuestionario a campo para reconsulta.

Las consultas y correcciones se realizaron mediante una interfaz grafica de facil manejo, en donde los
jefes de entrevistadores podian visualizar el error y tomar la decision, de acuerdo con los criterios esta-
blecidos.

Correccion

Errores Se verifican Correccién o
con el

fuertes informante justificacién

Errores Se verifican
. con el Correccion
débiles informante

Los reportes emitidos por el sistema y el seguimiento que se les dio, permitieron informar a la estructura
operativa sobre los errores mas comunes en que estaban incurriendo.
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Congruencia

Consistié en analizar las relaciones légicas o numéricas entre preguntas o variables. Las principales rela-
ciones analizadas fueron: vivienda y hogares, y residentes de 18 afios y mas.

Integridad Il

Comprendio la ejecucion de procedimientos orientados a la revision de que la totalidad de la informacién
de la muestra hubiera sido capturada y liberada en cada una de las jefaturas de entrevistadores, con el
proposito de garantizar la cobertura e integridad de tales procesos en cada una de las entidades.

3.1.3 Procesamiento central

La validacion automatica comprende la revision de la consistencia légica de la informacion, mediante un
sistema que analiza las respuestas a determinadas preguntas y su congruencia respecto a las respuestas
obtenidas en otras preguntas, con las que guardan relacion.

3.2 Calendario de actividades de procesamiento

Las actividades de procesamiento, considerando su ambito de ejecucion, se realizaron bajo el siguiente
calendario:

Actividad Periodo
5ae|(;ip0ién y verificacion de los archivos correspondientes a cuestionarios electrénicos en oficinas cen- 22/03/11-26/04/11
Corrida de procesos primarios de la informacion en oficinas estatales 25/04/11-29/04/11
Integracion nacional en oficinas centrales 02/05/11-6/05/11
Codificacion del proceso y analisis de la informacion a nivel central 09/05/11-10/06/11

3.3 Materiales de apoyo y equipamiento

Las actividades de procesamiento de la informacion demandan equipo y materiales de apoyo como insu-
mos basicos.

Los requerimientos para el sistema de captura y procesamiento de la informacion, fueron:

Equipo Software
Procesador Pentium IV Microsoft Windows XP Home en Espafriol
512 Mb en Memoria RAM Microsoft Windows XP Home en Espafiol
500 Mb de espacio en disco duro Open Office 3.2.9502
Conexion a red INEGI Internet Explorer 8 o superior

Acrobat Reader — Espariol 10.0 o posterior
Adobe flash player 10 ActiveX 10
Antivirus Symantec Endpoint Protection 11.06

3.4 Requerimiento de equipo

Se solicité un total de 951 equipos de coémputo para la operacion de la encuesta, de los cuales 66 fue-
ron computadoras personales (PC), 226 laptop convencionales y 659 mini laptop de reciente ingreso al
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mercado. También esta considerado un stock de reemplazo distribuido en las oficinas regionales como
medida para atender las fallas que pudieran presentarse durante la operacion de campo.

En el siguiente cuadro se presenta la asignacién de equipo y accesorios a las figuras operativas, por

coordinacion estatal.

Asignacion de equipo y accesorios segun figura operativa por entidad

Cuadro 10

Figura operativa

Stock de remplazo en direc-

REEE ARE RP JE E AA ciones regionales

Enti Equipo solicitado
ntidad Mini Laptop, me- Laptop Mini La_ptop,
PC Laptop Laptop L;Etgg moria SD y Lapiz PC y memoria me;nlf)ér;zsgl
P/PANT. Sensible uUsB PANT. Sensible
Nacional 33 22 36 157 623 33 11 36
Aguascalientes 1 0 1 3 11 1 0 0
Baja California 1 2 2 9 35 1 0 0
Baja California Sur 1 0 1 3 13 1 0 0
Campeche 1 0 1 3 11 1 0 0
Coahuila de Zaragoza 1 1 1 5 21 1 0 0
Colima 1 0 1 3 11 1 0 0
Chiapas 1 1 1 4 14 1 0 0
Chihuahua 1 2 2 10 40 1 0 0
Distrito Federal 1 1 1 5 19 1 1 1
Durango 1 0 1 3 12 1 1 4
Guanajuato 1 0 1 3 11 1 0 0
Guerrero 1 1 1 6 25 1 0 0
Hidalgo 1 0 1 3 13 1 0 0
Jalisco 1 1 1 6 24 1 1 4
México Oriente 1 1 1 4 19 1 0 0
México Poniente 1 1 1 5 17 1 1 5
Michoacan de Ocampo 1 1 1 6 23 1 0 0
Morelos 1 1 1 5 22 1 0 0
Nayarit 1 0 1 3 11 1 0 0
Nuevo Ledn 1 1 1 5 21 1 1 5
Oaxaca 1 1 1 6 24 1 1 3
Puebla 1 0 1 3 12 1 1 3
Querétaro 1 0 1 3 1 1 0 0
Quintana Roo 1 1 1 6 26 1 0 0
San Luis Potosi 1 0 1 3 13 1 1 3
Sinaloa 1 2 1 9 34 1 0 0
Sonora 1 0 1 3 12 1 2 5
Tabasco 1 1 1 5 21 1 0 0
Tamaulipas 1 2 2 10 41 1 0 0
Tlaxcala 1 0 1 3 11 1 0 0
Veracruz de Ignacio de la Llave 1 1 1 4 16 1 0 0
Yucatan 1 0 1 5 18 1 1 3
Zacatecas 1 0 1 3 11 1 0 0
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Periodo de asignacion de equipo y accesorios Cuadro 11
por figura operativa

Figura operativa Fechas

Inicio Conclusion
Responsable Estatal de Encuestas Especiales 01/01/2011 30/06/2011
Auxiliar de Responsable Estatal 14/02/2011 30/06/2011
Responsable de Procesos 14/02/2011 30/06/2011
Jefe de Entrevistadores 14/02/2011 29/04/2011
Entrevistador 21/02/2011 22/04/2011
Aucxiliar Administrativo 21/02/2011 30/06/2011
Stock de remplazo en direcciones regionales
Laptop, PC y memoria USB 14/02/2011 29/04/2011
Mini Laptop, memoria SD y Lapiz 03/03/2011 22/04/2011

Los responsables estatales de encuestas especiales y los auxiliares administrativos contaron con
equipo de cémputo debido a que sus labores se desarrollaron primordialmente en oficina y requirieron
de acceso permanente a sistemas y recursos dispuestos a través de la Intranet institucional, tales como:
Sistema Integral de Administracion, Sistema de Seguimiento, Share Point de Encuestas Especiales y
correo electronico.

Las actividades de los responsables estatales, responsables de procesos y jefes de entrevistadores se
llevaron a cabo tanto en campo como en oficina, por lo que requirieron de equipo de cémputo para con-
sultar archivos, recopilar informacion, transferir datos y aplicaciones.

Los entrevistadores, cuya tarea primordial consistio en captar informacién con calidad y apego a la
metodologia institucional, precisaron de una computadora ligera, discreta y con la capacidad suficiente
para operar de manera apropiada el sistema CAPI, durante toda la jornada laboral.

3.5 Transferencia de informacion

La transferencia de informacion de las entidades a oficinas centrales se realizé mediante dos mecanismos
alternativos:

a. El correo electronico fue el mecanismo mas usado, para el cual se dispuso de una cuenta adminis-
trada por personal de la Subdireccion de Procesamiento y Bases de Datos, con el fin de concentrar
la informacion proveniente de las entidades.

b.Via FTP, opcion que utilizaron algunas entidades con acceso a la red INEGI. Se llevo a cabo los lunes
de cada semana en las siguientes fechas:

Fechas de transferencia

Envio Fecha
1° 22 de marzo
2° 28 de marzo
3° 4 de abril
4° 11 de abril
5° 18 de abril
6° 26 de abril
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En oficinas centrales se recibid la informacion de las 32 entidades federativas, en las fechas mencio-
nadas. Se instalaron dos oficinas en cada una de las siguientes entidades: Baja California, Chihuahua,
estado de México y Tamaulipas, de las que se recibieron dos archivos empacados y uno del resto de las
entidades.

Una vez recibida la informacion, se revisé que todas las jefaturas hubiesen transferido los archivos. En
el caso de aquellas en las que se encontraban inconsistencias o falta de informacion, se hizo del conoci-
miento de los responsables de procesos, via telefénica o mediante un informe semanal de avance que se
les hizo llegar a través de correo electronico.

Durante la revision de los archivos, se observaron algunos problemas en el sistema, por lo que se
realizaron ajustes. Se hicieron cuatro actualizaciones, mismas que se pusieron a disposicion de los res-
ponsables de procesos, quienes se encargaron de actualizar los equipos utilizados en el levantamiento y
procesamiento de la encuesta.
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Encuesta Nacional de Victimizaciéon y Percepcion sobre Seguridad Pablica (ENVIPE)

viviendas en muestra por entidad federativa segin resultado de entrevista Cuadro 12

Viv. Visitadas segun cédigo de resultado Sin

Entidad Selec. Total 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 visitar
Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel. Abs Rel. Abs Rel. Abs Rel. Abs Rel. Abs Rel. Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel. Abs Rel. Abs Rel. Abs Rel. Abs. Rel.
Nacional 78179 78,179 100.00 16822 21.52 48,473 62.00 1,467 1.88 152 0.19 51 0.07 52 0.07 133 0.17 584 0.75 1019 1.30 6138 7.85 1860 2.38 661 0.85 262 0.34 505 0.65 O 0.00
01 1400 1,400 100.00 377 26.93 859 61.36 18 129 0 000 O 000 O 0OOO O 000 O 000 7 050 94 6.71 35 250 0 000 O 0.00 10 072 O o0.00
02 4818 4,818 100.00 1370 28.44 2,704 56.12 40 083 7 015 1 002 2 004 4 008 7 015 39 0.81 488 10.13 94 195 42 087 1 0.02 19 039 O 0.00
03 1393 1,393 100.00 288 20.67 939 67.41 10 072 1 007 O 000 O 000 3 022 12 08 6 043 83 5.96 36 258 14 101 0O 000 1 007 O 0.00
04 1417 1,417 100.00 212 14.96 1,031 72.76 11 078 0 000 O 00O0O O 0OO O OOO 8 05 1 o0.07 74 5.22 54 381 18 127 0O 000 8 056 0 0.00
05 2718 2,718 100.00 491 18.06 1,719 63.25 90 331 10 037 3 011 3 011 8 0.29 41 151 37 136 194 7.14 74 272 22 081 1 0.04 25 092 0 0.00
06 1392 1,392 100.00 224 16.09 966 69.40 6 043 1 007 O 000 O 000 O 0.00 13 093 13 0.93 110 7.90 43 309 11 079 1 007 4 029 O 0.00
07 1667 1,667 100.00 238 14.28 1,227 73.61 25 150 9 054 0 000 O 000 4 024 31 18 8 0.48 89 5.34 19 114 4 024 0 0.00 13 0.78 0O 0.00
08 4869 4,869 100.00 1373 28.20 2,394 49.17 85 175 24 049 1 002 9 018 14 029 46 094 134 275 587 12.06 101 207 37 076 2 004 62 127 0 0.00
09 2092 2,092 100.00 627 29.97 1,263 60.37 3 014 1 005 O 000 O 00O O 000 6 029 10 048 131 6.26 26 124 25 120 0 000 O 000 O 0.00
10 1380 1,380 100.00 211 15.29 820 59.42 14 101 7 051 O 000 O 000 8 058 44 319 9 065 114 8.26 39 283 12 087 100 7.25 2 014 O 0.00
11 1484 1,484 100.00 273 18.40 1,012 68.19 17 115 0 000 2 013 1 007 4 027 6 040 20 135 100 6.74 31 209 13 088 1 007 4 027 0 0.00
12 3163 3,163 100.00 614 19.41 1,883 59.53 80 253 7 022 7 022 2 006 7 022 46 145 59 187 299 9.45 99 313 29 092 2 006 29 092 0 0.00
13 1473 1,473 100.00 273 18.53 967 65.65 39 265 2 014 2 014 2 014 2 014 6 041 17 115 91 6.18 56 380 7 048 0 000 9 061 0 0.00
14 2969 2,969 100.00 703 23.68 1,734 58.40 54 182 9 030 5 017 1 0.03 10 0.34 84 283 41 1.38 221 7.44 59 199 28 094 0 0.00 20 067 O 0.00
15 2741 2,741 100.00 539 19.66 1,830 66.76 3 011 O 000 O 000 O 000 4 015 21 0.77 47 171 184 6.71 57 208 36 131 0 000 20 073 0 0.00
16 3060 3,060 100.00 600 19.61 1,962 64.12 46 150 4 013 3 010 O 000 O 000 O 0.00 31 1.01 29 9.67 76 248 14 046 0 0.00 28 092 0 0.00
17 2944 2,944 100.00 600 20.38 1,823 61.92 66 224 8 027 1 003 1 003 6 020 12 041 66 224 249 8.46 81 275 18 061 0O 0.00 13 044 0 0.00
18 1412 1,412 100.00 302 21.39 924 65.44 19 135 0 000 O 000 O 000 O 000 3 021 3 021 98 6.94 56 397 4 028 0 000 3 021 O 0.00
19 2775 2,775 100.00 580 20.90 1,559 56.18 126 454 13 047 3 011 8 0.29 15 054 63 227 84 303 218 7.86 49 1.77 26 094 14 050 17 061 O 0.00
20 3030 3,030 100.00 720 23.76 1,934 63.83 43 142 4 013 3 010 1 003 O 000 O 0.00 35 116 174 5.74 78 257 24 079 0 0.00 14 046 O 0.00
21 1476 1,476 100.00 289 19.58 1,000 67.75 21 142 0 000 O 000 1 0.07 1 0.07 14 095 14 0.95 86 5.83 31 210 10 068 0O 000 9 061 0 0.00
22 1409 1,409 100.00 223 15.83 1,015 72.04 3 021 1 007 O 000 1 007 1 007 4 028 10 0.71 96 6.81 46 326 6 043 0 000 3 021 0 0.00
23 2946 2,946 100.00 659 22.37 1,535 52.10 106 360 15 051 7 024 13 044 4 014 20 0.68 84 285 338 11.47 55 187 41 139 2 0.07 67 227 0 0.00
24 1597 1,597 100.00 311 19.47 1,060 66.37 17 106 1 006 O 000 O 000 2 013 4 025 15 0.94 118 7.39 41 257 23 144 0 000 5 031 0 0.00
25 4718 4,718  100.00 1138 24.12 2,936 62.23 155 329 4 008 0O 000 5 011 14 030 21 045 14 030 317 6.72 83 176 26 055 2 004 3 006 O 0.00
26 1406 1,406  100.00 319 22.69 953 67.78 10 071 1 007 O 000 O 000 3 021 4 028 7 0.0 75 5.33 27 192 5 036 2 014 0 000 0 0.00
27 2984 2,984 100.00 775 25.97 1,676 56.17 43 144 3 010 3 010 O 000 2 0.07 O 0.00 67 225 282 9.45 54 181 51 171 0O 0.00 28 094 O 0.00
28 4362 4,362  100.00 768 17.61 2,719 62.33 122 280 8 018 3 007 O 000 7 016 32 073 67 154 359 8.23 103 236 56 128 79 1.81 39 089 0O 0.00
29 1408 1,408 100.00 249 17.68 949 67.40 25 178 1 007 1 007 O 000 O 000 1 0.07 2 014 103 7.32 50 355 11 0.78 0 0.00 16 1.14 O 0.00
30 1677 1,677 100.00 242 14.43 1,196 71.32 39 233 2 012 0 000 1 006 2 012 7 042 24 143 97 5.78 38 227 16 095 1 006 12 072 0 0.00
31 2317 2,317  100.00 333 14.37 1,628 70.26 81 350 2 009 2 009 O 000 2 009 11 047 5 022 109 4.70 107 462 22 095 O 0.00 15 065 O 0.00
32 1506 1,506  100.00 296 19.65 985 65.41 42 279 1 007 4 027 1 007 4 027 5 033 4 0.27 81 5.38 29 193 1 007 53 352 0 000 O 0.00
60 2176 2,176 100.00 605 27.80 1,271 58.41 8 037 6 028 0 000 O 000 2 009 12 055 39 179 183 8.41 33 152 9 041 1 005 7 032 0 0.00
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CON INFORMACION
01 Entrevista completa con victimizacion
02 Entrevista completa sin victimizacion.
03 Entrevista sin informacién de la persona elegida
04 Entrevista incompleta.
05 Vivienda con algin hogar pendiente

Catélogo de cddigos de resultado de entrevista

CON INFORMACION

06 Entrevista aplazada.

07 Informante inadecuado.
08 Ausencia de ocupantes.
09 Negativa.

10 Vivienda deshabitada.

11 Vivienda de uso temporal.
12 No existe la vivienda.

13 Area insegura.

14 Otra situacion
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