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INTRODUCTION
Le changement de parité du franc CFA survenu pour la premiere
fois le 12 janvier 1994 depuis une cinguantaine d'années, a

constitué un tournant décisif de. 1'évolution économique et

;o oa

sociale des pays‘concernésa:*f N

Cer. événement'a des conséquences capitales sur le cbmportement
des ménages et sur l'activité de production.

L‘enquété malieune de conjoncture économigque et'sociale a été
exécutée en MARS 1994,c'est & dire deux mois apres la
dévaluation. l

Bien qu‘elléin‘ait pas été faite dans 1'optique d'évaluation
des conséquences du changement de parité du Franc CFA,elle peut
8tre utilisée pour -en apprécier quelques effets.C'est cet
exercice qui a été mené dans cette étude,exercice renforcé par
lﬁéxploitation des données de la comptabilité nationale et par

des investigations dans certains -domaines importants,au vu des

termes de références.
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A. TE R E D AV LA

DEVALUATION

De 1984 & 1993, le PIB a cru en terme réel au taux moyen de -

q A .
2,8 % . Cette situation masque cependant de fortes fluctuations
d'une année a l'autre en liaison essentiellement avec les:

q

variations des conditions climatiques qui «affectent les
performances du secteur primaire. ) 7 |
| En effét 1'économie malienne repose essentiellement sur le
secteur primaire qui participe pdur plus de 40% a la formation
du PIB et qui détermine 1'évolution des industries agro-

alimentaires et textiles, le volume des exportations et celui des

importations de biens alimentaires.

Au cours des dix années,avaht la»dévaluation,le secteur primaire,.
quivcomprend l'agriculture vivriére, 1l'agriculture industrielle,
l1'élevage,la péche,la sylviculture et la cueillette, a contribué
pour 42,1% en moyenné a la formation du PIB. A

"La valeur ajoutée du secteur primaire>S'est accrue de 4,2%
en mdyenﬁe sur la période. | |

1.2 _L_e_ae_c_;_e&r_a_e_c_qn_dm.r_e

Ce secteur regroupe les produits de 1'extraction, 1l'agro-

alimentaire, boisson, tabac, textile, autres branches
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manufacturées, électricité, eau. - )

Son réle dans 1l'économie est demeuré modeste avec une part
moyenne de 14,6% dans le PIB peﬁdant le période sous revue.

L'agro - industrie gui a fourni prés de la moitié de la

valeur ajoutée du sgcgqurj'est le sous secteur dominant.  °°
¢ ) N 4'4}/IA\

Toutefois,; 1l'extraction, notamment en ce qui concerne l'or, a

commencé a prendre de l'ampleur.
1.3 _Secteur tertiaire

Le éecteur tertiaire, constitué du commerce, transports et
télécommunication, autres sgervices marchands non financiers,
services financiers, services non marchands/ branche fictive,
droits et taxes a l'importation, a contribué. en moyenne pour

43,3%a la formation du PIB.

z.rl'lb !l !

P e Q

Le taux d'investissement a été en moyenne de 19 % sur la
période 1984-1993.
Ce niveau dénote un fort accroissement du taux d'investissement

qui est passé de'12,9 % en 1984 & 20 % en 1992. Cette hausse

prononcée du taux d'investissement perceptible depuis la fin des

" années 1970 ne s'est pas accompagnée d'une expansion et d'une

diversification proportionnelles de l'économie en liaison avec

le coiit élevé des équipements (importés) , ‘mais aussi et surtout
1'insuffisante maitrise de la préparation de l'exécution et du

fonctionnement des projets.
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“ De 1984 a 1993 la consommation finale s'est réguliérement

accrue en moyenne par an sauf une baisse en 1987. On constate que

durant cette période le niveau de la consommation finale avoisine

‘celuil du PIB ou le aépasse, ne laissant aucune é&pargne pdur

Pflnancer les 1nvest1qsements -

‘/A’/ R A
/ ¢ o0 N

4., Prix infl ion

En matiére de maltrise de 1l'inflation, le Mali peuﬁ &tre

-rangé parmi les pays performants, surtout aprés sa réintégration

a l UMOA en 1984.
Ainsi, au cours de la période 1984 - 1993 l'inflation mesurée

par le déflateur du PIB, a été en moyenne de 1,3 % par an.

L'évolUtion des agrégats de finances publiques de 1985 a
1993 laisse apparaitre une nette amélioration du solde‘ des
operatloﬁé courantes de 1'Etat a partir de 1989, en raison sans
doute des efforts d'assainissement des finances publiques
réalisés dans le cadre des programmes d'ajustement. Cette -

argumentation s'appuie notamment sur 1l'évolution des dépenses

salariales qui, rapportées aux recettes fiscales, ont baissé en

passant de 66,6% a 47_% . L'épargne des administrations publiques

se chiffre ainsi & 20,8 milliards en 1990 (contre -0,5 milliard
en 1985) soit 3,1 %.du PIB. Cependant, la situation des années
1990 s'est progréssivément détériorée suite aux dérapages des

depenses publlques et a la contre performance de 1'Administration

en matiére de recouvrement des recettes en llalson avec les
evenements soc1o—pollt1ques de mars 1991. Le solde courant s' est

' élevé a 5,6 milliards en 1993, soit 0,8 % du PIB.
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Le solde primaire de base a reflérévcette détérioration de
la situation des finances publiques : 11 est passé de 32,8 % des
recettes fiscales »eﬁ 1990' a 2,3 % en 1993. Au regard de
Igévolﬁtion du solde prlmalre g;obal~:11 apparait que 1'Etat

éprouve des difficultés pour falre face a ses engagements.

leurs, les investissements publtics financés sur

)_.a

Pay ai

ressources int erleures n'ont guére dépassé 6,5 % des recettes

o

fiscales, alors que le geull indiqué est de 20 % -

S'agissant de la dette publlque son encours est passé de’

. ) | B
549,6 milliards en 1985‘ da 873,2 milliards en 1992, soO1%

respectivement 98,5 %:etfwlzﬂ 5 % du PIB. Cette dette a &té

. contractée essentlellement auprés de créanciers bllateraux et.

mulcilatéraux. Arn51, l encours de ia dette exterleure

relativement au PIB, a progressé sur la période de 1985-1992 en
péssant de 96,3 % a 112,5 % . Par ailleﬁrs, on constate sur 1;
période QUe le service de la dette extérieure & représenté une
part appre01able de recettes d'exportation (soit plus de 40 %
en moyenne) et des recettes budgétaires hors dons (soit piég de
40-% en moyenne). Au regard de cette situation, on comprend les

accumulations d'arriérés extérieurs enregistrées entre 1985 et

1993.
6. Balance des paiements

L'analyse-de la ‘balance des paiements'du‘Meli‘au cours de
la période sous-revue fait appdraltre un def1c1t structurel
permanent au niveau du solde des operatlons courantes. Cette
51tuatlon s'explique- essentlellement par le poids relativement
élevé des rmportatlons (de nature 1ncompre881ble) et des services

(fret et assurances) par rapport aux exportations.
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En 1993, on constate gqu'au Mali, l'activité économique est

)

dépendante pour 13,46 % de la demande étrangére de produits

nationaux (essentiellement coton , é&levage et or) et qu'en
revanche, elle est conditionnée en partie par l'achat de biens
a-1l'extérieur (pour 18,5 % ) ,notamment .en ce qui concerne les
,° .

o
RV

] ‘,;;,4)\/.

AN .
biens d'éguipement, les produits alimentaires et les produits

pétroliers. Par rapport & la situation de l'année 1985, ou ces

chiffres étaient respectivement de l'ordre de 15 % et 28 % .0On
.- . . o o

constate une téduction de déficit commercial. C®

s

g

. AR < “
.Cette.?erformance résulte de deux tendances_op&gsées, d'une

? -y ; . . . . R . ~ .-
part uné?amelloratlon du niveau des %gportatlonsbengvaleur et en

- S .- : . . : S - L. )
volume et, d'autre part une régression du niveau des importations

S

notamment de produits alimentaires. = -

Ces évolutions ont été & 1l'origine d'une diminution du

déficit extérieur courant (hors transfert), qui est passé de

\

+172,2 milliards en 1985 (30 % du PIB) & 144,9 milliards en 1993

(20,5 % du PIB). Un examen attentif dé la balance des paliements
met en évidence le rdle deé tvansferts sans contrepartie dans lé
rédﬁctiéﬂmae ce déficit. Ainsi é pértir‘de 19§5—le solde de la
baiance des paiements est devenu excédentairé. Ce qui a favorisé4

la reconstitution des avoirs extérieurs nets du pays.

7 SITUATION MONETAIRE
7.1 .Ezgln;igg_dgﬁ_azgira_gz&é:iéuxﬁﬁggts-

- Le stock des avoirs extérieurs nets est passé de 55,3

~

"milliards ‘'en 1985 a 67,9 milliards en 1993.vCette améliorationA

provient notamment du rapatriement effectif du produit des
recettesv d'exportation du coton et de la mobilisation des

ressources extérieures dans le cadre des programmes d'ajustement.
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Quand au taux de couverture de 1'émission monétaire; 4
partir de 1989,il s'est permanemment situé au dessus du minimum

requis.

72&3&4@;@@:
¢ )\/ A " '

[ AP A

Yieuwr

riode 1985-199

[9W]
1
e
Q

, le crédit inc

(O

Au cours de la p
baissé de 124,1 miiliards a 1923,7 milliards ,scit un recul de

17,8% imputaﬁle essent.e2llement & 1'évolution de la positiogq
e . - -

. -

g - ¢ . , o . oo
nette du. gouvernement:. En effet,celle-ci est  passée d'unek

ik R ."4.. ) ok . L
situation, débitrice. dey 42.5 mds a fin 1985 a,une pPOS1LiOLy

créditrice de 9,5 milliards.
En ce qui concerne les cfédits a i‘économié, ils se sont.
inscrits en hausse de 35,5% pour se situer a 113,2 milliards é?
fin 1993, sous l'impulsion des crédits ordinaires.Cettevévolution
s'est'accompagnée d'un développement des crédits eﬁ souffrance
dont la part (dans le volume total des crédits) ést passée de
iO,B% en i§85 a 20,7% ehm1993,en.iiaisoniavéc la dégradatioﬁ”aé‘
la situation,'fiﬁanciére des principaux débiteurs dﬁ systéme

bancaire.
7.3 Masse monétaire

-La'.masse monétaire a suivi le rythme‘ de 1ltactivité
économique évoluant de 127,5 milliards & 170,4 milliards dé
f.cfa, soit un taux d'accroissement de.33,6% . I1 est a signaler
que dans la Structuré,'la part de monnaie séripturale est eﬁ
constante progfession,au détriment de celle de la éirculation
fiduciaire.Cette mobilisation remarquable - des dépétsr est’

imputable notamment & la politique dynamique de collecte de
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l'épargne mise en ceuvre par .les bangues : densification iu

réseau, pratique des taux d'intérét positifs.

8. _Conclusion

I1 apparait de cet examen de 1l'évolution de da situation
A AR '\" N
économique durant les dix années précédant la dévaluation. Iuc

i}

malgré des résultats vositifs en matiere d'inflation, de

S

n

(e}

des finances publiicu=s =t de swolitique monétaire, le mandgue 1=

T

comfétitivité de 'économie agaravé pa¥y la dépréciat:on
e fax . .

S . . > . N
persistante des monnaies des pays q?ncurrgmﬁs dans-la région et
: 3 i 3 *
la dégradation .des terwas de 1*3chdnge, n'a pas permis d'obtenir

un taux de croissance ngcessalre pour augmenter les revenus var

> -

habitant.. C'est ce constat guira motivé. la dévaluation.
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B. ANALYSE DES CONSEQUENCES DE LA DEVALUATION SUR LE

PLAN MACRO-ECONOMIQUE

1. Régultats macro-économigues globaux \ . e
poid ’\:\ )i ’:"\

1.1 Situation macro-économigue : 1994

La situation.économique et financiére enregistrée au

cours de l'année. 1994, prehiére année déll‘aprés dévaluation, est
globalement satisfaisante aur vu des objectifs du programme
économiqué et financier. | a : - A
- La croissance:du Preduit Intérieur Brut (PIB) a été de 2,3.%
proche de 1'objectif de 2,5 % recherché;

- L'inflation mesurée par le déflateur du PIB s'est située a
environ 34,1 % légérement en dessous du taux projeté (35 %);

- Le défiqit du compte courant extérieur, transferts officiels

< Q

exclus, s'est situé a 19 % du PIB contre une prévision de 20 %

Ceci est dﬁ essentiellement au retour d'un montant significacif

de capitaux priVés, la reprise des exportations et la

réorientatiOn des dépénses de consommation privée en faveur des

produits locaux,conduisant a une baisse des importations;

- Le déficit budgétaire global, sur la base des engagements et
o

dons exclus, a atteint 13,4 % du PIB contre une prévision de 15

% Ceci résulte des réalisations satisfaisantes au niveau des

~

recettes et de la rigueur observée en matiére de dépenses;

~

- Dans le domaine monétaire, le crédit net & 1'Etat a légérement

diminué et 1l'augmentation du crédit a 1l'économie a été moins_

élevée que prévu. La masse monétaire s'est accrue a un taux

~légérement. supérieur aux prévisions et la liquidité des banques

commerciales a augmenté dans des proportions significatives.

Q

- La consommation finale s'est contractée de 10 % suite & une
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baisse de 6,4 % de la consommation finale des administrations et

celle de 1la consommation finale privée de 10,6 %

N R ’\/' ' A ’\/‘
L'évolution de la situation économique en 1995 a témoigné de
progrés encourageants et de l'application satisfaisante du

programme d'ajustement. . -

> ' . ¥

T - .

Vf Le taux de croissance du PIR reei,est estimé a 6%,'taux

pius élevé que prévu, gréage a: 4ne progre;81on importante de la
préduction agricole gt a un rédressement général de l'activ}té
économique dans les autres sec{éurs,.notamﬁent‘dans'les branches
du textile et de la construqtion.

Le_taux_d‘inflation' mpyép, exprimé par 1l'indice des prix
a la consommatioﬁ de Bamako, é;t tombé de 24,8% en 1994 a 12,5%
en 1995 mais il a-dépassé le teuax prévu, reflétant en paftie des
prvx a 1 1mporatlon. plus elpves. "Le taux d'augmentation du

deflateur du PIB a été de 12, 7/ -

Le déficit extérieur courant, transferts officiels exclus,
a été réduit de 18,2% du PIB en 1994 3 15,2% en 1995, légérement-
supérieur aux prévisions.Les exportations, notamment celles du
coton, ont_progfessé d un taux sensiblement plus,élevé que prévu,
celles de l'of et les autres exportations ont coﬁtinué leur
expansion. Quant aux impdrtations,'elles ont'égalément connu une
progreséion plus‘ rapide que prévue, reflétant 1la reprise
écOnomiqﬁe et surtout les nouveaux ihvestisséments du s‘ec_teut~
auriféere, dont»l'incidence s'est égélement traduife par un niveau

de paiement de services plus élevés que prévu. Des déboursements

plus importants d'aides extérieures ont. contribué a

»y,
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1'amélioraticon de la balance des pailements, et les avoirs
extérieurs nets du systeme bancalre se sont encore améliorés en

1995.

WL s
BN - § it

FEPEVER IR

pour accroitre durablement les Yecetteés et assurer un contrdle
plus strict des dépenses ont permis de contenir le déficit

budgétaire giobal (sur la base des engagements et hors dons) a

10,5% au PIB en 1995, au lieu des 12,4% inscrits au prograﬁme.

L oAt
. & S g
La masse monétaire a @ugmenté de 17,2% en 1995, en degé des

" R

_prévisions, . mals en llgne aveo-la progre831on du PIB nominal.

&

Le crédit bancalre net a l Etat a fléchi COHSlderablement en
-

1995, conséquence de nlveaux plus éléevés que prévus de recettes

et d'aides budgetalres exterleures et les avoirs nets de la

Banque Centrale sont restés en dessous des plafonds flxes au

programme. Le crédit a l'économie a progressé a un rythme rapide

au second semestre, sous l'effet-d'une forte demande du secteur
agricole, et de 1l'accélération des investissements dans le

secteur privé.

2.1 Agriculture

2.1.1 les céréales: la produciipn céréalidre s'est accrue de 23%
en 1994 et de 10 % en 1995 suite a la bonne pluviométrie des deux

derniéres saisons. (Cf tableau n°l en annexe)

2.1.2 COTON -

On . rappelle que suite a la chute des prlx ‘du coton sur le

Dans le domaine des finances publigues, les efforts déployés



12

marché infernational, la CMDT avait énregisﬁré des pertes trdp
élevées durant les campagnes 1991/1992 et 1992/1993. La perte
cumulée pour'ces deux campagnes a été d'environ 1l‘milliards F
CFA. Mais suite a 1& dévaluation, il apparait gque la CMDT a
dégagé un bénéfice brut de 20 m%lliards F CFA en 1994.
T AR A N ‘

Le nouveau coutrat'—kplaﬁ Etat -CMDT- Producteurs signé le

30 juin 1994, permet l'intégration des produccéurs comme
partenaires a part entiére et prend en compte <L 'impact, de la
dévaluation surhla filidre cot®nnidre. Le bénéfice‘réafisé par
la filiére est partagé ent-e'les trois partenaires que sont
o #

1'Etat, ia CMDT et leg producreurs. L

anjustemént du pri% dfﬁbhat du coton a été négocié& avec
les producteurs gu&—mémes, Leé’prix au producteur dbténugfsont
les suivahts | | 7 "
ler choix :.lZSﬁPcfa/kg contre. 85f Soit une augmehtatioq de 47%;
28me choix : 105f ‘cfa/kg contré*7§f soit une augmentation de 40%;
38me chéix : 90f Jfa/kg coﬁtre,éof soit ure augmentation d@wlOO%.
En plus de cela,éla part deé»prbducteurs dans le
béﬁéfice fééiiéé’par la filiére coton est passé de 25 a 35%. Ceci
ne fera qu'augmenter le revenu du monde paysan . C'est ainsi
qu'une ristourne de 3Cf cfa par kg est consentie au titre de la
campagne 1994/1995 qui séra payée en 1995/1996.

Ces différentes augmentations ont certainement eu un effet

bénéfique sur la production de coton'graine qui a paSsé de 229339

tonnes & 277166 tonnes. de 1993/1994 A 1994/1995 soit une

augmentation de 20,85%. Ce qui a permis au Mali d'étre le premier -

producteur de coton en Afrique Subsaharienne et de consolider sa

place de deuxiéme producteur d'Afrique éprés.lJEgypte. Au cours

de la campagne écoulée (93/94) les achats de coton graine aux

paysans par la CMDT se sont élevés a4 F CFA 19,5 milliards. Les

prévisions d'achats de la campaéne 94 /95 portent sur une valeur

IRV A
~

-
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de F CFA 42 milliards:(+115,4%) qui- seront ainsi injectés'dans

le monde rural.

Au cours d@ la Eampacne 92/93 la CMDT a exporté& 133287
tonnes de flore Pour une valeur de 39,2 mil%;qrq§ ﬁ}CFA,en
1993/1294 les expQrtations ont £té de 108993 tdnnes pour une
valeur de' F CFA 81,3 milliards. Ainsi malgré une baisse de
18,23% de”la quantité exportée en 1994 par rappé%t a 199%, les

recettes cocrrespondantes ont augn? nté de 42,10%.

2.2. 'in rie . B " ,

Des signes d'expafision de l'é%tivité>industriellé-apparaiséent7

Le secteur textile semble avgar bien redémarré. En effet;‘avant
la dévaluation, 'industrie vtektile avalt d'énormes 'difficﬁltés
d'écoulement de stock: Les produiﬁs similaires importés du Nigéria,
de la Guinée et -d"ﬁsie .du Sud concurrengaient forfemeﬁt la
productlon locale . Apres la devaluatlon 1'ITEMA et la COMATEX ont
repris les activités permettant ainsi de créer de 1! emp101 et de
valoriser la production nationale de coton.

Le volume de vente de 1'HUICOMA a fortement augmenté en 1994
attelgnant 24500 tonnes d'huile contre 16000 tonnes en 1993 soit une
augmentation de 53,13%. Elle semble aussi avoir conquis une part de
marché dans certains paYs voisins. |

Lavproductioﬁ locale de sucre (SUKALA)'a retrouQé<sa
compétitivité sur le marché local du fait du renchérissement du prix
du sucre importé. L'entreprise a pu écoulér sa productionimélgfé
1'augmentation du prix de ﬁehte_de son sucre. -

Cette repriserde l'activité industrielle est attéstée par
l'augmentatidn de l{indiée généfal de la production‘industrielie qﬁi -

~

est passée de 142;5.en»décembre’1993 a 210,11 au dernier-ﬁrimeStre'de
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1994 et a é20,4 au prémiér“trimesﬁre;de 1995 Cet accroissgmeht”est

essentiellement dii aux industries alimentaires dont 1'indice a passé
§¢'165,7 é'§88,7 puis a 156,0 et surtout aux industries textiles

dont l'indice a passé de 159,7 & 159,3 puis & 332,9 durant la méme

<

période. BN -

. : .
c:)/"ﬁ’\’ - «")/AA'\/



C. ANALYSE DES EFF | : AL LE

COMPORTEMENT DES CONSOMMATEURS

~~

I- ANALYSE DES DEPENSES GLOBALES DE SANTE
Tous les pays eoncernes par la devaluatlon du F CFA dependent
pour 90% envircn de 1° exterleur, partlcullerement de l industrie
pharmaceutique frangaise, ennmatiére de médicaments. L'ajustement
opéré signifier donc un prix du medlcament deux ﬁois swpérieur.
"L'une des pr1nc1pales consequences soc1ales negatlves de la

devaluatlon "du F CFA est donc celle concernant la sante des

=

populations.

Le comportement des ménages en matiére des -dépenses de  santé
~ N - B

sera analysé a travers les cing points suivants : - -

i) l'analyse des dépenses globales de Santé}"

ii) 1l'analyse des prix des pfoduits de sante depuis ela.;

dévaluation ;' )
iii) l analyse de 1 evolutlon des importations de medlcament

iv) 1° analyse de 1 evolutlon de 1a consommation du generlque,

v) quelques recommandatlons
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1 a e d d' enses glo les de santé

1.1 au niveau national
"}.‘9 3 5*‘-«

On constate qu -au niveau national, les depenses des menages_

///’/> R ;o
] ) N

sont prlnC1palement consacrées a l'alimentation : 71,4% des dépenses

totales, alors que cette part est de 53,2% pour 1'Enquéte Budget -

2, Consommation 1988/89 (EBC 1988/89) . La part des dépenses de santé est

d'envirén 2,7% contre 3,1 % obteng par 1'EBC 1988/89 ; 85,1 % de
celles - ¢i sont effectuées pour se prgcurer des médicaments
modernes. Les dépenses des ménages pour les soins traditionnels ne
constituent que 7,4 % de leurs dépenses de santé.

Le mdhtént'moyen'consacré'aux déﬁenées de saﬁté est d'envircn
985 francs CFA par ménage et pax m01s Mais les dépenses totales de

santé varlent avec les montants des depenses totales des ménages

"no(volr tableaux 148) : un menage du pyemier décile {les plus bas

_nlveaux de depenses totales) effectue en moyenne 1734 francs CFA.de.

depenses de sante par an ; alors que dans le 102me dec1le des'
dépenses (les 10 % des ménagesrles plus aisés), le montant moyen est
de 35344 francs Cfa ; soit 20,4 fois plus que dans le premiér

décile.
Au niveau de l'ensemblé des ménages du pays , environ 55 %

d'entre eux ont augmenté leurs dépenses par rapport aux douzei

derniers mois qui -ont prééédé 1*'enquéte EMCES.

La proportion des ménages ayant augmenté leurs dépenses de

santé a été plus élevée. en milieu urbain ( 69,5 % ) qu'en milieu
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~rural (48,6 2); elle est-@e'77,0'% dans.lé District de Bamako et de

61,6 % dans les "autres communes" urbaines.

1.3. Analyse deg dépenses de santé par catégorie socio-
f i le . - -
Coaaa T NI

- On constate (tableau 156 bis) que 70 % des ménages de chef

~salarié, ont augmenté leurs:- dépenseg, de santé alors que la

‘proportion n‘excéde pas 50 % (de 47 a 49 %) pour les ménages du

Q

'secteur primaire( Agriculture ou Elevage) ; 53 % des autres ménages

"ruraux" ont augmenté leurs dépenses,en santé.

2. An e de la variation de ix des produits d anté .depuis la
dévaluation - '
:2.1 Evolution- 1'indi rix e nté .

Les prix des produits et segvices de santé n'ont pas

e

évolué d'une fagon homogéne dans toutes les Régions du pays ; en

1994,

o

es taux moyens d'accroissement mensuel ont varié entre 3 %

o\

- environ et 5,5

A Bamakob, on a observé une brusque flambée des prix en Janvier

1994 : + 17,5 % par rapport a Décembre 1993, puis dans les mols.
suivants, des petites augmentations sont survenues (en général
inférieures 3-6 ¥ ), environ tous les deux mois jusqu'en Dééembre
;1994-.Finalement,'l'adcroissement mensuel a eu un taux moyen de 3,0

% en 1994 .

_Par contre ,a Kayes, ce taux moyen a été plus élevé : 3,9 %
par mois. De plus, la hausse des prix y a été brusque et importanté

durant -les mois de Fé&rier (-+82,6 %) et Mars (+2,5 % par répporc'é
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Février) .

A Sikasso, la hausse des prix a été la plus forte au mois de
Février-(+38r7 %), durant 1'année 1994, leur évolution s'esﬁwfaiue
en --dents de scie au fil des mois, . de sorte que le _taux

;o T vy ;o A bt
N ¢ N

d'accroissement mensuel a été d'environ 3,5 % en moyenne.

La ville:de Ségou a connu des mouvements des prix>de santé plus
faibles : +2,8 % en moyenne par mois. Cette hausse est survenue

principalement en Juin 1994 : +40,2 %'par rapport au mois précédent.

A Gao, 1les hausses de prix de santé ont été étalées
principalement sur les six mois allant de Févriér a Juillet; c'est
la localité qui a le plus souffert de l'augmentation des prix sur le

territoire national : 5,5 % d'accroissement mensuel moyen durant

1'année 1994. -

'Les prix des produits pharmaceutiqueé ont été stables pendant
la majeure partie de l'année 94 a l'exception d'une forte hausse:
généraiement survenue en Février ; celle —‘ci a été de 26,70 % a
Bamako, de 48,47 % a4 Kayes, de 38,0 % é'Sikasso (mais la hausse a eu
lieu en juin : +68,6 5 par rapport aux'prix’de Mai) . A Gao, on a

Q <

observé 27,53 % en Février et 27;l‘s en Juih”

Apés taux d'accroisseﬁent mensﬁels‘mOYehs sont assez élevés:
',Bamako“:‘2,9 % }'Kayes: 3,3 % ; SikasSo : 3,1'%.;,Ségou : 4,9 %\;'

Gao : 4,1 %. |
Lés hausses traduiseht les augmentations' de prix gqui ant

affecté chacun des principaux médicaments pharmaceutiques.
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) Lés médicaﬁents traditionnels onﬁ eux aussi connu des hauaées
importantes dans certaines capitales régionales.

- A Bamako,>les médicaments contre 1e‘paludisme ont subi une
augmentaflon de prix dé 42,9 % au mois de Mai 1994 tandis que ceux

contre le diabéete ava%ent des prix multlplles par 2,81, a partir du
RN

méme mois. ' . ' ; .

- Les prix de ces médicaments sont généralement faibles a
~Kayes. La plupart d'entre eux ont été doublés au mois de Février.

- Tandis qu'a Sikésso, les prix sont blus élevés et n'ont pas
subi d'augmentation durant 1l'année 1994. -

- Par contre a Ségouq le niveau des prix des medlcaments
traditionnelé est généralement trés bas (25 F. pour le sachet "de
médicament contre le paludismé)i Ces prix n;y ont pas varié du fait

de la dévéluation.
3. An e 1'impor on médi n

Les importations de médicaments ont évolué comme suit:

Années ) 1980 1991 1932 1993 1994 1995

Importations produits
pharmaceutiques 5238 5129 5555 4154 8293 ) 11150
{(en millions de ‘ ' ' ' ’

F CFA)

Source: §.G.S - ; ] : ' : TN

I1 ressort de ces statistiques que les importations de produits

pharmacewtiques ont presQue doublé en valeur entre 1993 et 1994 etrferbnt
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plus que doubler entre 1993 et 1995. Entre 1994 et les iO premiers mais de
1995, l'augmentation est de 34,5 %.
Cette évolution indigque gque la 'consommatioh de médicaments qui est
certainement fortement correlée aux importations n'a pas‘baissé

consécutivement-- au renchérissement du colit des médicaments suite a 1¢
TR A B A AV
B N . N
dévaluation . Ceci est d'ailleurs confirmé par les résultats de 1'EMCES o}

55 % des ménages déclarent avoir augmenté leurs dépenses de santé& par rapport ..

aux deuze derniers mois ayant précédé 1l'enquéte. : ‘ L2y
4, Consommation g médicaments e ntiel

Aux lendemains de la dévaluation du F CFA, de mesures tendant &
intensifier la politique des médicaments essentiels ont été prises. C'est
ainsi que les médicaments essentiels ont été soumis a la pression fiscale

de

ov

minimale pendant gque les autres médicaments passaient de 22,1% a. 11
pression fiscale; En plus, dans le cadre du filet de sécurité sociale.
d’importaﬁtés Quantités de médicaments essentiels ont été acquises par‘la
pharmaCie populaire du Mali. La campagne de sensibilisation s'est elle.aussi

intensifiée.

La forte hausse des prix des médicaments et la politique de
1sensibilisation sur les médicaments essentiels ont eurdes effets sur la
consommation de ces médicaments. C'est ainsi que la part da générique dans
le secteur privé est d'environ 20 % supérieur au pourcentage observé dans les
pays voisiﬁs. Pour ée.qui concerne le,secteur-pﬁblic, cette part , bien .gue
‘importante. ', (environ 50 %¥) est trés en dega par rapport éAcertain pays

voisins ( BurkinaiFaso : plus de 90 %).
5. Quelques recommandations

Pour atténuer les effets de la dévaluation sur la sahté'deS‘populations, il
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est nécessaire de mettre en deuvre une politique des médicaments permettIr-
l'accessibilité et la disponibilité des médicaments pour les populations. Le:

principes ci-dessous peuvent largement concourir a ce sujet.

- Accélérer l'introduction des médicaments essentiels aussi bien dans

bosoroa b PRI

oo J . . L FEESN
le secteur public que dans le secteur privé. Pour ce faire il faut pour le

gsecteur privé renforcer le systéme de marges de distribution incitatives.

i : Fles ) Hi @ o
- Infléchir les pratiques de prescription et de dispensation de
médicament en vue de les réorienter sur les médicamentswessentiels.
- Promouvoir la production pharmaceutigue nationale.

X

II DEPENSES D'ALIMENTATION

1) Niveau National
‘o . ‘% 7 o
Au niveau national, les dépenses d'alimentation occupent 71,4%;def
dépenses totales. Elles se répéftissent "essentiellement en dépeﬁséé’ldef
céréales (52,0% des dépenéeé alimentaires), de viandes (13,3%)) de lait et
d'oeufs (3,5%), de poissons (6,8%), de corps gras et d'huiles'(4p3%); de
produits sucrés et de'sucres‘(9,9%)ﬁ
Ces.parts représentent des montants d'argent généralement faiblesb; ile

paraissent méme dérisoires pour certains postes quand on les rapporte pa:

exemple, 4 une moyenne hebdomadaire ; par exemple
- viandes : moins de 835F CFA par ﬁénage et par semaine ; poisson
environ 425F ; lait ef'oeufs i 225F ; —
- produits suérés\et sﬁcres : 4 peu prés 610F CFA, etc. ; ( Tabléaux 14¢€

‘et 146 bis).
Le niveau moyen des dépenses alimentaires par ménage varie é&videmment

en fonction du niveau de vie des ménages ; les plus démunis consacrent 84,2%
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de leur dépenses a i'alimentation, soit environ 65052F CFA par ménage et pa:
an, contre une moyenne de 1.119.877F pour chaque ménage aisé (64,3% de lew
budget) . (Tableaux 148 et 148 bis). Il en résulte que les montants moyen:
dépensés pour'chaqﬁe poste’'d'alimentation varient énormément selon le niveat
de vie des menages —f

,y),’//?/ PR B A

2) Facteurs de disparités dans les dépenses alimentaires des ménages

Les ménages urbains effectuent 61,5% de leurs dépenses dan:

A

l'alimentation (47,1% selon 1'EBC 1988/89) ; les ménages ruraux, 76,5% (57
selon EBC 1988/89) ; ceux-ci ont acheté plus debcéréales (42,0%) relativement
aux autres produits alimentaires ; ceux ae la ville : 23,2%. Il est bier
entendu que les montants moyons depenses annuellement par les urbains sont
plus élevés que ceux des ruraux : 535.280F contre 303 450F CFA,. par menage

Cependant la répartition de ces montants entre les différents postes

~'a11mentatlon est influencée par les spécificités de production des régions

de re51dence des ménages ; par exemple la part des dépenses affectée aux
viandes est la plus élevée en Région " Rural Sud Ouest "(14,1%) alors que
celle des tubercules y est la plus faible (0,5%) ; les dépehses de poissor

sont proportioﬁnellementvplus importantes dans les.Régions VRural Fleuve"
{(6,4%) et "Autre Rural" (5,4%) que dans le reste du pays.

'La structure des dépenses alimentairesﬂsﬁbit également l‘influence:des
professions et des sources de revenus des -chefs de ménages (Tableaux 147 et
<47 bis). Par exemple, les ménages des salariés du public affectent la plus
faible- proportlon des depenses aux céréales '18 4% contre 51,8% pour ceux
aes agflculteurs/eleveurs résident ailleurs qu au "Sud et Ouest”' et "Fleuve"
; les menages des Lravallleurs de l'Industrle et du Commerce semb,ent avoir

un régime plus dlver31f1e gue les autres ;rfetc.‘
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Généralement sur les marches urbains, on observe en début d'année uns
chute de 1l'indice des prix-de 1 allmentatlon ; elle est due 3 1'augmentatio:
de 1°' offre des cereales grace aux nouvelles rééoltes

TR A ‘-;,//:’

En 1994 cette balsse n'a été perceptlble qu'a Sikasso ; elle a éte
heurtée a Gao..Alileurs, les prix ont enrgglstreades augmentations dané
l'alimentation, scuvent dés le mois de Janvier. Ces hausses se son’
progresSiVement at-énuées durant les mois suivénts, si bien que les tau:

d'accroissements moyens mensuels n'ont pas été importants

Bamako : 2,9%
AKayes : 2,4%
Sikasso : 1,4% ' o ' .
Ségou . : 2,9% ' -
Gao - : 2,2%‘

Concernant les prix des principales productioné céréaliéres,
le taux d'accroissement moyen mensuel a été modéré & Bamako (1,6%), Kayet
(0,7%) et Sikasso (0,9%) ; par' contre a Ségou (2,2%) et a Gao (3,6%),
l'ampleur parait inquiétanté a4 cause du niveau des»prix qﬁi étaiént plus bas

qu'ailleurs.

Les hausses ont été é&talées surbles 12 mois de 1'année 1994;‘é‘Kayes.et
a BémakO’; dans 1es autres.capitales régionales, elles ont été concentrées
sur un a trois mois seulement : a Sikasso"en‘Février (+ 34,4%) ; a Ségou.
on a enreglstre des hausses de 7,4% en Mars 6;1% en Mai, 3,8% eh Julin et
7,2% en Aolit : & Gao, les augmentatlons-sont survenues ern Octobre_(+ 35,3%"

et en Décembre (7,0%) dlies essentiellement au riz.
4. ]. .

L'ahalyse des dépenses alimentaires et de 1'évolution des prix des
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produits alimentaires conduit aux: conclusions suivantes:

- La dévaluation semble avoir fortement modifié la structure de

consommation des ménages €n renforgant la part de l'alimentation qui était

déja suffisamment élevée. -~ : -
‘;)/)A’\" 4:}/‘//\.’\/'

»

- La précarité nutritionnelle des plus démunis s'accentue vu le faible

niveau de leurs dépenses d'alimentation et les hausses de prix survenues

-suite a4 la dévaluation.

- En moyenne mensuelle, -l'accroissement des prix des produits

alimentaires est similaire pour toutes les capitales régionales sauf pour

Sikasso ol il est beaucoup plus faible. Les effets de la dévaluation sur

l'alimentation semble donc uniformément partagés entre les différentes villes

du pays.

ITI _LES FRAIS SCOLAIRES

Négligeable a Bamako et Kayes, modéré 3 Gaoc (1,7%) et Ségou (1,8%), le
taux d'accroissement moyen mensuel des frais scolaires a été élevé a Sikasso:
2,9%. | '

On peut dire que le niveau des,frais est trés élevé a Kayes et a Bamako;

il est plus faible dans les autres capitales régionales ou cependant, les

frais ont enregistré au moins deux vagues d'augmentation au cours de 1l'année

& Ségou, en Avril (+8,7%).et en Juin (+4,7%)';;é Gao, en Juillet (+8,6%)

et en Aot (+4,7%) ; é-Sikasso, en Janvier (11,3%), en Avril,(+13,6%).éthen
Octobre (7,9%) .. | -

. - L : - .\; : . . . . " . - . . 7\‘- R
Au niveau national, les frais scolaires ne constituent que 0,5% des .

dépenses totales deS‘ménages ; 60% des frais proviennent des achats de livres

et de fournitures.

Les frais- sont évidemment plus élevés pour les ménages aisés : en



- - 25
moyenne, chaque menage a effectue 5.000 & 13. ObOF CFA de dépeﬁses scolaifeé
en 1994. Po&rtant 1es dépenses scolalres dans les menages les plus démunis
ne dépassent pas 1.000F CFA par ménage ; soit 0,1 & 0,3% de leurs dépenses
totales. (Tableaux 148 et 148 bis) .

La part des frais scolaires. dans les depenses totales des menages peut
atteindre 0,8% chez leélbiﬁ;jalses Cependant, ce sont lé§/$éAé§eé df
salariés qui affectent la plus grande proportion de leurs dépenses =
]'instruction formelle ; 1,1% pour les ménages de salariés ; 1,7% pour ceux
du public (en}iron 21.000F CFA par ménage) . Les;ménages d'agriculteurs,

d'éleveurs et autres ruraux, dépensent moins de 3.000F FCA en frais

scolaires. (Tableaux 147 et 147 bis).

Par conséQuent, il n'est pas étonnant que les augmentations_des dépenses
scolaires aient touché une plus grande proportién de ménages urbains : 41,4%
pour l'ensémble urbain ; 45,2% des ménages de'Bamako, contre 13,8% pour
l'ensemble des ruraux (Tableau 155 bis). La forte proportion des ménages
aYant.souffeft des haussesudesidépenses‘scolaires en ville doit &tre relide
4 la situation dans les ménages des salariés, surtout du Public et des
-_ﬁravailleurs dans 1'Industrie ou 1le Cémméfce : 58% des ménageé de salariéé
du Public.ont signalé une augmentaiion de leur dépemnses scolaireé ;'38% de
ceux du Privé, et 39 .a 41%vpour ceux de 1l'Industrie et du Commerce.

IV DEP Dt LL
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Au niveau national, on okserve que les ménagéS‘conSacrentfen'mOYenne 6%
de leurs dépénses:é l'habillément(14,8%, ée1dnvl'EBC‘1988/89) 1! acqulsltlor
d'habits lors des féres fait environ 71,6% de toutes ces dppenses

. 3~ -
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e

C ont sugmenté ‘par rapport 3 1l'année précédant 1'enquéte, pour: 65,2% des
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ménages.

2 Facteurs de disparité dans les dépenses d'habillement des ménages.

En milieu urbains;- 76,9% des ménages ont déclaré avoir-augmenté leurs

Yo !
,y;,f;\' 4.‘,a/\/ .

dépenses d'habillement contre 63,2% ,en milieu rural. Le pourcentage est plug
fort a Bamako (82%) que dans les autres Communes urbaines (71,5%) . En zones'
rurales, les pourcentages sont pius élevés (de 60% a 68,0%) éue pour le:
autrés types de dépenses. .'
Les niveaux des dépenses moyennes par ménage varient de 24.000F CFY
environ dans les localités rurales a 44 .886F a Bamako et 47.361 dans lec
Communes urbaines.
Les dépenses d'habillement sont positivement'corrélées.aux dépenses
totales :
- Les ménages effectuant les dépenses les plus faibles consacrent er
moyenne 3.748F a .l'habillement en une année ; soit .4,8% de leurs
~dépenses totaiesr; |

- Les ménages les plus aisés dépensent en moyenne 89.198F dans

- 1'habillement, par ménage.
3.Evolution des prix de l'habjllement en 1994

. Sauf a Kayes, les augmentations des prix de l'habillement - en 1994, ont
été-légé?es dans toutes les autres capitales :égionaleé du Maii.

A Kayes, une hausse en fléche de 37,5% a &té enregistrée en Février
le taux d'accroissement a été eﬁ moyenne de 2,5% par mois . a4 Sikasso, le
taux mcyen était de 2,6%, tandis qu'il était 1,8% 3 Bamako, 2,2% a Ségou, et

de 1,25% a Gao.

V.VARIAT : D'HABITATION
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1. Au niveau national o . )

Au niveau national, des dépenses d'habitation constituent 5,0% de:
dépenses totales (11,5% potr Logement - Energie - Eau selon 1.EBC15E8/859:

celles-ci sont principalement réparties entre les dépenses d'énergie (63%

N R A A A P A A
K N
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de loyer (12%) et d'eau (10%).

‘Par rapport aux 12 derniers mois précédant l'enquéte, 63,2% des ménages:
ont vu augmenter leurs dépenses d'habitation. La proportion est plus élevér
en milieu urbain (82%) oG les ménages consacrent 10,6% de leurs dépenses
l'habitation qu'en miliew rural (58,9%) ou ils effectuent seulement 3,7% d:

leurs dépenses pour ce poste.

2. Facteurs de disparité dans les dépenses d'habi;gtion'des ménages.

Par catégorie socio-professionnelle, les dépenses d'habitation ons

.
~

augmenté dans 45 a 68% des ménages ruraux, mais de 80 A 86% deé-ménageé{da
chefs salariés. | | |

11 est évident gue le milieu urbain, étant plus monétarisé que le rural,
dépense plus que celui - ci pour le logement et l'habitation.

)

En milieu,urbain; les ménages-bonsacfent 10,6 % de leurs dépensés
l'habitation ; cette part est de 3,7 % en milieu rural. Le premier poste
.dépenses,. en importance, est "l'énérgie" qui absorbe 5,6 % du budget des
ménages dans les centres urbains, contré‘Z,S % en campagne

o

Dans tous les cas, plus de 80 % de l!énergie est fournie par le bois.

Ensuite viennent lesvdépenses de loyer, en ville : 20,8 % des dépenses

o\°

d'habitation, puis d'eau 17,0

La dépense moyenne d'habitation dans. les centres urbains se mon-e =
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88682 F CFA par ménage dans les-centres urbains, et & 14672 F CFa en zon-
rurale. | .
Par rapport aux 12 derniers mois précédant 1'enquéte, ces dépenses‘ont
augmenté pour 82 % des ménages urbains et 58,9 % des ruraux..
»bn observe également que les chefs deﬂménage travaillant a Bamako ou dan:\

VY R A RV

AN . N <
les communes urbaines, dans 1'industrie ou le commerce, effectuent 7 4 18

e~

de leurs dépenses dans 1'habitation; tandis que la proportion est de 3 a
% pour les ruraux , et 11 & 12 % pour les salariés.

Les montants moyeﬁs déboursés sont plus importants pour-les ménages des
salariés: 45967 F CFa pour les ménages dont les chefs sont agents de
l1'Administration Publique, 20887 F CFA pour ceux dont le chef est salarié du
Privé.

Les montants sont ﬁaturellement‘plus élevés dans les cenﬁres urbains que
dans les localités rurales.

Pour les ménages ruraux, les dépenses ont augmenté pour 45 a 68 *
d'entre eux, alors qu'elles 1l'ont été pour 80 a 86 % des ménages de
travailleurs de 1'Administration, de 1'Industrie ou du Commerce.

3. Evolution d 'Indice des prix ‘e-l'E rgi

L'évolution des colits de l‘habitation dépend fortement des colts de
1'énergie quiven coﬁstituent une part importante.

Les plus fortes hausses de prix dfénefgie ont été observées a Kayes -
(f74)8% en Juillet -1994) et & Sikassof (+ 27,5% en -Février) ; des
augmentations moins fortes ont -été enregiétrées & Bamako au -mois aonﬁt
(12,8%)', d Ségou en Aoﬁt,également-(16[8%) et a Gao en Octobre (13,8%);

’Finalement, en 1994; le taux d‘accroissement mensuel moyén a été plUs

élevé 3 Kayes sur l'ensemble des grands centres urbains du Mali

o\°

Kayes : 3,2% ; Bamako : 1,3% ; Sikassoc : 2,0%. ; Ségou : 1,9% }'GaO': 0,7
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.% et 29,8 %, alors que les ménages des travailleurs dans 1'industrie et l-
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VI _DEPENSES ENEQELLES DE TRANSPORT

1 Nivéau et structure des dépenses de trangport par ménage

. Aglglveau national, un ménage dépgg?§’§qiﬁoyenne pour le transpcr
environ 36%20 F CFA; soit 4,6 % de ses‘dépenées totales. Le niveau de:
dépenses ainsi que la part allouée aux transports par les ménages variern
considérablement selon le niveau de vie de ceux ci: 10667 F CFA pour chagu
ménage du décile inférieur(l,é %) contre 333033 F CFA pour le déci.
supérieur (19,1 %) des dépenses totales).

Ces dépenses sont plus importantes en milieu urbain 121255 F CFA pa.
ménage en 1994) que dans les zones rurales (26757 F CFA par ménage en 1994]
Les dépenses de transport sont particuliéremént élevées a Bamako, en raiso:
de 1'éténdue du District (plus de ZO km d'Est en Ouest et 15 km du nordva
Sud) et du nombre plus élevé de ménages a hauts revenus : la dépense moyenne
en transport est de 160443 F CFA par menage contre 120230 F CFA dans le»
"autres communes " urbaines. En zone rurale, la plus forte part consacrée au.
dépenses de transport est de 9,8 % pour un montant moyen de 36805 F CFA , er
Région "fleuve". Le plus faible montant a &té reﬁcontré en Régibn'"Auﬁres

Régions rurales" : 8657 F CFA par ménage en une année.

Par contre, les ménages'salariés du secteur public et du secteur‘privé
dépensent en transport respectivement : 294490 F CFA et 280010 F CFA par a:

et par ménage,lsoit des parts respectives dans-les»dépenses totales de 23,:

4

o

commerce allouent 13 4 14 % de leurs dépenses aux transport (8755 & 13080 b
CFA par mwcis) ; par contre les menages de ruraux depensent chacun moins ds

8500 F par mois.



- o 30

voluti i % le transpor

En 1994, 1'indice des prix de transport a enregistré des fortes

augmentations, allant de 20 & 40 % environ, dans toutes les.Régions du Mali.

Les hausses ont sSouvent été concentrées en Janvier ou ‘en Février.

On é:éﬁéé£¢é 3 Bamako, une flambée des piii/éé 55,3 % en Février et un
, , .
taux d'augmentation moyen de 1,1 % par mois pour toute l'année 1994.
A Kayes, si la période de hausse a été la méme qu'ad Bamako, l'ampleur y a été
supérieure : +41,i% ; le taux d'accroissement moyen'y'a été de 3;2 % par

mois.

Par contre a Sikasso, les augmentations'de prix de transport se trouvent
étalées; la plus forte est survenue en Septembre: +22,3.% par rapport au mois
précédent. La moyenne mehsuelle du taux d'augmentationla été d'environ 3,1
% . Par contre a Ségou, celle-ci n'a été que de 0,8 %. A Gao,le taux moyen
de hausse a été é&galement de 3,1 % ; la hausse la plus brutale s'est située

en Février 3139,6 %
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D -_ANALYSE DES EFFETS DE LA DEVALUATION STR LE CQ&PQRTEMENT

DES PRODUCTEURS

1. Par culture

Au nivéau national, des variations de dépenss: C intrz-.ts sont prévues
par plus de 50% des ménages pour les cultures du -1 (54, : %) |
et du riz (57,2%), 'pour les autres‘cultéres, le pcircwntége varie de 43,4%
(arachide) a (46,3%) (mais). Le pourcentage moyen C:3 r'<nage.’ pour 1'ensembl«

des cultures est de 48[0%.

2. Par milieu

L% On observe (tableau 16bl) que lgg variations ¢z dépense - d'intrants sont

forte en zone

-

‘prévues  pour une,proportidn de ménagés généralzmer- pl.
"Rural Autre" (de'61,8% pour 1é mil & 42,7% pour l= riz) et Zans les "Autres
communes" (pluS»de'67% pour le mil, le mais et 1 arashide a 41,4% pout la

culture du riz }.
3. Socio-Economique £ Mé

On“ébsérve qué la forte proportion aés ﬁénaées. zyant prévu aes
.variatioﬁs dans leurs dépenses d'intrants dé cult-re de mz _ s’explique.par
celles de,l'enseﬁble" ménages des groupes'SOCiaukxécofbmiqu%s" divers (plus
de 50%) exéepté'ceﬁx dont le chef est dans "l‘IHGUS:riQ‘an..Alimentaire Hors
Commerce (Ind NAHC) a Bamako" (27,2%) ; pour le r.z, la pwwoportion élevée

des ménages - prévoyant une variation des dépenses -d intrz.~ts est due aux
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secteurs suivants : salariés du secteur public :.52,8% ; Chef de Ménage de
1'"Ind NAHC Bamako" : 100% ; Agriculteur, Eleveur du "Sud Quest" : 56,1%,

"du Fleuve : 59,0%.

@

Il ressort donc que pour les p*oducteurs, le rencherlssement du cout des

——

"> irtrants a écE l'un des pr1nc1paux effets négatifs de 1la devaluathn.
% N

II. VARIATIOJN DU NCMEKE D'UNITES D'EQUIPEMENT DES‘MENAGES:

©

1 Selon le milieu de résidence

%

Au niveau national , on constate que 17,2% des ménages ont fait face a

des variations en nombre de leurs unités d'équipement. Ces variations
consistent essentiellement en ventes ( cas de 1% des ménages) et -en achats
d'équipements, (13,7%). Ceux-ci concernent des achats de fagon générale, et

les achats de nouveaux outils pour étendre la capacité de production (8,3%

des.ménages)A
. Les varlatlons en nombre d' unltes d'equlpements ont eu lleu dans une
;gfande proport;on»devmenages de la.reglon "Rural fleuve® (40,59) et les
centres urbains (22,1% a Bamako et 19,1% dans les autres communes du
Yterritoireff Cependant,‘la preportieh des ménages coneernés ber les achaés
de nouveaux équipements a été plus forte dans les autres régions : 65,9% en

‘zZone "Rural autre", 58,1% en "Rural Sud Ouest"” contre 46,6% dans les centres

urbains et 37,6% dans la Région WRural.FleUVe".

- ; A——, Elles -ont touche la totallte ouepresque des menages operant dans 1es

brenches "Electr1c1te Gaz et Eau" (100«) et "Santé et Action soc1ale" (95 8%

des mépages de larbrenche). La proportlon 3 &té forte dans 1es branches

"Pransport et Cqmmunication“ (45,3o)-et-?Autres services" (40 7/), mals‘elle
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n'a pas atteint 3% ailleurs. Cependant’, pour les ménages touchés par des
variations, 1la répartition de celles-ci en achats et ventes est asse:
homogé&ne suivant les branches d'activité : la proportion des ménages ayan:

effectué des achats. est éﬁpérieure a4 55% dans toutes les'branches ;oell:

atteint 100% dans les branches "Electricitg, Gaz et Eau" et."Santé et Actio:
,:)',‘/f"\’, ’ : (:),/ﬁ’.\/\ . .

sociale". ~ : ' o U ; »

Les achats en vue d'étendre la capacité ée production oht concerné.léof
des ménagéé de>la branche "Iﬁdustrie Extractives", de 55 a 70% deé ménages
des branches suivantéé : Servibe des entreprises (67,2%), Commerce (52,2%).
BTP (56,4%) et Autres Servipes (55,5%); agilleurs Ié proportion a ét¢
iqférieure a 45%; en barticulier dans la branche "Santé et Action Socialg”}

elle a été nulle.

L'analyse de la variation du nombre d'unités d'équipement ne permet pas
de tirer des conclusions tranchées vue 1'équilibre entre les achats et les
ventes. Il est néanmoins clair que les cofits des équipements constituent ur

domaine ol la dévaluation a joué négativement sur les capacités de

production.

IIT. VARIATION DES SUPERFICIES CULTIVEES

1. Par culture

Les superficies cultivées devraient généralement (71 & 78% des ménages)
restées inchangées. Les augmentations de superficies cultivées sont prévues
pour le mil par 22,0% des ménages et moins de 17% pour les autres cultures.

Les causes les plus évoquées sont la disponibilité de terre (29 & 56% des

cas) .



2 Par milieu

On observe que les augmentations de superficies prévues sont plur
fréquentées en’ zone "Rural autre" : plus de 25% des ménages dans les
superficies cqqsacréesvau mil, au sorgho, au coton }9 2%) et 4 l'arachide.
i I AN : : Corasda 1Y o

Les changements des superficies cultivées sont prévus surtout er

augmentations (tableau 16B9); ainsi,au niveau national,on’ observe que 34,

I°]

% des ménages prévoient d'augmenter leurs superficies en mil, contre 2,4
qui prévoient de diminuer les leurs ; pour les superficies en sorgho, les

mémes proportions sont respectivement 35,8 % et 2,6 % ; pour le mais , 28,1

. . .
Q o

% et 4,3 % ; le riz ,27,6 % contre 4,1 % ; pour le coton 33,0 % et 4,2

1

o\°

pour l'arachide 33,5 % et 2,4 % . En définitive les ménages prévoient 4’
augmenter les superficies en proportion moyenne de 32,1 %, alors que les

Q

diminutions sont prévues en moyenne par 3,3 % des ménages.

 Ces résultaﬁs varient selon le milieu de.résidence.
A Bamako, on a observé une moyenne de 26,7% des ménages-prévoyant d'augmenter
leurs superf1c1es des cultures ; tandis que les diminutions des superficies
cultivées sont prévues par un pourcentage moyen de 10,4 % des ménages ; les
plus faibles propcrtions de diminution se trouvent dans 1es cultures de riz
(17 %) . - ' -

Danseles_autres communes, le pourcentage'mcyen_des meneges prévoyant ,une
augmentatlon des surfaces cultivées a ete de, 22 6.%'contre 3,3 % pour ceux
gui preV01ent de diminuer leurs surfaces. Les frequences a augmentatlon sont
réparties d une fagon assez homogéne sulvant les. cultures : la plus forte
proportlon des menages prev01ent d! augmenter leurs surfaces en coton (26,4

%), alors que 1a plus falble, celles de riz (17 7%) .
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‘Dans la zone "Rural Sud-Ouest", - la fréquence moyenne des prévisions

d'augmentations des surfaces cultivées est de 30,1% des ménages contre 4,1°

pour les diminutions. Les pourcentages varient de'29,8% (mais) & 36,5%

+

(coton) . »

. En .zone) "Rural Fleuve", la fréquence }m?ygqnﬁﬁ des prévisions
d*augmentatlon des superficies est -de 26,0% ’ contré‘ 2,0% pour les
diminutions.- Le pourcentagé le plus faible des ménages pfévoyant une
augmentation des superficies cultivées est de 15,1% pour le coton ; le plus

élevé est de 33,6% pour le Sorgho.

~Les ménages de la Région "Rural autre" prévoient plus massivement
d'effectuer des augmentations des superficies cultivées; le pourcentage des
ménages concernés varie de 25,0% (riz) a 61,1% (arachidé) et 69,3% (coton).
La proportion moyenne des ménages voulant augmenter les surfaces cultivées

est de 47,3%, alors que la proportion moyenne des ménages voulant diminuer

leurs superficies est de 1,2%.

Le prix au producteur se révéle étre la principale raison clairement

identifiée expliquant 1' augmentatlon des superficies cultlvees, la proportlor

'de ménages concernés est de 16,4%. Une majorlte de ménages (54,6 %) ont

avancé de multlples autres raisons pour justifier 1l'agrandissement des

surfaces cultivées ; 14,1 % des acteurs estiment que leur dec181on n'est

1

directement influencée par la dévaluation.
" - s ] V]’ l] L]

On constate qu'é'Bamako, une proportlon moyenne de 53$ des ménages
prev01ent da! augmenter leurs superf1c1es pour des raisons non llees a la

dévaluation ; 92,7 % prev01ent ainsi augmenter les superf1c1es,cult1vees en
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riz. On peut observer que 22,7% élargiront"leurs surfaces de cultures de mil

- ° - - T

pour une question de prix d'intrants ; pour cette méme raison, 13,1%
augmenteront leurs superficies en sorgho et 14,0%, celles d'arachide.

Dans les '"Autres Cbmmunes", l'effet des prix des. intrants est

négligeable parml les raisons des augmentations.des surfaces cultlvees ;

('}///«‘/

. ‘,),,,,)/.
10,2% des menages declarent vouloir augmenter leurs superf1c1es pour des
raisons de prix au producteur ( 17,4% pour le mil et 17,2% pour le riz) |
tandis que 8,6% agrandiront leurs superficies pour des raisons norn

concernées par la dévaluation.

En zone "Rural Sud-Ouest", il n'y a pas de raison majoritairement
avancée pour expliquer l'agrandissement des surfaces : 3,5% seulement des

ménages ont invoqué le prix au producteur.

En région "rurale Fleuve", le prix au producteur vient en téte des
arguments en faveur de 1l'agrandissement des surfaces cultivées 32,0% deg

menages pour la moyenne des cultures (41,6% pour les surfaces cultivées en

‘arachlde) ; 18,8% des ménages, ont estimé que la devaluatlon n'a pas
d'influence sur leur décision, alors gque 10,2% -‘1nvoquent le prix des
intrants. |

En"fRural autre", 27,3% des ménages agrandiront leurs surfaces de

cultures pour des raisons non liées a la dévaluation, et 27,1% pour raison

de prix au producteur.

Il apparalt que les accr01ssements de surfaces de culture ne sont pas
dus a des cons1deratlons sur la dévaluation : 35 8/ des chefs de ménage
. salariés du secteur publlc (100% 4 entre eux pour la culture de riz) ; 12/7%

des chefs de ménage du secteur privé . Concernant» les agrlcuteurs et ‘les
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éleveurs les raisons invoquées sont celles spécifiquement identifiées.

On note c¢a et 13, des raisons liées au prix au producteur : 23,0% de:
Agriculteurs/Eleveurs du Fleuve, .23,8% dans le Reste du Mali et 16,4% des

ménages autres ruraux.

wo ,'}~
NG T L N [ A

6- s s diminution ] r»'ﬂi

a-_Par milieu

Pour - une forte proportion de ménages, le prix des intrants est la
raison de 1la décision de diminution des surfaces de culture;‘ainsi, er
moyenne, la proportion'de ménages*ayant invoqué cet argument a été de 37,7°¢
3 Bamako ; dans les autres Communes, la proportion moyenne est de 45,65%;
52,6% en zone Rurél>Sud Quest, et 29,4% en zone Rural Fleuve. Des mot ifrs
ne tenant pas a des considérations sur la dévaluation ont été avancés par un<

proportion moyenne de 44,6% des ménages de Bamako et 23,5% en zone Rural

Fleuve.»
b- Par Groupe Socio-Economique

On constate que les causes de diminution des surfaces cultivées se
présentent différemment selon qu'il s'agit des activités urbaines ou rurales.
Pour les salariés du public et du privé,les commergants la raisor
principale citée est le prix des intrants ; le prix au producteur est moins

fréguemment évoqué.

Dans les zones rurales et pour chaque secteur d'activité, un plus granc
nombre de causes ont été énumérées pour expliquer les diminutions de

superficies ; toutefois, la principalelreste la hausse des prix des intrants



B et SN

38

; diverses autres raisons que l'on pense sans liaison avec la dévaluation ont

été également avancées.

En conclusion, les causes de variation ne peuvent é&tre précisément
cernéesvéqurtir'des résultats disponibles ; né§nmqin$) on peut noter que les
L ‘ ’ l\ - ¢ s N

prix au pfoductéur se révélent &tre efficaces pour accroitre les surfaces
cultivées ; par contre, les prix des intrants contribuent siirement & leur
diminution. Plusieurs autres mobiles, apparemment non fondés. sur la
dévaluation, ont été évoqués par les acteurs pour justifier leurs désirs

-d'agrandir ou de diminuer les superficies cultivées.
IT IMPACT DE LA DEVAL N S LES TS DES FACTE E PRODUCTION

Au lendemain de la dévaluation, des mesures fiscales ont été prises er
direction des intrants agricoles et industriels dans le sens d'un allégement.
C'est ainsi que les intrants agricoles bénéficient du taux de pressiorn
fiscale le plus bas autorisé soit 6 % et que les intrants ‘industriels et le
ciment bénéficient:ﬁ'une réduction de la pression~fiscale par une +éduction

‘de la TVA ou de la CPS selon le cas.

Les prix des ces produits ont évolué comme suit les cing derniéres

années:
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Evolution des prix des engrais et insecticides en F CFA/kg

1990 1991 1992~ 01993 1994
Complexe coton | 120 120 120 120 160
Urée o "ibo 100 100 ¢ )"IU&' 135
Insecticides 1300 1300 1300 1300 2279
Sgufgg :DNSI. Enquéte Industrielle de conjonctures.

On constate que la dévaluation s'est traduite par une forte augmentatic:

des prix de ces produits aprés plusieurs années de stabilité:.

complexe coton,

35

% pour 1l'urée et 75

i

o

% pour les insecticides.

Nous examinons ici 1'évolution des prix & la production de quelques

de la SMECMA

33 %

pour 1-,

produits

| 1993

lexT 94

26T 1994

38T 1994

48T 1994

lerT 95

. 28T 95

Charrue TM

Multiculteur semi remorque
Houe asine

Herse a déux éléments.
Semoir

TPR 100kg

50145 |

41180 .
639205

42285
75365
76535

41180
69205
46975
42285

41180
69205
46975
42285

46070
69205
46975
42285

46070
69205
46975
42285

46Q70

50145
42285

76535

69205

69205
50145
80200

75365

46070

8280 |

Source :DNSI.

On constate que les. prlx sont restes stables aux lendemalns 1mm°d1atc

de la devaluatlon

1994,

90 %

Enquéte Industrielle de conjonctures.

‘mais qu' 1ls augmentent souvent fortemernit en 1995

au 2é trlmestre 1995.

celui de la houe asine de 7 %

5 -

C'est ainsi que le_prlx de la charrue a augmente de 12

<

s

au 3é trimestre

[

,celui de la herse a deux éléments de

L' 1mpact de 1la devaluatlon sur les prlx de ces naterlels prodults

.1ocalement a été dans 1 ensemble ‘modéré.



3. Les matériaux de construction

L'augmentation des prix des matériaux de construction. mesuré par la

'variation~de l'indice des prix de ces matériaux calculés par la DNSI en 199

N YRRV i , PR
¢ b N ’ / N

a été de l'ordre de 40 % aprés la dévaluation comme le montre le tableau n°;

{en annexe) .
ITI. C \ E CE R LES REVE DES PRODUCTEUR

Les prix des intrants agricoles, qui sont importés pour la plupart, ont
augmenté. Mais méme avec cette augmentation de coflits, les producteurs rﬁraﬁx
tirent un bénéfice de la dévaiuation suiteré la compétitivité retrouvée ayant
favorisé les exportations' et a 1'augmentation des prix aux
produteurs.L'exemple suivant concernant le producteur de coﬁon est treés
instructif a ce sujet: ‘

| Prix d'achat au produbteur avant dévaluétion - 85 f cfa‘/kg ;'

Prix d'achat au producteur aprés dévaluation = 115 f cfa /kg
déses d'intrants appliqués par les payéans: o
107 kg/ha>de complexe de coton
50 kg d'urée
’iO,Sligre/ha d'insecticide
1 sachet de fongicide /ha
rendement Moyen = 1188kg /ha
superficie-mbyenne = 2,2 h

. . ' ‘avantvdéValuation e 'aprés‘déValuation variation(%)
1) recettes (F CFA) | 226.156  300.564 ' 35
2) charges d{éxploitétion: | | |
complexe coton -~ 28.248 " 37.664 | 33
wrée  11.000 . 14.850 ' 35

Insecticide ' ' ' 30.030 - . 52.552 - 75

[
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fonglc1de | 1.133. | 4323 282
petits outlllages ‘ 1.100 | 1.320 20
frais culture attelée 35.508. . 37.708° 6
‘entretien attelage 7 8.701 9.702 - 12
3) total Chargeé;i: | 115.720  158.119 a6
4) revenus nets (1-3) 106.436 . 142 aas 34

Donc malgré 1'augmentation des cofits des intrants et des équipements 1

revenu du producteur de coton s'est nettement amélioré.
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CONCLUSIONS GENERALES

(D

De l'analyse des v sultatsvde 1 "EMCES en matiére de @onséquences A= L
dévaluation sur le comportement des producteurs e;:des consommateurs, on pet-
retéﬁfflléé'principaleé cohclusipns suivantes:’

- La dévaluation a modifié la structure des dépenses des ménages.lLes chiffre
donnés par 1'EMCES ne peuvént étre considérés comme représentant‘la structur-
actuelle & cause du fait que L'EMCES s'est déroulée presque immédiatemen:
aprés la dévaluation & un moment ol les effets de celle-ci ne s'étalent pa-

fait sentir suffisamment.La révision des coefficients budgétaires doit don

faire l'objet d'une investigation plus poussée.

- Les dépenses de santé des ménages ont augmenté surtout en liaison ave:
l'augmentation des prix des médicaments . Ce fait a touché surtout les
ménages les plus démunis . En effet les dépenses de médicaments ont augmentrs

surtout du fait des menages & hauts revenus ,celles des menages a bas revenu:

‘restant extrémement modestes.

- L'utilisation des médicaments essentiels progresse.

- Les dépenses d’alimentation semblent prendre une part plus importanté dans
ies dépenses des ménages, ce gqui est le signe d'une baisse de la qualité de

vie..

- Les dépenses scolaires se sont accrues surtout dans les villes en liaiso
avec la hausse des frais =colaires. : ' . ’ .
- Tous les autres postes de dépenses semblent avoir subi une augmentatio:-

pour de larges proportions dos ménages. Cela veut dire que globalement, les
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Cela semble avoir un impact sur les superficies c

s

43 . -

ménages épargnent moins.

intrants et des équipements, les

- Malgré l'accroissement du colit des

producteurs ruraux voient <deurs revenus augmenter suite a4 la dévaluation.

ultivées.
“'\" T A AN ’ A

- Sur le plan macro-économique, les résultats de 1la dévaluation sont

satisfaisants.Pour que cela se traduise a terme par un mieux étre pour

1'ensemble des populations, il est nécessaire que le tissu économique se

diversifie suite & la compétitivité retrouvée.
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Tableau n°1}Production de céréales(en tonnes)

1993 1994 1995

Mil - 582297 708062 897592
Sorgho | 602253 776879 * 746218

Riz SRR I 410019 427609 Y 469127

| Mais 192529 263373 322492
{ Fonio 20898 " 29735 19271
J ‘B1é 1256 2210 2650
: TOTAUX 1809252 2227998 2457360

Source: DNSI-Enquéte

agricole de.conjoncture.




Source : DNSI

141,48

DESIGNATION v Moyerne | Moyeme Moyerme  Moyeme  Moyerme  Moyerne  Moyerne Moyem;a ‘Moyerme  Moyerre
0 1
Tc TIC mc mc TIC e - e Tc Tc LLL®]
) (PMB) | AVRO4 _ WMAIG4  WING4 MLL.O4 AQUTS4 SEPT.G4 OCT. 94 NOVEM_D_ECE_W&F_
1 LIANTS HYDRALLIQUES
1.1 |Ciment CPA 350 . T 60.000 75000 75000 75000 76250 76250 81250 80000 80000 80000
1.2 [Cimert CPJ 45 . T 59.550| 72500 72700 68200 70800 75000 74500 73500 71100 72800
1.3 |Plare de Tessalit T . : .
1.4 [Plave d'imporition T 161.844 227750 257300 252500 235000 231250 265000 256250 257500 257500
.
2. LIANTS HYDROCARBONES . B
21 |Cutback O/1 kg 145 193 227 195 195 195 195 195 194 194
2.2 * |Birume 80100 kg 150 191 181 191 191 191 191 181 191 191
23 {Biume 60/70 kg t44 205 205 186 186 186 186 186 195 195
TS e .
git Qﬂgﬁm m3 « 2otaf ‘ ‘2270 3040 3200 3557 3692 4464 5050 « : )534C » ‘ 8157
32 |Graviers du fleuve m3 5.000| 5100 5014 5300 6285 5800 7170 7200 7180 Y300
33 |Graviers de carriere m3 4.000 4300 4400 4100 5600 5500 5400 5800 5800 5970
34 |Ballasre m3 3.850] 3800 3300 3400 4400 3100 3800 3600 3800 3800
35 |Moellon 5m3 10.444 10667 1800 2100 1800 1750 2200 1800 1900 2132
4. |BOIS - :
4.1 |Bois samba (40'mm) m3 78.750 866875 92000 82000 113000 113000 124500 124500 122900 123500
42 |[Boisrouge (40 mm) m3 153.333 175000 180000 187000 210000 206500 218000 217000 222000 205000
43 |Bois dupays (chewon) m3 350 ars 320 320 320 320 | 320 320 320 340
4.4 [Conte plaque 5 mm u 2.890 3475 3050 3000 3000 3050 2950 3050 3050 3350
46 |Conre plague 15 mm u 9.400 10550 9500 8200 9000 8900 9600 10000 10000 * 9800
5 FER ABETON
51 |Rordtisse N6 (barre de 12 m) u 756 1190 1210 1180 1262 1310 1310 1330 1310 1330
52 IRond ®or W10 (barre de 12 m) u 2.168 3270 3160 315C 3090 3150 3130 3080 3080 3170
53 |Poirkes N°8 kg 2.575| 699 678 688 698 688 688 708 708 728
54 |Fitd'attache (rouleau de 5kgs) uU 2475 3357 3352 3252 3452 3352 3452 3302 3352 3302
6 PROFLES i
€1 JPN 80( barre de 6m) U 12.100| 18197 19007 18007 17807 17807 17807 17807 17807 18207
62 {Corniéres 45 (barre de 6m) u 6.056 9288 8632 8732 - 9082 8932 8932 8832 8782 9032
63 Fersplas 16 mm (barre de 6m) u 1.128 1678 1838 1678 1678 1578 1588 1828 1698 1798
7. [TOLES }
71 Wo‘e 72ka u 3.639 4925 4780 4710 4730 4800 4750 4720 4950 4800
7.2 PBacaupporiant 4,8kg m2 3.150 4020 4020 4020 4020 4220 4400 4690 4690 4690
73 [roe noire 10410 (feulie) u 5.845 7806 . 7132 7102 7282 7082 7082 7202 7302 7372
B. EVETEMENTS ~ETANCHEITE
81 Marbre du pays 30/30 m2 5.500| 8000 7750 8625 8750 7750 7750 7750 7875 7875
8.2 {aranito dupays 20/20 m2 4.168 6050 5550 6050 6175 5113 5113 5113 5113 5113
83 [Carreau de ciment 30/30 m2 6.368| 8550 7400 7950 7538 7330 7230 7240 7240 7430
8.4 {arreau gré cérame impore 2/2 m2 5.475| 7849 7748 7898 7998 7998 7998 7998 7898 7998
86 [arreaux falence 15/15 m2 4.721 7376 6951 7751 7720 7651 7476 7326 7326 7276
86 Paxalumin enrouléau (étanchéité) | m 24.143 33829 35400 32500 33000 31500 33000 32500 32500 - 36400
9. PLOMBERIE . .
81 [Tuyaux PVC 50 m 3.613 4911 5350 5500 5450 5300 5250 5350 4950 5000
92 [fuwaxPvC110 m 6.135 10040 8900 8800 9250 8750 8400 8300 8900 9000
93 [fuyaux galva 16x21 m 4.030] 57113 5875 5525 5875 6125 68075 5875 5925 5925
94 [luyaux gaiva 2027 m 5.025| 8425 . 8500 8450 8550 8150 7850 7750 . 7850 7850
96 [Tuyaux galva 40x49 m 15.350 20350 21601 21506 22101 18501 21101 1830t 21401 20401
10 ELECTRICITE R
10.1 [Saine iso range 9 u 8.100 9485 10400 10400 10350 10300 10300 10250 10000 10000
10.2 Fit 1610 m 6.600 10000 9500 8800 8400 9200 8700 8400 8400 8400
10.3 jrénupiewr (Simpie Allumage) 1] 435 620 580 620 600 600 620 590 600 600
10.4 Armpouie 6OW u 188 352 183 208 218 218 218 198 208 208
10.5 Réglete 120 U’ 3.850 5525 4550 5450 5600 5810 6200 5400 5850 5550
11.  BANITAIRE *
11.1 Lawbonu u 18.806 28003 30050 31800 28050 28800 29000 28800 27300 27300
11.2 Bibdge anglaise nue u 25.850 36528 31975 32600 33975 31700 . 30200 30500 28500 28500
11.3 Biége wrc nue u 20.400 32963 30025 20800 20025 27800 30800 29300 26300 20500
11.4 Robinet simpie de iavabo u 2.860 3826 4300 3900 3600 3700 4400 3950 3800 3800
12 PEINTURE . . .
121 Chauxvive sac de 50 kgs U 8.222] - 8850 ° 8100 8500 7700 8000 8000 8000 8100 8200
122 FOM al'ssu bolte de 30 kgs u 13.520 17482 18060 16780 15280 166800 *16900 168700 16600 * 16700
12.3 Peimure & I'uile bofte de Skgs u 5.480 7372 7134 7834 7614 7400 7400 7300 7250 7250
13 MITRERIE .
131 Miveclare 6 mm mt 13.804 17266 - 16544 16544 18544 16480 18460 16480 164680 16480
14, CARBURANT . . B
141 Basoil t 206 272 273 27 271 27 271 2n 27 2n
{142 Essence - : 1 299 387 385 385 385 385 %85 385 385 3854 -
14.3 Huiles moteur 50 bidon de dives u . 2735 4080 3883 - 3883 3883 3883 3883 3863 .3883 3883
15, MATERIEL . : ~
151 FOYOTA Pic Up 4x4 (S/C desel) U 8.200000f 18325000 18325000 18325000 18325000 18325000 18325000 18325000 18325000 ~ 18325000
16.2 Peugeot 504 Bache essence u 5.650000| 10525000 10525000 10525000 10830000 10830000 10830000 10830000 10830000 10830000
16.3 Preumatique 650 R 14 (Michein) u 42.428 89215 87704 67704 69078 69078 69078 69078 69078 70078
156.4 {hambre @ air BSOR 14 (Michelin) | U 3.670 5784 5276 5278 5721 -5721 5721 -592t 5255 5721
16.6 Baterie 12¥ (60 Amperes) u 21.800 27900 27500 27000 ° 30000 30300 28400 26900 27200 29700
16.° AUTRES PRODUITS - .
16.1 Rame duplicaewr (80 g) u :.3.083 4111 4282 4582 4220 4286 4286 4416 4416 4418
-16.2 Bame reprocopie U 4.059 5403 4888 5874 5126 5482 * 5482 5752 5752 5952
16.3 Pisquete 3% Pqt 15.928 - 20850 22370 . 21040 18480 19990 19990 19220 19220 . © - 19920).
INDICE SYNTHETIQUE M 140,18 - 13828 138,99 139,52 139 140,93 141,12 141,96 |
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~ T6B1 Répartition des ménages selon la
dépenses d’intrants par culture et

variation des
par milieu

AUTRES COMMUNES

38555

Variation dépenses BAMAKO RURAL  SUD OUES| . RURAL  FLEUVE RURAL . AUTRE [Ensemble du
A Mil .
oui 729 41.5%-| 3700 68.8% | 25013  49.4% | 41266  S4.4% | 53058, 61.8% | 123766 S
Non 1028 58.5% | 1679  31.2% | 25614  50.8% | 34589  45.6% | 32800  38.2% | 95710
' Total culture 1757 100.0% | 5379 100.0% { ‘sbe27 ‘10d.0% | 75855 100.0% | 85858 100.0% | 219476‘ 10
8 Sorgho » v . ' ' a »
oui 471 38.4% | 2750 S4.4% | 44392 48.8% | 23208  35.1% | 19763  60.1% | 90584° &
Non 756 61.6% | 2301  45.6% | 46591  51.2% | 42953 64.9% | 13115 39.9% | 105714 5
Total culture 1225 100.0% | - 5051 100.0% | 90983 100.0% | 66161 100.0% | 32878 .100.0% | 196298  1¢
C Mais .
oui 779 S55.5% | 2849  68.7% | 48892  48.7% | 13202  35.6% | 1889 - 59.6% | 67611 &
Non 625  44.5% | 1300  31.3% | 51475  51.3% | 23842  64.4% | 1282  40.4% | 78524 S
Total culture 1406  100.0% | 4149 100.0% | 100367 100.0% | 37046 100.0% | 3171 100.0% | 146135 1¢
D Riz
oui 37 79.1% | 1976 41.4% | 18649  56.9% | 21560  S4.4% | 11004  42.7% | 53563 S
Non 99  20.9% | 2795 58.6% | 15336  45.1% | 18038  45.6% | 14748  57.3% | 51016 4
Total culture 473 100.0% | 4771 100.0% | 33985 100.0% | 39598 100.0% | 25752 100.0% | 104579 10
€ Coton ' .
oui 6 34.4% 143 53.8% | 36540  44.3% | 9018  44.7% 488 - 55.5% | 46233 4
Non, 864  65.6% 123 46.2% | 45970  S5.7% | 11170 55.3% 392 44.5% | S7T739 5
Total culture 128 100.0% 266 100.0% | 82510 100.0% | 20188 - 100.0% 880 100.0% | 103972 10
F Arachide ¢ '
oui 599 - 46.1% | 1941 67.7% 32191 45.7% | 12578  32.6% | 15806  49.2% | 63115 4
~ Non 760 55.9% 928  32.3% | 38299  54.3% | 25977  67.4% | 16345 - 50.8% |.82309 5
Total culture. 1359 100.0% | © 2869 100.0% | 70490  100.0% 100.0% | 32151  100.0% | 145624 10




T682 Répértition des ménages selon la variation des
dépenses d’intrants par culture et par GSE du CM

Ssal SPrNAMU

Ind NAHCAuUC

variation dépenses | Sal Sect Pub M U Ind N A H C Bko Ind Commerce Bko| Ind Commerce 2
A Mil - . -
oui 701 76.9% 318 66.0% 122 27.2% 409  65.9% 103 68.2% 237 S54.1
Non 211 23.1% 164 34.0% 326  72.8% 212 34.1% 48 31.8% 201 45.9
Total culture 912 100.0% 482 - 100.0% 448 100.0% -621  .100.0% 151 100.0% - 438 100.C
B Sorgho~ -
1. souis (3 g5 | e 3B | 58% | w3 29.1% 7oossan | 179 400
Non 219 34.7% 226 61.1% 04 41)9%. 348 70.9% 30 44.8% 269 ' 60.C
Total culture 632 100.0% 370 100.0% 248 100.0% 491 100.0% 67 100.0% | 448 1007C
C;Mais
oui 743 78.4% | 126 49.0% 136  68.0% 313 61.1% 193 73.7% 188 66.4
Non 205 - 21.6% | 131 51.0% 64  32.0% 199  38.9% 69  26.3% 95  33.6
Total culture 948  100.0% 257  100.0% 200  100.0% 512 100.0% 262 100.0% 283 100.0
D Riz‘
oui 408 52.8% 151 46.6% 67 100.0% 232 35.6% 251 42.€
Non 364 47.2% 173 $3.4% 419 64.4% 338 57.4
Total culture 772 100.0% 324 100.0% 67 100.0% 651 100.0% 589  100.(
E Coton . ’
oui 24 100.0% 22 100.0% 24 100.0
Non : ‘ 53 100.0%
Total culture 24 100.0%' 22 100.0%' 53 100.0% 24 100.C
F ‘Arachide } '
oui ' 424 70.1% 187 - 48.1% 14 42.9% 339 76.7% 118 100.0% 104. 59.8
NGn 181 29.9% 202 - 51.9% 152 57.1% 103 23.3% 70 40.2
Total culture 605 = 100.0% 389 100.0% 266 100.0% 442 100.0% 118 100.6%

176 100.0

(conti-
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1682 Répartition des ménages selon la variation des
- dépenses d’intrants par culture et par GSE

Variation dépenses

Autres Urba

in

Agr/€le Sud Oue

Agr/Ele Fleuve

_Agr/Ele Reste

Autres Ruraux

Ensemble du v

"R MiL

Qui
Non

Total culture
B Sorgho

Oui
Non

Total culture
C Mais

oui
Non

Total-culture
D Riz

Oui
Non

Total culture
E Coton

Oui
Non

Total bulture
F Arachide

Oui
Non

Total culture

2539 62

1545 37
4084 100.
2161 53.
1859  46.
¢ ") .

4020 100.
1929 62.
1162 37.
3091 100.
1241 43.
1600 56.
2841 100.

117 43.

154  56.
271 100.
1254 56
980 43
2234 100

2%
.8%

0%

8%
2%

0%

4%
6%

0%

7%
3%

0%

2%
8%

%
9%

. 0%,

42450 53.3%

31895 43.4%
41575 56.6%
73470  100.0%
. 26882 43.3%
35132 56.7%
62014 100.0%

21762 47.6%
23918 52.4%

45680  100.0%

+

37229 46.77%

79679  100.0%

40276  46.5%
46381  53.5%

86657 100.0%

16102 56.1%
12596 43.9%

28698 100.0%

34155  55.0%
27988 45.0%
62143 100.0%
19820 35.4%
36192 64.6%
56012 100.0%
11522 37.0%
19590 - 63.0%
31112 100.0%
17186 59.0%
11941 41.0%
29125 100.0%

7655  44.4%
9575  55.6%
17230 100.0%
11169 34.4%
21271 65.6%
32440 100.0%

49056 63.8%

27789 36.2%
76845 100.0%
18206  62.3%
11000  37.7%
29206 100.0%
1687  56.8%
1282 43.2%
2969  100.0%

971 44.5%

11451 55.5%
20622  100.0%
488 55.5%
392 44.5%
830  100.0%
15054 51.7%
14053 48.3%
29107

100.0%

14364

$1.9%

13308 48.1%

27672 100.0%

12108 48§.2%

13017 “51.8%
4,//»«\ -

25125  100.0%

10498 52.9%
9346 47.1%

19844  100.0%

8756 41.9%
12134 58.1%

20890  100.0%

6008 50.1%
5990 49.9%

11998  100.0%

7470 | 42.4%
10165 - 57.6%
100.0%

17635

123766
95710

219476

90584
105714

196298

67611
78524

146135

53563
51016

104579

46233

57739

103972

63115
82309

145424

56
43

10C

10(,

A4
55

100
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7683 Répartition des ménages selon la variation des
dépenses d’intrants par culture et par Décile de dépenses

Variation dépenses 1ER DECILE |- 2EMME -DECILE 3EMME DECILE 4LEMME DECILE SEMME DECILE 6EMME  DEC
A Mit
Oui 11256 55.0% 16236 66.5% 18078 70.6% 16977 61.1% 15150 61.4% 11799 47
_Non 9225 ©  45.0% 8182 33.5% 7536  29.4% 10803 38.9% -1 ?511 38.6% 13123 S¢
Total culture 20481 100.0% 24418 100.0% 25614  100.0% | - 27780 100.0% 24661 100.0% 24922  10C
B Sorgho -~ -
: (A \’h ¢ ) IR
Ooui Q742 - 38.4% 12552 - 53.1% 10668 52.0% 9864 46.6%: 9420 46.4% 9812 > .49
Non 15636 61.6% | 11101 46.9% 9831 48.0% 11324 53.4% | . 10891 53.6% 9934 x
Total culture 25378  100.0% 23653  100.0% 20499  100.0% 21188  100.0% 20311 100.0% 19746  10C
C Mais
Oui 5074: 42.5% 5983 40.1% 7489 51.3% 6251 43.2% 6337 39.3% 7497 5C
Non 6867 57.5% 8945 59.9% 7114 48.7% 8207 56.8% 9785 60.7% 7380 49
Total culture 11941 100.0% 14928 100.0% 14603 100.0% 14458  100.0% 16122 100.0% 14877-  10C
‘D Riz
oui 2663 ' 60.5%.- 3559 49.4% 6445  60.4% 5651 51.8% 5755  54.8% 5793 47
Non 1740 39.5% 3647 50.6% 4222 39.6% 5250 48.2% 4743 45.2% 6424 5¢
Total culture 4403  100.0% 7206  100.0% 10667 100.0% 10901  100.0% 10498  100.0% 12217 10C
E Coton
Oui 4507 57.7% 3272 34.4% 6191 52.8% | = 4442 39.2% 4198 36.1% 5758 48
Non 3301 42.3% 6246 65.6% 5524 47.2% 6887 60.8% 7432 63.9% 6231 52
Total culture 7808  100.0% 9518 100.0% i1715 100.0% 11329 100.0% 11630 100.0% 11989 -10(
F Arachide
Oui 7480 39.2% 9052 52.0% 6107 44 .4% 7245 42.3% 6143 40.0% 6418 42
Non 11591 60.8% 8346 48.0% 7654 55.6% 9889 57.7% 9223 60.0% 8724 57
Total culture 100.0% 17398~ 100.0% 100.0% 17134 100.0% 15366  100.0% | 15142 16C

19071

13761.

(con
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- T6B3 Répartition des ménages selon la variation des
dépenses d’ intrants par culture et par Décile de dépenses

10EMME  DECILE

Ensemble du Pays

Variatién dépenses 7EMME DECILE 8EMME - DECILE 9EMME‘ DECILE
A Mil 7 ‘ )
oui 8999 40.9% 10231 55.2% | < 7266 41.4% 7774 57.5% | 123766 56.4%
Non 12997 59.1% 8308 44 .8% 10286 58.6% 5739 42.5% 95710 43.6%
Toéal culture 21996  100.0% 18539  100.0% 17552  100.0% 1}513 100.0% | 219476  100.0%
g Savghs » » » .
Oui 721é 37.8% 7376 45.6%| ' /7588 44.0% 6344 48.7% 90584 a&i1x
Non 11862  62.2% 8807 54.4% 9652 56.0% 6676 . 51.3% | 105714 53.9%
Total ;ulture ~ 19080  100.0% 16183 10?.0% 17240 100.0% 13020 - 100.0% | 196298  100.0%
C Mais ’ .
Oui ‘ 7101 - 41.4% 7130 . 49.2% 8062 4&.7% 1 6687 60.6% | 67611 46.3%
Non 10049 58.6% 7354 50.8% 8480 51.3% 4343 39.4% 78524 53.7%
Total culture 17150  100.0% 14484  100.0% 16542  100.0% 11030 100.0% | 146135 100.0%
D Riz
Oui 6775 48.1% 7309 57.2% 5874 49.47% 3739 37.6% | 53563  51.2%
Non 7300 51.9% 5468 42.8% 6010 50.6% 6212 62.4% 51016 48.8%
Total culture 14075 100.0% 12777  100.0% 11884  100.0% 9§51 100.0% | 104579  100.0%
E Coton
Oul 4483 36.1% 4461 46.7% 4605 41.6% 4316 62.1% 46233 44.5%
Non 7935 63.9% 5095 53.3% 6457 58.4% 2631 37.9% 57739 55.5%
Total‘culture 12418  100.0% 5556 100.0% 11062 100.0% 6947 500.0% 103972  100.0%
F Arachide
Oui 4453 31.8% 6229 47.1% 5480 52.5% 4508 45.6% 63115 43.4%
Non 9533 68.2%4 6997 52.9% 4966 47.5% 5386 54 .4% 82309 - 56.6%
,>r6tal culture’ 13986 >100,b% 13226 f100.0%‘ 10446 100.0% | 9894 100.0%‘ 1@5424 : 100.0%




T6B4 Répartition des ménages selon la variation des
superficies cultivées par culture et par GSE du CM

=

Variation superficie

Sal Sect Pub M U

sal SPrNAMU

Ind N A H C Bko

Ind N AHCAUC

Ind Commerce Bko

Ind Commerce

A ML

Augmenté
Inchangé
Diminué

Total culture
B Sorgho ~~
&_»1;/A¢/'
Augmenté
Inchangé
Diminué
Total culture
C Mais
Augmenté
Inchangé
Diminué
Total culture
D Riz
Augmenté
Inchangé
Diminué

Total culture

E Coton

| Augmenté
I{nchangé
Diminué

_Total cul ture
€ Arachide
l Augmenté
| Inchangé
Diminué

Total culture

86 6.3%
117 82.2%
156 11.5%
1359 100.0%
211 16.3%
1057  81.6%
27 2.1%
1295 100.0%
183 15.2%
935  77.5%
89 7.4%
1207 100.0%
. 30 3.6%
785  93.7%
23 - 2.7%
838  100.0%
24 27.0%
65  73.0%
89  100.0%
86  6.7%
1098  85.1%
107 8.3%
1291 100.0%

260 37.6%
381 55.1%
50 - 7.2%
691 100.0%
156 . 27.4%
G4 T2.6%
570 100.0%
106 23.5%
281 62.2%
65 14.4%
452 100.0%
31 6.3%
459 93.7%
490 100.0%
192 27.4%
458 65.2%
52 7.4%
702

100.0%

274 55.5%
206 41.3%
16  3.2%
494 100.0%

[ A
125" © 26.7%
344 73.3%
469 100.0%
73 20.5%
283 79.5%
356 100.0%
13 100.0%
113 100.0%
22 100.0%
22 100.0%
193 46.2%
209 50.0%
16  3.8%
418 100.0%

16.2%

15
573 - 80.5%
24 3.4%
712 100.0%

Vo

N 146 17.6%
632 76.1%
53 6.4%
831 100.0%
86  14.7%
501  85.3%
587  100.0%
14 1.6%
869  98.4%
883 ~ 100.0%
138 17.4%
653 82.6%
791 100.0%

193 77.5%
56  22.5%
249 - 100.0%
53 25.9%
122 59.5%
30 14.6%
205  100.0%
9%  24.5%
234 60.9%
56 14.6%
384  100.0%
53 100.0%
53 100.0%
62  25.3%
121 49.4%
62 . 25.3%
245 - 100.0%

125 21.
423 71
42 - 7
590  100.
73 26.°
409 63
70 10.
652 100.
65 18.
222 62.
70 19
357 100.
50 6.°
676  87.
47 - 6.
773 100.
26 100.
24 100.
Y 10.¢
327 82.4
28 7.
397

100..

(conti
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T6B4 Répartition des ménihes selon ta variation des
superficies cultivées par culture et par GSE

variation.superficie

Autres Urbain

" Agr/Ele Sud Oue

Agr/Ele F1e0ve

Agr/Ele Reste

Autres Ruraux

Ensemble du P

A Mil
Augmenté

Inchangé
Diminué

3 Sorgho

Inchangé
Diminug

C Mais
Augmenté

fnchangé
Diminué

D Riz
Augmenté

Inchangé
Diminué

E Coton
Augmenté

Inchangé
Diminué

F Arachide

A.gment é
Lrehanr

Total culture

Augmenté; .

Total -culture

Total culture

Total culture

Total culture

974 14.1%

5711 82.7%
220 3.2%

<6905  100.0%

1053 11.3%
7898 84.5%
393 4.2%

9344  100.0%

574 11.5%

4085 82.1%
318 €.47%

4977  100.0%

243 5.8%
3876 91.8%

105 2.5%

4224 100.0%

56  16.2%

267 77.4%
22 6.4%

345 100.0%

C 877 12.5%

S 4598 I ¥4
54 LY
s w07 LIRSV A
.

20697 24.4%
56634 66.7%
7574 8.9%

84905  100.0%

44365  24.0%
129960  70.3%
10518 S.7%

184843  100.0%

26437 18.4%
107896  75.0%
9554 6.6%

143887  100.0%

8659 16.9%
40280 78.47%
2411 4. 7%

51350 100.0%

11929 15.7%
52717 69.4%
11308 14.9%

75954 100.0%

26628 15.9%
Dol to7elen

(IR [
¢ Db

- - -

24356 19.0%

98818  77.0%
5178 4.0%
128352 - 100.0%

20598 18,1%
86830°  76.4%
6286  5.5%
1132712 100.0%
5606  9.4%
S2093  86.9%
2239 3.7%
$9938  100.0%
6081  14.1%
36180  83.7%
979  2.3% |
43240 100.0%
1935  10.1%
16237 84.8%
986 5.1%
19158 160.0%
11016 14.2%
51599 79.4% ¢
4731- &A%
546 102,00

26796  25.5% !
77220 73.4%
1253 1.2%

105269  100.0% ;

132491 25.6%

36898 71.3%
1569 3.0% |

51716 100.0% |
562 11.5%
4310 88.5%

4872 100.0%

4688  10.7%.
37379 85.3%
1772 4.0%

43839  100.0%

1086 46.0%
1276 54.0%

2362  100.0%

9390 24 .8%

ranng 751
2/8\;7‘ Tro0n

11149 21.6%
38702  75.0%
1758 - 3.4%

51609  100.0%

10697 21.6%
36539 73.8%
2279 4.6%

49515 100.0%

6068 20.1%
23202 76.7%
962 3.2%

30232 100.0%

2782 8.4%
29508 89.2%
805 2.6%

33095 100.0%

2414 18.9%
8691 68.0%
1679 13.1%

12784  100.0%

6665  18.2% |
28403 7.l

57

A i

LT

84832 22
279976 73
16327 4

381135 100

90826 22
301103~ 72
21223 - 5
413152 100
39854 16
194042 78
13353 5
247249 100
22578 12
150125 83
6142 3
178845 100
17497 15
79299 71
13995 b
110791 10C
52889 1¢

26es 1



T6BS Répartition des:ménages selon la variation des
superficies cultivées par-culture et par Milieu

variation superficie| BAMAKO AUTRES COMMUNES| RURAL  SUD OUES| RURAL  FLEUVE RURAL  AUTRE |Ensemble du Ps
A Mil ) '
Augment é 641 22.8% 1193 14.6% | 24014 25.2% | 28976 18.7% | 30008 25.0% | 84832 22.
Inchangé 1898  67.5% 6704 81.9% | 63144 66.4% | 119909 77.4% | 88321 73.5% | 279976 73.
Diminué 273 9.7% 291 3.6% | 7991 8.4% 6007 3.9% 1765 1.5% | 16327 4
Total culture 2812 100.0%°| 8188 100.0% | 95147 100.0% | 154892 - "100.0% | 120094. 100.0% | 381135 - 100.
B Sorgiw T o~
:.r,';/»)\/ . oo s
Augmenté 585 22.8% | 1332 12.3% | 49983 24L5% | 23992 17.46% 14934 25.8% | 90826 22.
Inchangé 1880 73.2% 8996 83.3% | 142742 69.8% | 106207 77.2% 41278 71.4% | 301103 72
Diminué 103 4.0% 470 4.6% | 11656 5.7% 7425 5.4% 1569 2.7% 21223 S
Total culture 2568  100.0% 16798 100.0% 504381  100.0% | 137624  100.0% | 57781 100.0% | 413152 100
C Mais
Augmenté 435 17.3% 746 12.9% | 31467 19.4% 6644 9.3% 562 10.5% | 39854 16.
Inchangé 1927 70.4% 4614 79.6% | 120776 Th.L% | 51955 87.1% . 4770 89.5% | 194042 78
Diminué 159 6.3% 439 7.6% 10187 6.3% 2568 3.6% 13353 5
Total culture 2521 100.0% 5799  100.0% | 162430 100.0% | 71167 100.0% 5332  100.0% | 247249 100
D Riz )
| Augmenté 54 6.6% | - 314 4.8% 9838 16.3% 7035 11.9% 5337 10.2% 0 22578 12.
| lnchangé 714 87.8% 6064 93.2% | 48126 79.7% | 50733 85.9% 44488 85.4% . 150125 87
i Diminué 45 5.5% 130 2.0% 2 4.0% 1299 2.2% | 2257 4.3% 6142 :
Total culture 813 100.0% | 4508 100.0% ' 60375 © 100.0% | 59067 100.0% | 52082 100.C% | 178845 100
E Coton
[ Augmenté 65.6% 43 2.1% 14063 16.5% 2215 10.0% 1086 39.2% 17497 1
| lnchangé LIARA 4 33 82 Su ¢ S831 68 .6% 18674 28 .9% 1683 A0.8% | 79299 7
| Diminus | 2 5. 4% "ESt 15.1% 112z 5.0% Eo13965
Total L oon 4 DC.0 "5 100 0% . 22261 190 0% 2764 10G. 4 | 110757 A0

culLtur e




B s

= Opp.

A Mid
Disp
Disp
Opp.

terres
créedit
comerc.
Disp main ou
Disp engrais
 Calamité nat
Modif pfix
Autre

i Total cultire

B Sorgho
Disp terres
Disp crédit
Opp. comerc.
Disp main ou

* Disp engrais
Calamité nat
Modif prix
Autre

Total cg(ture
C Mais
Disp
Disp
Opp.

tesres
crédit
comerc.
Disp main ou
Disp engrais
Calamité nat
Modif prix
Autre

Total culture

D Riz
Disp terres
Disp crédit
Opp. comerc.
Disp main ou
Disp engrais

Modif prix
Autre

‘Total culture

E Coton
Disp terres
Disp crédit
Cpp. comerc.
Disp main ou
Disp engrais

Modif prix
Autre

Total culture

f Arachide
Disp terres
Disp crédit

~omerc.

Disp main ou

Disp engrais

Calamité nat

Modif prix

Autre

i

Total culture
! .

Causes changement

Calamité nat -

Catumité nat

138

31
76

272

23

53

24

24

27

35

193

T6B6 Répartition des ménages selon les causes du changément

T

Sal Sect Pub M U

33.5%

9.5%

100.0%

57.6%

11.3%
31.1%

100.0%
50.7%
11.4%

9.9%
27.9%

100.0%

56.6%

43.4%

100.0%

100.0%

100.0%

53.9%

14.9%
14.0%
18.1%

100.0%

des superficies cultivées par culture et par GSE du CM

Sal SPr NAMU|

103 33.

32 10.

110 35.

65 21.

310 100.
L4592,
11 7.

156  100.

|

57 33.

3 22.

11 6.

54 31

11 6

171 100.

3t - 100.

31 100.
93 . 38.

29 1
99 40.
W

23 9.
24 100,

.6%
6%

9% |
6% |

0%

0%

9%
1%

0%

3%

2%
&%

0%

1%

T
Ind N A H C Bko |

146
37

16

16

58

. 290,

88
37

125

36
37

17

37

209

100.0%

49.3%
50.7%

100.0%

8.1%
17.7%

100.0%

40 28.8%

139 100.0%
135 67.8%
64 32.2%
199 100.0%
70 81.4%
16 18.6%
86  100.0%

14 . 100.0%

14 . 100.0%
82 59.4%
56 40.6%
138

g

100.0% |

48

56

53

30

83

79

48

53 .

53

124

85.

100.

63.

36.

100.

52.

32.

100.

100.

93.

100.

100.

Ind N A H C Au cj Ind Commerce Bko

7%

3%

0%

9%

1%

0%

7%

0%

3%
.0%

0%

0%

Ind Commer:

35
70
62
167
86
70
87
243
23
70
42
135

3

47

78

28

42

70

3

2¢

101

100

Oe

6(

10C¢

(continu



b

i Causes changement

|

A Mil
Disp terres
Disp crédit
Opp. comerc.
Disp main ou
Disp engrais
‘Calamité nat
‘Modif priv
P

Total culture

B8 Sorgho
Disp terres
Disp crédit
Opp. comerc.
Disp main ou
Disp engrais
Calamité nat
Modif prix
Autre

Total cultute

C Mais

Disp terres
Disp crédit
Opp. comerc.
Disp main ou
Disp engrais
Calamité nat
Modif prix
Autre

Total culture

D Riz .
Disp terres
Disp crédit
Opp. comerc.
Disp main ou
Disp engrais
Calamité nat
Modif prix
Autre

Total culture

E Coton
Disp terres
Disp crédit
Opp. comerc.
Disp main ou
Disp engrais
Calamité nat
Modif prix
Autre

Total culture

E Arachide
Disp terres
Disp crédit
Opp. comerc.

Disp main ou

Disp engrais
Calamité nat
Modif prix
Autre

? Total culture

s
i

3

325
93

22
62
353

861

121

126

V1
Ny

348

25

274

26
170

134

108"

266

978

Autres Urbain

~

N = 0

100.

28.

10.

26.

25.

100,

37.
10.

T6B6 Répartition des ménages selon les causes du changement

3%
5%
5%
0% |

4%

0% .

.9%

7%

~ N

47.

100.

" 34,

36.

0.

53.

46.

100.

28.

13.

100.

27.

.6%
.2%

S
i Agr/Ele Sud Oue

des superficies cultivées par cu.ture et par GSE

o

9988
600
734

2551

28271

26692
1242

830
6244
: 131
f 3040

16704

1 54883

15237
1340
1064
2980
587
1478
240

13065

35991

5386
245
131
595
247
248

4218

11070

6185
935
1922
1185
464
1534

10772

| 23237

14740
112
293

112
1297
240
11861

32589

2047 .

240

3934

35.3%
2.1%
2.6%

'9.0%

7.2%

100.0%

48.6%
2.3%
1.5%

C11.4%
2%
5.5%

30.4%

100.0%

42.3%
3.7%

3.0% !

8.3%
1.6%
4.1%
1%
36.3%

100.0%

48.7%
2.2%
1.2%
5.4%
2.2%
2.2%

38.1%

100.0%

26.6%
4.0%
8.3%
5.1%
2.0%
6.6%

1.0% '

46.47%

100.0%

45.2%
.3%
9%

12.1%

3%

4.0%
%

36.4% -

100.0%

Agr/Ele Fleuve

15630
1863
125
4087

1668
149

29534

13552 -

1181
387
4514
309
2313
310
4316

26882

651
979
310
1597

7845

679
266
377

487

5991
618

490

2167
144
1105
310
5122

15947

o

100.0%

50
4
1

16
1
8
1

16

100.

46
8

8.

12

4.
20.
100.

59.

10C.

38.

23
9
12

16

160

4%
4%
4%
.8%
%
6%
2%
%

0%

4%
.6%

9%

3%
9%

0%

2%

A%

9%
T4

0%

21864
1135
324
1551
173
772
173

28049
10307
588
209
1879
209
173
1333

14698

353

209

562

2936

450
188

1864
173
678

6289

679

407

1086

8242
256
324

579

120

480

10001

4.0%
1.2%

|
CT77.9%

5.5%

b%

2.8% !
LAY

100.0%

76.1%

4.0%
- 1.4%
12.8%

1.4%

1.2%

9.1%

100.0%

62.8%

37.2%

100.0%

46.7%

7.2%

3.0% |

29.6%
2.8%
10.8%

100.0%

62.5%

37.5% .

100.0%

82.4%
2:6%
3.2%
5.8%

1.2%
4.8%

100.0%

Atres R

8112
1675
139
828

256

12907

7108
132
139

1655

493

3449,

1297¢

3192
1158
139
305
165
1939

6898

2457

1001
3458
986
394
139
420
166
1856

3961

4502

_ 139
730

2274

8240

62.
13.

1

o

2.

100.

26.

100.

46.
16.

28.

100.

71.

28.

100.

46.

100.

54.

o —

- 27.

100.

uraux Ensemble du ¥
S T

8% |
0%

0%

.8%
0%
1%
.8%

8%

|

A%

i

5.4% |

6% -

9%
.9%
.S%
6%
2%

9%

0%

6%

.T%
9%

'

56622
5444
1340

© 9307

73
4888
339

101159

58706
3191
1591
. 14508
480
6447
543

26412

111878
23147

3299
1241

L 4071

6% |

0%

|

774
2612
603
17297

53044

15125
245
991

1125
247
2741
173
7591

28238

9040
132%
2067
2284
896
1611
24U
13568

31329

34283
. 986
1301
7695
284
3286
725
<73

68733

Se

«

9]

LA s JLAY A e W]

W

-
<
«

v
W

26

106

~n
&~ o

o NN O

100.
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T6B7 Répartition des ménages selon les causes du changement .
des superficies cultivées par culture et par Milteu:

R

T

y -

-

Causes changement . BAMAKG \ AUTRES COMMUNES; RURAL SUD OUES! RURAL TLEUVE | RURAL AUTRE Ensemble du -
A Mil 3 * . i
Disp terres 417 45.6% 611 41.2% 12263. 38.3% 18711 53.5% E 24620 77.5% 56622 5¢
Disp crédit 69 7.5% 102 6.9% | 1032 3.2% 2525 7.2% ’ 1716 S.4% 5444
Opp. comerc. . 18 2.0% 873 2.7% 125, A% | 324 1.0% L1340
Disp main ou 110 12.0% 180 12.1% 2692 8 4% | 4643 13.3% 1682 - 5.3% 9307
Disp engrais - . ; . i 173 .S% 173
Calamité nat (R 12.5% 3 2.V% ] 2047 6.46% 1668 6. 8% | 1028 3.2% 4888
Lnts N o i ' o T i 339
.Ab_hv‘--_ . R » ' i Fy PR 3 il N PRRTVIA Y ¢

VAN ‘ A N : I
Total. cul ture i 914 100.0% 1484 © 100.0% : 32005  100.0% 34983  100.0% i 31773 100.0% | 101159 ° 10«

| . ; i

B8 Sorgho . : : : ‘

: Disp terres i 412 62.7% 635 35.6%, 29535 47.9% 16294 51.9% 1 11830 72.2% 58706 5/
Disp crédit i 37 5.6% 1" 6% 1374 2.2% 1181 3.8% , 588 3.6% 3191 )
Opp. ccmerc. { ) 26 1.5% 969 1.6% 387 1.2% | 209 1.3% 1591
Disp main ou ) 6 9% 210 11.8% 7247 11.8% 5166 16.4% | 1879 11.5% 14508 13
Disp engrais * 40t 2.2% 131 2% 309 1.0% - . P 480
Calamité nat ! 95 14.5% 297 16.7% 3040 4.9% 2806 8.9% ! 209 1.3% | b447 ‘
Modif prix 60 3.4% 310 1.0% . 173 1.1% | 543
Autre 107, 16.3% 503 28-2% 19343 31.4% 4964 15.8% 1495 9.1% 26412 23
Total culture : 657 100.0% - 1782 100.0% 61639  100.0% 31417 100.0% 16383 100.0% | 111878  10¢

C Mais : |

: Disp terres | 291 51.7% 437 36.9% 17696 42.6% 4370 47.46% 353 62.8% 23147 43
Disp crédit - 37 6.6% 93 7.8% 2169 5.2% 1000 10.9% - 3299 ¢
Opp. comerc. i 38 6.7%4 . 1203 2.9% . | 1241 ¢
Disp main ou : 54 9.6% 81 6.8% 2980 7.2% 95% 10.4% | 4071 :
Disp engrais 22 1.9% 752 1.8% | 774
Calamité nat S 62 11.0% 93 7.8% 1478 3.6% 979 10:6% ° 2612 B

: Modif prix 42 7.5% 1" 9% 240 6% 310 3.4% 603 i

i Autre 39 6.9% 448 37.8% 15004 36.1% 1597 17.3% ] 209 37.2% 17297 3
Total culture . 563 100.0% 1185 100.0% 41522 100.0% 9212 1C2.0% 562 100.0% 53044 10¢

D Riz : : )
Disp terres 54 54.5% 159 37.4% 5984 48.9% 5087 63.3% i 3841 51.7% 15125 53
Disp crédit 245 2.0% 245
Opp. comerc. 43 10.1% 131 1.1% 367 4.6% 450 6.1% 991 3
Disp main ou 6 6.1% 595 4.9% 336 4.2% 188 2.5% 1125 .
Disp engrais * ) 247 2.0% 247
Calamité nat 23 23.2% 126 29.6% 248 2.0% 480 ©6.0% 1864 25.1% 2741 9
Modif prix . . ! 173 2.3% 173
Autre 16 16.2% . 97 22.8% 4799 39.2% | Jrre 22.0% - 907 % 12.2% 75391 26
Total culture 99  100.0% 425 100.0% 12¢49  100.0% 8042 100.0% | 7423 100.0%.] . 28238  10C

| E Coton ,

: Disp terres 53 100.0% 25 35.2% 7035 26.3% 1248 37.6% 679 62.5% 9040 28

| Disp crédit 1329 5.0% ‘ 1329 4

! Opp. comerc. 2061 7.74 2061 6

i Dl:Sp main ou l 1461 5.5% .823 24 . T%h 2284 7

i Disp engrais . 630 2.4% - 266 "8.0% 896 2

! Calamité nat 1534 5.7% 377 11.3% 1911 -
Modif prix _ .2 9% | 240 .

i Autre 46 64.8%: 12492 46.6% 623 18.7% 407 37.5% 13568 43

I Total cultuge 53 100.0% 71 100.0% 26782  100.0% 3337 100.0% ! 1086 100.0% 31329 100

' - . 1 - .

‘ F Arachide - : . . )

! Disp terres ; IAUA 59.7% 404 31.6% 16307 . - 44.8% | . 7650 40.4% 9518 83.2% 34283 49

; Disp crédit - 112 3% 618 3.3% 256 2.2% | . 98 - 1

i Opp. comerc. 55 4.3% 432 1.2% 490 2.6% . 324 2.8% 1301 1

i Disp main ou 46 6.8% 239 18.7% 4520 12.4% - 2311 12.2% 579 S.1% . 7695 "

! Disp engrais : 28 2.2% 112 3% 144 8% L 284
Calamité nat 75 1.1% 94 7.3% 1438 3.9% 1559 8.2% 120 1.0% 3286 XS
Modif prix 115 17.0% 60 4. 7% 240 TR 310 - 1.6% 725 1.

: Autre 37 5.5% 399 31.2% 13258 36.47% 5837 30.9% 642 5.6% 20173 29

‘ Total culture 677  100.0% 1279  100.0% 36419 - 100.0% 18919  100.0% - 11439  100.0% 68733 . 100.
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1688 Répartition des ménages selon la variation des
superficies cultivées suite dévaluation par culture et par GSE du CM

. S . — S [ o .
!;riation l Sal Sect Pub M U| Sat S Pr NAMUI IndNAHC 8ko | Ind N AHC Ru Ci ind Commerce Bkoj Ind Cuoame’
i i : : : . |
}f— —— . e e e e . e SPRNIEEESRN .
| A Mit ] |
! Augmentée E 72 5.6% i 155 26.2% ¢ 140 32.5% 201 28.2% |, 55 25.9% 225 :
i Inchangée l 1T 87.1% | 406 68.6% ] 275 63.8% 495 69.5% 109 51.4% 246 o
! Diminuée ) 3 7.3% } kA 5.2% 16 3.7% 16 2.2%‘ ../48 22.6% @7 .
| » i K . i
Total culture I 1276 100.0% t 592  100.0% - <231 100.0% 712 100.0% 212 100.0% 568
l B Sorgho ctl { I
! ) ‘ . S A . ' . R .
; Augmentée | 218 T 18.0% | Y214 37.5% | 68 . 17.6% 318 38.3% |° 83  %0.5% 245 3.
Inchangée 921 76.0% | 345 60.5% ! 313 80.9% 513 61.7% 122 59.5% : 305 b
{ Diminuée ' 73 6.0% | 1 1.9% 6 1.6% } | m2
. . i .
‘ Total culture 1212 100.0% 570 100.0% i 387 100.0% 831 100.0% 1 205 100.0% 652 10
C Mais : : : ;
i
Augmentée 118 10.3% 85 20.0% | 37 10.4% 194 33.0% 130 33.9% 121 33
Inchangée 203 78.9% 329 77.46% 303 85.1% 348 59.3% 177 46.1% 174 4F
Diminuée 123 10.8% 1 2.6% | 16 4.5% 45 7.7% 77 20.1% 62 t
Total culture . 1146 100.0% 425" 106.0% | 356  100.0% s87  100.0% . 384 100.0% 357
| 1
D Riz i |
Augmentée - - 28 3.2 |- 80  20.5% 198 23.1% | 214 2t
Inchangée 793 91.9% 291 76.4% &1 47.7% 637 74.2% 526 65
Diminuée ‘ 42 4.9% 20 5.1% 45 52.3% i 24 2.8% ’ : . 14 . ’
| - i
Total culture : 863 100.0% 3919 100.0% 86 100.0% : 859 100.0% | 754 1
i E Coton I ‘
Augmentée 65 73.0% ! 53  10C.0%
Inchangée 24 27.C% 22 100.0% ' i 24 108
Diminuée , ) .
Total culture & 89  100.0% ) 22 100.0% ] 53 10,6.0% 24 100
F Arachide . : |
Augmentée . 241 . 20.0% 162 37.9% 146 42.3% 249 31.5% i 128 45
Inchangée : 883 73.3% 265 62.1% 199 57.7% 542 68.5% | 135 ~ 82.3% 104 34
Diminuée - | 80 6.6% : | 29 17.7% 66 ¢
Total culture L1204 100.0’/._ 427 100.0% 345- 100.0% 791 100.0% | » 164 100.0% 298 100
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) T6B8 Répartition des ménages selon ta variation des
" superficies cultivées suite dévaluation par culture et par GSE
( [ - - e
ivariation Autres Urbain Agr/Ele Sud Oue Agr/Ele Fleuve Agr/Fle Reste Autres Ruraux !Ensemble du
L o . i e
LA MiL l
Augmentée 1017 15.3% 30109 37.0% 39724 31.4% L2779 - 41.4% 15125 29.8% ? 129602 3
i Inchangée 5268 79.0% L7675 58.6% 84590 66.9% | 59727 S7.8% 34008 67.0% | 233910 &
! Diminuée 382 5.7% 3591 4. 4% ¢ 2104 - 1.7% 914 9% 1642 3.2% 8934
: : . : ! ,
' yotal culture 6667 100.0% 81375 100.0% f 126418  100.0% . 103420 -100.0% 50775 100.0% = 372646 10
B Sorgho :
AUGHIC B Cove et B ,:n 2% . ia Dyuid sacil LTS LUl Ll B wJ6P6 .
Inchangée / * '/ | ° 6388 73.3% | 104666 61.7% 69630 62:6%7| ¢ 25760 49.8% 32771 69.0% | 241734 o’
Diminuée 323 3.7% 5168 3.0% 2469 2.2% 95 - 2% 1988 4.2% ¢ 10235 B
Total culture 8709 100.0% 169765 100.0% 111144 100.0% 51716 100.0% L S 4TLTA 100.0% ; 392665 10:
: ’ ; i
i C Mais ;
Augmentée 1030 22.2% 40691 29.6% 14349 24 .8% 2602 - 49.3% 7157 25.5% | 66314 2%
. inchangée 3347 72.1% 90140 65.7% 42090 72.8% 2470 50.7% 19305 68.9% . 159586 6"
§ Diminuée 268 5.8% 6455 L. T% 1416 2.4% 1569 5.6% , 10042
: . i |
! Total culture 4645 100.0% | 137286 100.0% 57855  100.0% 5 4872 100.0% 28031 100.0% : 235942 12
' D Riz
Augmentée 672, 17.0% 16212 31.9% 11178 26.7% 11092 26.0% 8699 26.6% 48373 27
! Inchangée 3011 76.1% 32453 63.8% 29701 70.8% 29936 70.1% 22422 68.1% : 119811 68
. Diminuée 276 7.0% 2197 4.3% 1052 2.5% 1703 4.0% 1802 5.5% 7175 :
Total culture 3959  100.0% 50862 100.0% 41931 100.0% 42731 100.0% 32923 100.0% | 175359  10¢C
E Coton E
I
)
Augmentée 73 21.2% 28232 " 37.2% 3047 16.1% © 1511 64.0% . 3461 27.4% | 36442 33
Inchangée 228 66.1% 44285 58.4% 14989 79.0% 851 - 36.0% 8922 70.5% 69345 6¢
Diminuée 46 12.8% 3339 4.4% 931 4.9% 269 2.1% 4583 o
Total culture . 345 100.0% 75856 100.0% | 18967 100.0% 2362 - 100.0% 12652 100.0% | 110370 100
F Arachide
Augmentée 1017 21.2% | 43223 30.6% 22198 29.0% 22691 162.0% 9456 2?.1% 99511 33
| Inchangée 3509 73.2% 94901 67.2% 52969 69.2% 13811 27.7% 23496 67.4% | 190814 6«
j Diminuée - 265 5.5% 3184 2.3% 1396 1.8% i 95 . .3% 1891 S5.4% 7006 2
i Total culture 4791 100.0% | 141308 76563  100.0% 36597  100.0% 34843 "100.0% | 297331 iOO

[ —

100.0%
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T6B9 Répartition des ménages selon la variation des
superficies cultivées suite dévaluation par culture et par Milieu

.
Variation

' ———

LA Mil
Augmentée
; Inchangée
i Diminuée
Total culture
£ chghc.
Augmentée>
Inchangée
Diminuée
Total culture
i C Mais_
Augmentée
Inchangée
Diminuée
Total culture
D Riz
; Augmentée
| [nchangée
| Diminuée
Total culture
[ E Coton
Augmentée
Inchangée
Diminuée
Total culture
f Arachide
Augmentée
[nchangée
Diminuée

Total culture

BAMAKO

409
1814
217

2440

527
1598
141

2266

389
1701
204

2294

82
449
109

640

536
1572
86

2194

AUTRES - COMMUNES

16.
74.
.9%

100.

a3,
70.
2%

100.

17.
74.

100.

12.
2%
17.

100.

65

17.

100.

24.
.6%
9%

71

100.

8%

0% |

3%
5%

0%

8%
0%

0%

6%
2%
2% |-

4

0%

1456
6096
466

8078

RENT

7309
374

10300

1326
3880
398

5604

1110
4850
312

6272

107
276

405 -

1407
4065
354

5826

18.
76.
5.

.100.

25.
71.

100.

23.
69.
A%

100.

17.
77.
6%

100.

2.
190.
C 2

100.

7%
2%

0%

0%

4%

4%

0%

2%
.8%

0%

33526
3571
3838

90955

64724
116924
6162

187810

45830
100101
7875

153806

19603
37288
2902

59793

30993
50397
3608

84998

47793
106416
4314

158523

RURAL SUD OUES

100.

0% 1

RURAL FLEUVE 1 RURAL AUTRE Ensemble au Pav
36.9% | 46741 30.6% | 47470 40.1% | 129602 34 .8
58.9% | 102699  67.2% 69730 59.0% | 233910 62.8
4.2% 3368 2.2% 1045 9% 8934 2.4
100.0% | 152808  100.0% | 118245 100.0% | 3726ae 100
34.5% . 45173 33.6% | 27655, ; 47.9% | 140696 35.8
62.3% 86208 64.1% 29695 51.4% |. 261734 61.6°
3.3% 3127 2.3% 431 T 10235 2.4
100.0% | 134508 100.0% | 57781 100.0% | 392665 100.C
29.8% 16214 23.5% 2555 48.4% | 66314 281
65.1% | 51176 74.2% 2728 51.6% | 159586 67.6
5.1% 1565 2.3% 10042 L7
100.0% | 68955  100.0% 5283  100.0% | 235942 10C ~
32.8% 1 14895 25.7% 12683 25.0% | 48373 27.6
62.4% i 41306 71.4% 35918 70.7% | 119811 68.3
4.9% 1658 2.9% 2194 4.3% 7175 4.
100.0% | 57859 100.0% | S0795 100.0% { 175359 100.0
. 1
!
36.5% 3340 15.1% 1918 69.3% | 36442 33.C
59.3% 17799  80.6% 851 30.7% | 69345 62.8
4.2% 931 4.2% . . 4583 4.2
100.0% | 22070 100.0% 2769  100.0% | 110370  100.C
30.1% | 24513 27.4% 25262 61.1% |- 99511 33.5
67.1% | 63225 70.7% 15536 37.6% | 190814 66.2
2.7% 1690 1.9% 562 1.4% 7006 2.4
100.0% | 89428 41360 100.0% | 297331 100.(
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T6B10 Répartition des ménages selon les causes de la diminution

des superficies cultivées suite dévaluation par culture ,par GSE du CM

Causes diminution

Sal

Sect Pub M U

Sal SPrNAMU

“Ind' N A H C Bko

IndNAHCAUC

Ind Commerce Bko| Ind Cémmerce

A Mil

Prix intrants

"Prix product.

pas cons. dev.
Auyrres

Total cutture

B_éorgho

Prix intrants

Prix product. -
pas cons. dev.
Autres

|

I

| Total culture
i C Mais

! Prix’'intrants

: Prix product.
pas cons. dev.
Autres

Total culture
[ D Riz

' Prix intrants
Prix product.

pas cons.

Autres

Total culture

E Coton
.
Prix intrants
Demande Inte.
pas cons. dev.
~Autres

~ Total culture
F Arachide -

Prix intrants
Prix product.
Demande Inte.
pas cons. dev.
Autres

Total culture

dev. .

123

1
31

42

27

53

80.

43.0%

100.0%

100.0%

26.2%
73.8%

100.0%

33.8% !

66.3%

100.0%

20

i

1.

11

20

20

35.

64."

100.

100.

100.

t00.

100.

100.

0%

0%

0% |

0%

16

16

45

45

100.0%

1. Ga

100.0%

100.0%

100.0%

-100.0%

100.0%

100.0%

16

29

45

24

24

100.0%

35.6% |

64.46%

100.0%

100.0%

100.0%

-. 48 100.

L8 100.0% - -

77 100.0%

77 100.0%

29  100.0%

20

42

62

67

67

20

42

62

14

14

20
35
1"

66

32.-

67

100.:

100..

100. -

32.

67.°

100.

100.«

100.¢

30.”

53.¢

100.¢

29 100.0%

(éont'
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 T6B10 Répartition des ménages selon les causes de la-diminution
des superficies cultivées suite dévaluation

par culture ,par GSE -

[Causes diminution

Autres Urbain

Agr/Ele Sud Oue

Agr/Ele Fleuve

Agr/Ele Reste

Autres Ruraux

Ensemble du FPeo-

A Mil

Prix intrants
Prix product.
pas cons. dev.
Autres

Total culture
B SOy

Prix intrants
Prix product.
pas cons. dev.
Autres

Total culture
C Mais

Prix intrants

Prix product.

pas cons. dev.
Autres

Total culture

D Riz

Prix intrants

Prix product.

pas cons. dev.
Autres

Total culture
E Coton

Prix intrants

Demande Inte.

pas cons. dev.
- Autres

Total culture
F Arachide

Prix intrants
Prix product.
Demande Inte.
pas cons. dev.
Autres

Total culture

177 46.8%
29 7.6%
85 22.3%
91 23.8%

382  100.0%
) s
57 17.6%
49 15.2%
62 19.2%

155 48.0%

323 100.0%

162 60.4%
29 10.8%
22 8.2%
55 20.5%

268  100.0%
79 28.6%
29 10.5%
84 30.4%
84 30.4%

276 100.0% .

22 50.0%

22 50.0%
44 100.0%
57 - 21.5%
22 B.3%
186 70.2%
265  100.0%

1760 49.0%
294 8.2%
276 7.7%

1261 35.1%

3591 100.0%

2093 42.4%
568 11.5%
276 5.6%

1995  40.5%

4932 100.0%

2121 52.1%
294 4.9%
499 8.3%

2082 34.7%

5996  100.0%

1544 . 70.3%
653  29.7%

2197 100.0%

244 66.2%
182 5.5%

1013 30.3%

3339 100.0%

1415 44.4%
251 7.9%
182 5.7%
223 7.0%

1113 35.0%

3184  100.0%

630 29.9%

279 13.3%
w7 21.2%
748 35.6%

2104 100.0%

525 - 21.3%
525  21.3%

1419 57.5%

2469 100.0% |

313 22.1%

149 10.5%
954 67.4%

1416 100.0%

167 15.9%
125 11.9%
760 72.2%

1052  100.0% !

576 61.9%
203 21.8%
152 16.3%
931 100.0%
356 25.5%
149 10.7%
891 63.8%

1396 100.0%

666  72.9%
248 27.1%
914 100.0%

[ ; /
95  100.0%

95 100.0%

525 30.8%
262 15.4%
916 53.8%

1703 100.0%

95 100.0%

95  100.0%

251 15.3%
733 44 .6%
658 40.1%

1642  100.0%

¢ 1ess 33.1%

509 25.6%
821 41.3%

1988 100.0%
77 49.1%

798 50.9%

1569 - 100.0%

513 28.5%
415 23.0%
874 48.5%

1802 100.0%

269 100.0%

269 100.0%

624 33.0%
145 7.7%
166 8.8%

© 956 50.6%
1891  100.0% |

2921

602
2227
3149

8899

3423

617
14667
4457

9964

4553
323
699

4008

9583

2873

917
3356

7175

301
182
225

1165

4583

2499
251
-362
655
3239
7006

32
6.¢

25.7

35.

100.

34.

14°
44 .

10¢%

4G

12.-
46.

100.
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76811 Répartition des ménages selon ies causes de la.diminution

des superficies cultivées suite dévaluatior par culture,et par Milieu

Causes diminution BAMAKO ! AUTRES COMMUNES| RURAL SUD OUES| RURAL FLEUVE
[
A ML - E
Prix intrants 56 25.8% ! 224 52.0% 1862 48.5% 779 23.1%
Prix product. : 29 6.7% 294 7.7% 279 8.3%
pas cons. dev. 105 48.4% 276 7.2% 1180 35.0%
; Autres 56 25.8% 178 41.3% 1406 36.6% 1130 33.6%
;_ Taenl o/ i Kd ~n trq 'l"’" ey TQ anoc S ?? Q' 1{","\ nel 1’
8 Sorgho h -
I R e N AV (i
Prix intrants 79 56.0% 68 20.1% 2602 43.9% 674« 21.6%
pPrix product. 49 14.5% 568 9.6%
pas cons. dev. 62 44.0% 276 4. 7% 1034 33.1%
Autres 222 65.5% | 2480  41.8% [ 1419 45.4% |
i
Total culture 141 100.0% 339 100.0% 5926 100.0% 3127 100.0%
. ‘ ) i
C Mais { %
Prix intrants 105 51.5% 243 61.1% 3743 50.5% 462 29.5% .
Prix product. [ 29 7.3% 294 4.0%
pas cons. dev. 22 10.8% ! 29 7.3% 499 6.7% 149 9.5%
Autres 77 37.7% 4 97 24 4% 2880 38.8% 954 61.0% !
: |
Total culture 204 10.0% L 398  100.0% 7416 100.0% 1565 100.0%
D'Riz |
Prix intrants 67 61.5%, 57 18.3% 1795 61.9% 167 10.1% !
Prix product. . 29 9.3% )
pas cons. dev. 42 38.5% 73 23.4% 540 32.6% |
Autres 153 49.0% 1107 38.1% 951 57.4%
Total culture 109 - 100.0% 312 100.0% 2902 100.0% 1658  100.0%
E Coton
Prix intrants 22 100.0% 2413 66.9% 576 61.9%
Demande Inte. : 182 5.0%
pas cons. dev. 22 - 100.0% 203 21.8%
Autres 1013 28.1% 152 16.3%
Total culture 22 100.0% 22 100.0% 3608 100.0% |* 931 100.0%
F Arachide
. - N @ .
Prix  intrants 27 31.4% 77 21.8% | 1890 43.8% 505 29.9%
Prix product. ) 251 5.8%
Demande Inte. 35 9.9% 182 4.2% 145 -8.6% |
pas cons. dev. 22 25.6% . . 389 9.0% <149 8.8%
Autres 37 43.0% 242 68.4% 1602 37.1% 891 52.7%
L; Total culture 86 100.0% 354 100.02 4314 100.0% 1690  100.0%

562

RURAL ° AUTRE
666 63.7%
379 36.3%
1045 100.0%

.95 22.0%
336 78.0%
431 100.0%
787  35.9%
262 11.9%
1145 52.2%

2194 100.0%
95 16.9%
467 83.1%
100.0%

2921

602
2227
3149

8899

3423

617
1467
4457

9964

4553
323
699

4008

9583

2873

917
3356

7175

3011
182
225

1165

4583

Ensemble du Pa

2499

251
362
655
3239

7006

32.t

25..
35.

200

34
6%

44 .

100.

—_ N W

100.

40.:

12.8
46.¢

100.

VAR

100.¢
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T6B12 Répartition des ménages selon les causes augmentation
des superficies cultivées suite dévaluation par culture,et par GSE

Sal SPrNAMU

Ind Conmefce Bka

Causes augmentation Sal Sect Pub M U Ind N A H C Bko ! Ind NAKC Au C Ind Commerce ©
i
< M !
A Mil |
i
Prix intrants 31 20.0% - . 55  100.0%
Prix product. | 46 22.9% 80 35.6
Demande Inte. ! .|
pas cons. dev. a7 [P Y4 27 T 27 10 3% 2 n e 28 12.47
Autres 25 34.7% 97 62.6% 113 80.7% ] 13 56.2% | 17 52.0
Toial Lo oo . ~ D ; .
I VR P P o)
8 Sorgho ’
Prix intrants 31 14.5%
Prix product. : 31 45.6% 46 14.5% . .20 8.2
Demande Inte. ; 28 1.4
pas cons. dev. (A 20.2% 39 18.2% 53 63.9% 28 11.4
Autres 174 79.8% 144 67.3% 37 54.4% 272 85.5% 30 36.1% 169 69.0°
Total culture 218 ) 100.0% 2164 100.0% 68 100.0% ’ 318 100.0% 83 100.0% 245 100.0
C Mais
Prix intrants 36 34.6%
Prix product. 46 23.7%
Demande Inte.
pas cons. dev. : 53 51.0%
Autres 118 100.0% 85 100.0% 37 100.0% 148 76.3%: 15 14.6% 12T 100.¢C
Total culture 118  100.0% 85 100.0% : 37 100.0% 194 100.,0% 104 100.0% 121 {00.
D-Riz
Prix intrants
Prix product. 52 26.3% 71 33.2
Demande Inte. 49. 61.3% 31 15.7% 30 14 .0
pas cons. dev. 28 100.0% . 25 1.7
Autres . 31 38.8% 115 58.1% 88 411
Total culture 28 100.0% 80 100.0% 198 100.0% 214 100.C
E Coton
Prix intrants
Prix product.
Demande Inte.
pas cons. dev. : 53  100.0%
Autres 65 100.0%
Total culture 65 100.0% 53 100.0%
F Arachide-
Prix intrants 27 16.7%
Prix product. 23 14.2% 93 - 63.7% 29 11.6%
Demande Inte. 24 10.0% . ' [ 28 21.¢
pas cons. dev. 71 29.5% 66 - 40.7% - . : 42 16.9% 28 21.9.
Autres 146 60.6% ) 28.4% 53 . 36.3% 178 71.5% 72 56.3
Total culture 241 100.0% 162 100.0% 146 - -100.0% _ 249 100.0% 128  100.0%
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T6B12 Répartitién des mérfages selon iles causes augmentation
des superficies cultivées suite dévaluation par culture,et par GSE

{(cont:

Causes avgmentation

Autres Urbain

Agr/Ele Sud Oue

Agr/Ele fleuve

Agr/Ele Reste

Autres Ruraux

A Mil

Prix intrants
Prix product.

Demande Inte.

pas cons. dov.
Autres.’

AN |

Ploven o
" B Sorgho

Prix intrants

Prix product.

Demande Inte.
pas cons. dev.
Autres

" Total culture
i C Mais

Prix intrants
Prix product.
Demande Inte.
pas cons. dev.
Autres

Total culture
D Riz

Prix intrants.
Prix product.
Demande Inte.
pas cons. dev.
Autres

Total culture
E Coton

Prix intrants

Prix product.

Demande ‘Inte.

pas cons. dev.
Autres

Total culture

F Arachide
Prix intrants
Prix product.
Demande Inte.
pas cons. dev.

Autres

Total culture

38 3.7%
146 14.4%
19 1.9%
214 21.0%
600 59.0%
161 8.3%
202 10.4%
178 9.2%

99 5. 1%

1298 67.0%
1938  100.0%

81 8.1%

19 1.9%
125 12.5%
774 77.5%
999  100.0%

29 4.5%

70 10.8%

71 10.9%
183 28.2%
297 45.7%
650 , 100.0% |

42 100.0%

42 100.0%

61 6.4%

78 8.2%

69 7.3%

87 9.2%
651 68.8%

100.0%

41847

1303 4.5%
700 2.4%
1771 6.1% |
1647 5.6%
- 23755 . 81.4%
..,,/»'/.
2015 3.6%
968 1.7%
6426  11.4%
1635 2.9%
45351 80.4%
56395  100.0%
1957 5.0%
172 3.0%
2609 6.6%
2276 5.8%
31521 79.7%
39535 100.0%
541 3.4%.
626 3.9%.
668 4.2%
492 3.1%
13567  B85.4%
15894  100.0%
2323 8.7%
1510 5.7%-
141 5%
1795 . 6.8%
20794 78.3%
26563 - 100.0%
. 2301 5.5%
1473 3.5%
6583 15.7%
1805 4.3%
29685  70.9%
100.0%

2382 6.3%
10461 27.5%
2122 5.6%
9474 24.9%
13664 35.9%
4601 12.2%
11907  31.4%
1048 2.8%
7757 20.5%
12549  33.1%
37862  100.0%
1782 13.2%
4134 . 30.7%
467 3.5%
2199 16.3%
4872 36.2%
13454 100.0%
987 9.0%
3123 28.4%
1422 12.9%
3212 29.2%
2255  20.5%
10999 - 100.0%
318 10.4%
1213 39.8%
144 4.7%
1372 45.0%
3047  100.0%
2544 11.8%
8813 40.9%
1268 5.9%
2977 13.8%
5942 27.6%
21544 100.0%

22043

80 2.1% |
18245 43.7% |
1877 4.5% |
w37 35.3%
€069 14.5%
765 3.0%
5692 22.7%
4554 18.1%
5681 22.6%

8417 33.5%
25109  100.0% |
i
248 10.3%
432 18.0% |
814  33.9% |
846 35.2% |
62 2.6%
2402 100.0%
1542 13.9%
4912 44.3Y%
3318 29.9%
1320 11.9% |
11092 100.0%
425 28.1%
272 18.0%
814 - 53.9%
1511 100.0% |
i
867 3.9% .
8768  39.8% |
M0 5.2%
7459 - 33.8%
806 1737 |
100.0% !

886 6.0%
2630 17.9%

855 5.8%
4065 27.7%
6260 . 42.6%
1497 12.3%
2207 . 18.2%

241 2.0%
1848 15.2%
6362 - 52.3%
12155  100.0%

1135 16.2%

1266 17.7%
117 1.7%
4528 64.4%
7026 100.0%
589 7.2%

1220 15.0%
1342 16.5%

1456 17.9%
3529 43.4%
8136  100.0%
851  25.6%
102 3.1%
2377 71.4%
3330 100.0%
7.3 8.1%
2192 24.6%
631 7%
606 6.8% |
4744 53.3%
8896

100.0%

Ensemble du Pa:
5555 A
32308 25.:
6644 5.7
30308 261
50813 40.-
Aoso b
9070 6.7
21073 15.7
12475 9.3
17184 12.¢%
74803 55.¢
134605  100.(
5158 8.
711 1.
3909 6.°
5616 8.8
42281 66
64075 100.
2146 4.5
6704 147
8525 18.(
8714 18.4
21202 A
47291 - 100.¢
3492 10:°
© 3250. 9.4
141 4
2264 6.5
- 25464 73.6
34611 100.¢
6516 6.
21469 . 22.:
9753 10.°
13141 13,
45323 | 47
96202  100.(




e | S L
16813 Répartition des ménages selon les causes de |’augment. ‘
des superficies cultivées suite dévaluation par culture,et par Milieu

‘|causes augmentation BAMAKO AUTRES COMMUNES| RURAL SUD OUES| RURAL FLEUVE -| RURAL AUTRE |Ensemble du Pay

A NMil _ - ‘ B
Prix intrants 93 22.T% 31 2.1% 1685 5.2% 2555 5.7% 1191 2.6% 5555 4.4
Prix product. 18 4. 46% 254 -17.4% | 700 2.1% 11172 24.9% 20164 43.6% | - 32308 25.7
Demande Inte. 19 _4.6% o 1771 5.4% 2570 5.7% . 2284 4.9% 6544 5.3
" pas cons. dev, ! 151 36.9% 234 16.1% 1647 5.1% 12650 28.1% 15626 33.8% 30308 261
-Autres . | 128 31.3% 937 b4.4% | 2679C 82.2% 16000 35.6% 6958 15.1%A‘ ‘50813 40.4
o Lot . i ' v ) .
\/ g Sorgho » ¢ vy are f\,‘ . . I I R l\,~
: . . »
Prix. intrants 69 13.1% | 123 4.8% 2469 4.0% 5338 12.2% 1071 4.0% 9070 6.7
Prix product. 37 7.0%4 T 262 10.2% 1400 2.3% 13366 - 30.5% 6008 22.5% | 21073 15.7¢
Demande Inte. 206 8.1% 6426 10.5% 1048 2.4% 4795 18.0% 12475 9.3%
pas cons. dev. .97 18.4% 166 6.5% 1635 2.7% 9219 21.0% 6067 22.8% 17184 12.87%
Autres . 324 61.5% 1800 70.4% 49127 80.5% 14846 33.9% 8706 32.7% 74803 55.6°
Total culture 527 . 100.0% 2557  100.0% 61057  100.0% 43817 100.0% 26647  100.0% | 134605  100.07
C Mais
Prix intrants 36 10.8% 2519 5.7% 2202 14.4% 401 15.7% 5158 8.0%
Prix product. 6 1.8% 121 9.1% 1828  4.1% 4724 30.8% 432 16.9% 7111 11.1%
Demande Inte. 19 5.7% 2609 . 5.9% 467 3.0% 814 31.9% 3909 6.1%
pas cons. dev. 128 38.6% S0 3.8% 2276 5.1% 2316 15.1% 846 33.1% 5616 8.8%
Autres : 143 43.1% 1155 87.1% 35311 79.3% 5610 36.6% 62 2.4% 1 42281 66.07
Total culture 332  100.0% 1326 100.0% 44543 100.0% | .15319 100.0% 2555 - 100.0% 64075 100.‘07
D Riz _
Prix intrants ‘ 7 29 2.7% 889 4. 7% 987 6.7% 241 1.9% 2146 4.5%
" Prix product. 6 7.3% 187 17.2% 626 3.3% 3668 24.9% 2217 17.5% 6704 14.2%
© Demande Inte. 181 - 16.6% 668 3.6% 2330 15.8% 5346 42.2% 8525 18.0%
pas cons. dev. 76 92.7T% 160 1%.7% 492 2.6% 4427 30.1% 3559 28.1% 8714 18.4%
Autres - . 531 48.8% 16047 85.7% 3304 22.5% . 1320 "10.4% 21202 44 . 8%
" Total culture 82 ° 100.0%x | 1088 100.0% 18722 - 100.0% 14716 - 100.0% 12683 _100;0% 47291 ‘-100.b’7»
E Coton ‘
' Prix intrants . . B . 3174 ' 10.9% 318 9.5% |- 1 3492 10.1%
] Prix product. ° 1510, 5.2% 1315 39.4% 425 22.2% 3250 Q.47
Demande Inte. , 141 .5% I 141 L4
pas cons. dev. S3  100.0% 1795 6.1% 144 4.3% 272 14.2% 2264 6.5%
Autres . 107 109.0% 22573 77.3% 1563 46.8% 1221 63.7% 25464 73.6%
Total culture 537 100.0% 107 100.0% 29193 100.0% 3340 100.C% . 1918 100.0% 34611,. 100.07
F Arachide
Prix intrants 65 C14.0% o 23 - 1.6% 2407 5.2% | - 3008 12.7% | 1013 4.2% . 6516 6.8%
Prix product. 2122 26.2% 101 0 7.2% ] 1697 3.7% 9853 41.6% | - 9696 39.8% | 21469 22.3%
, Demande Inte. , 43 - 9.2% 78 5.5% (6807 T 14.7% | 1268 5.4% [. 1557 6.4% 9753 10.1%
pas cons. dev, 146 31.4% 148 10.5% 1805 - 3.9% 3328 14.1% 7714 31.7% | 13161 - 13,77
Autres 89 19.1% 1057 75.1% 33570 72.5% 6229 26.3% 4378 18.0% | . 45323 47.1%
N . ‘ . * ‘ 1
Total culture ) 465 100.0% 1407 100.0% 46286 100.0% | 23686 100.0% 1 24358 100.0% 96202 100.0%
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i(51 KepartiTion aes menages seton (a variation du nomore
d’unités d’équipement et le milieu au cours des 12 derniers mois

Milieu Oui Non - « Total Milieu

BAMAKO 6697 22.1% 23592 77.9% 30289 100.0%
AUTRES COMMUNES 4177 19.1% |, 17727 80.9% 21904 . 100.0%
RURAL  SUD OUES 868 4. 4% 18896 95.6% 19764  100.0%
RURAL  FLEUVE 17363 40.5% 25495 59.5% 42858 - 100.0%
RURAL  AUTRE 10811 9.2% 106713 90.8% 117524  100.0%
Ensemble du Pays 39916 17.2% 192423 82.8% 232339  100.0%

1782 “Répartition des ménages ayant achetés de nouveaux outils

192423

selon la destination et le milieu au cours des 12 derniers mois.
—_— —_— | N il -
! Los b 2 —
SO . = -
BAMAKO 4830 72.1% 1867 27.9% 6697  100.0%
AUTRES COMMUNES 3435 82.2% 762 17.8% 4177 100.0%
RURAL  SUD QUES 641 73.8% 227 26.2% - 868 100.0%
RURAL  FLEUVE 14301 82.4% 3062 17.6% 17363  100.0%
RURAL  AUTRE 8586 79.4% 2225 20.6% 10811 100.0%
Ensemt;l'e 31793 79.6% 8123 20.4% 39916 100.0%
1783 Répartition des ménages ayant achetés de nouveaux outils
pour étendre la capacité de leur entreprise par milieu
Milieu Oui Non Ensemble du Pzys
BAMAKO 3094 46.2% 3603 53.8% 6697  100.0%
AUTRES COMMUNES 2029 48.6% 2148 51.4% 4177  100.0%
RURAL  SUD OUES 504 58.1% 364 41.9% 868  100.0%
RURAL  FLEUVE 6533 37.6% 10830 62.4% 17363 100.0%
“{RURAL  AUTRE 7120 65.9% 3691 34.1% 10811 100.0%
Ensemble 19280 48.3% 20636 51.7% 39916  100.0%
7784 Répartition des ménages.possédanvt des machines
et ayant vendu certaines au cours des 12 derniers mois par milieu
Milieu Oui Non Ensemble du Pays
BAMAKO : 751 2.5% 29538 97.5% 30289 100.0%
AUTRES COMMUNES 231 1.1% 21673 98.9% 21904  100.0%
RURAL  SUD OUES 166 .8% 19598  ~99.2% 19764 100.0%
RURAL  FLEUVE 617 A.4% 42241 98.6% . 42858  100.0%
RURAL  AUTRE 579 5% 116945 99.5% 117524  100.0%
Ensemble 2344 1.0% 229995 99.0% 232339 100.0%
T785 Répartition des ménages Aselon la variation du nombre
d‘unités dféquipement et la branche d’activité
Milieu Oui Non Total
|Agricul ture 508 28.7% 1266 71.3% 1772 100.0%
Ind.Extractive - 362 - 13.0% 2421 87.0% 2783 . 100.0%
Ind.Manufact. “21100 12.9% . 142399 87.1% 163499  100.0% -
£{.Gaz & Eau 50 100.0% . 50 100.0%
B.T.P. 23764 . 22.3% 8277 77.7% 10651 ~ 100.0%
Commerce 7326 22.2% 25682 77.8% 33008 100.0%
Transp.&.Com. 2595 | 45.3% 3135 54.7% 5730  100.0%
Serv.des Entrep. 67 10.7% 561 89.3% 628 100.0%
Administration 805 23.8% 2572 76.2% 3377 100.0%
Education 30 100.0% 30 - 100.0%
Santé & Act.sociate 577  "95.8% 25 4.2% 602 . 100.0%
Autres services 4152- 40.7% 6057 59.3% 10209  100.0%
Ensemble ‘du Pays i 39916 17.2% 82.8% 232339 100.0%




- (f’ . T7B6 Répartition des ménages ayant achetés de nouveaux outils
N selon la destination et l{a branche d’activité

2

Branche Oui " Non Ensemble du Pays
U ' -
- Agricul ture 3 345 67.9% 163~ 32.1% 508 100.0%
Ind.Extractive o 321 88.7% 41 11.3% 362 100.0%
. Ind.Manufact: i 16682 79.1% 4418 20.9% ; 21100 100.0%

i El.Gaz & Eau 50 100.0% ’ Co 5¢  100.0%
B.T.P. 2163 91.1% 21 8.9% 2374 100.0%
Commerce 5665 77.3% . - 1661 22.7% ! 7326 100.0%
Transp.&.Com. 2161 83.3% 434 16.7% 2595 . 100.0%
Serv.des Entrep. i 39 58.2% 28 41.8% 67 100.0%
Administration - , ! 496 61.6% - 309 38.4% . 805  100.0%

‘|Santé & Act.sociale . 577 . 100.0% . S77  100.0%
R ) . . ’ T tT > 4
- . -
iﬁqsqmqle . 31793 79.6% 8123 %U*4Z/4} , . 39916 100.0% |

T787.Répartitioﬁ des ménages ayant achetés de nouveaux outils
pour étendre la capacité de leur entreprise par branche d’activité

0 T -
Branche % Oui Non ° Ensemble du Pays
— SNSRI S —_ PO
Agricul ture f 196 38.6% ¢ 312 61.4% 508 100.0%
Ind.Extractive ‘ 362 100.0% 362 100.0%
Ind.Manufact. ‘ 9447 L4 . B% 11653 55.2% 21100  100.0%
El.Gaz & Eau . : 50 100.0% | 50 100.0%
B.T.P. + 1338 56.4% 1036 43.6% ! 2374 100.0%
Commerce : 4339 59.2% 2987 40.8% 7326 100.0% |
Transp.&.Com. ‘ 893 34.4% 1702 65.6% ! 2595  100.0%
Serv.des Entrep. ! 45 67.2% . 22 32.8% | 67 100.0% !
Administration i 355 46 1% 450 55.9% 805 100,0% :
Santé & Act.sociale i i 577 100.0% F 577 100.0%
Autres services ! 2305 55.5% 1847 44.5% ¢ 4152 100.0%
: | - :
Ensemble i 19280 48.3% 20636  51.7% 39916  100.0% |

T7B8 Répartition des ménages possédant des machines
et ayant vendu certaines par branche d’activité

Branche Oui Non ; Ensemble du Pays
Agriculture % ' 1772 100.0% : 1772 100.0%
I{nd.Extractive 166 6.0% 2617 94.0% 2783  100.0%
[nd.Manufact. 1304 8% 162195 99.2% 163499  100.0%
El.Gaz & Eau S0 100.0% 50 100.0%
B.T.P. . "75 .7 10576 99.3% 10651  100.0%
Commerce 585 1.8% 32423 98.2% 33008 = 100.0%
Transp.&.Com. 184 3.2% 5546 $6.8% |- 5730 100.0%
Serv.des Entrep. v 628 100.0% 628 100.0%
Administration 3377 100.0% 3377  100.0%
Education 300 100.0% 30 100.0%
Santé & ‘Act.sociale ! 602 100.0% - 602 100.0%
Autres services . 30 .3% [ 10179 99.7% © 10209  100.0%
Ensemble 2344 1.0%__1- 229995 99.0% . 232339  100.0%. |




Tableau 147: Budget annuel moyen du ménage en 41 postes de dépenses (et sous-
r GSE du chef de ménage.

totaux)

'

ITEM

DEPENSE SCOLAIRE

FRAIS D’INSCRIP
LIVRES FOURNIT
UNIFORMES

COURS PATICUL
INSCRIP ETRANGE
DIVERS CONTRIB

DEPENSE DE SANTE

MEDIC.  MODERNE
MEDIC.  TRADITI
MEDECIN /SF/INFI
AIDES SOI/MATRON
GUERISSEURS
HOPITAL/ DISPENS
AUTRES

HABILLEMENTS
HABITS DB PETES
AUTRES  HABITS
PARURES/ BIJOUX

HABITATION

LOYER
MEUBLES

ARTICLES MENAGER

ENERGIE
EAU

TRANSFERT

TRAN ESP  BAMAKO

TRAN ESP COMMUN

TRAN ESP RURAL

TRAN
TRAN
TRAN

ESP
NAT
NAT

ETRANG
BAMAKO
COMMUN

TRAN NAT RURAL

TRAN NAT ETRANG

TRANSPORT

TRANSPORT

VOYAGES /EXCURSI

ALIMENTS

CEREALES
TUBERCUL

FRUITS ET LEGUME
VIANDES/ VOLAILL

POISSONS
LAIT/PL/ OEUFS

HUILES / C. GRAS
SUCRES / P. SUCR

BOISSON/ TABACS
AUTRES

TOTAL

Les données de cette enquéte excluent le milieu rural de Gao qui n’a

792704

-al Sect Sal S Pr "Ind N A Ind N A Ind Comm Ind Comm Autres U Agr/Ele Agr/zle Agr/Ele Autres R
Jub M U NAMU K C Bko H C Au C erce Bko erce A C .rbain Sud Oue Fleuve Reste uraux TOTAL
.
7816 4842 5387 6285 6713 6400 1853 558 734 3014 2245
351 1461 534 1386 368 632 184 71 37 85 | 165
1270 2109 2252 2584 2967 3583 1028 282 462 1396 1128
167 113 432 136 465 117 52 45 99 190 110
914 823 473 1392 1437 533 221 1 4 743 376
1753 0 0 0 0 217 22 0 0 1 29
1361 337 1696 787 1476 1313 345 159 132 598 437
23592 20212 20362 30207 25208 22519 13116 6658 5736 14721 11814
37097 15036 15581 16670 21776 21954 19676 11912 5810 4659 12845 10351
2186 2108 1764 2555 916 1515 1724 726 510 713 1228 892
615 * 957 951 435 1631 922 694 193 101 219 284 245
81 52 0 105 o 173 29 83 -17 29 87 58
686 889 97 78 4670 142 185 39 131 90 205 128
634 515 1809 447 1214 437 200 150 47 26 66 114
494 37 11 71 0 66 11 13 43 0 4 26
65558 48345 ~53512 46778 52132 49850 38195 20618 ZIOiO 24966 32336 26419
43859 29389 22973 31424 33313 35850 28118 15210 15538 17570 227%0 18921
13519 13126 16929 9214 15872 8804 5872 3181 3419 4370 5444 4471
8181 5831 13611 6140 2947 5196 4204 2227 2063 3026 4102 3028
~38031 82645 93732 76806 85161 91584 75053 10724 12203 13144 25727 22319
45967 20887 19276 14465 17718 18703 9633 204 160 80 2416 2492
10539 5280 339 3536 3172 4150 3255 628 §60 481 2326 133
6840 3195 1262 2964 1192 4480 277¢ 2044 2210 2174 3398 2531
58329 41097 41002 43709 48493 48619 43814 7317 8836 9628 15953 . 13746
L6356 12185 31793 12132 14586 15633 15575 531 337 781 1634 2212
57818 302026 26875 26860 43864 36771 19385 27697 7784 4992 13449 17485
10041 8100 15719 1362 27982 1482 491 318 180 10 545 563
17396 6235 108 11904 0 12978 8089 2278 158 71 1606 2148
15944 8065 2036 6138 5038 9802 4153 20077 2013 1524 9350 9158
1111 568 0 392 755 1124 517 51 . 239 45 311 208
3234 1877 4974 73 10090 41 691 97 60 68 210 196
-9876 3786 0 4086 0 5627 3716 104 36 55 797 653
3871 1396 4039 2842 0 5615 1683 4787 5096 3190 5689 4546
244 0 0 62 0 101 s3 6 1 29 Q 17
'92490 59231 280010 105067 156933 108190 74874 28280 27649 7252 42902 36521
177640 51915 277567 94709 152232 89451 61968 23028 232667 2024 29349 28963
1685 7315 2442 10358 4700 18739 12992 $252 4982 5228 13554 7559
143198 445852 461388 513376 764732 474389 497071 306628 262914 307159 346341 325333
.32757 161417 1392645 191482 281806 169694 198543 155955 155435 188423 17‘898 169263
21858 7817 11122 11311 23187 12544 11506 1277 2182 2100 4878 . 3508
23578 12181 31537 14363 97426 14325 14831 4043 5361 3903 - 6567 6062
126910 71530 94655 85124 131643 88719 94658 56530 20337 20659 45521 43350
37268 23032 26425 32903 31975 35872 28826 17642 22339 19184 26334 22087
30020 36882 30686 19267 30116 24191 19006 6605 9578 12763 15114 11712
35111 26858 21406 35748 33073 ¢ 31153 26611 9698 10844 12740 17024 14042
66281 45106 40218 52815 125588 47831 51453 37030 19106 24009 34732 31668
42292 44234 9647 33085 7159 19562 26398 15120 8721 9202 12015 13489
27120 16795 3047 37278 2759 30498 25817 2728 9011 14204 9257 10166 -
162163 697508 940571 794635 1139315 733498 408915 338786 364012 483489 442136

pas

été enguété
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de cette enquéte excluent le milieu rural de Gao qui n’a pas été enquété

Les données

NB:

724



Tableau 148: Budget annuel moyen du ménage en 41 postes de dépenses (et sous-

NB

ITRM

DEPENSE SCOLAIRE

FRAIS D’INSCRIP

LIVRES FOURNIT
UNIFORMES

COURS PATICUL
INSCRIP ETRANGE
DIVERS CONTRIB

DEPENSE DE SANTE

MEDIC.  MODERNE
MEDIC.  TRADITI
MEDECIN /SF/INFI
AIDES SOI/MATRON
GUERISSEURS
HOPITAL/ DISPENS
AUTRBS

HABILLEMENTS

HABITS DE FETES.
AUTRES HABITS
PARURES/ BIJOUX

HABITATION
f

LOYER

MREUBLES

ARTICLES MENAGER
ENERGIEB

EAU

TRANSFERT

TRAN ESP BAMAKO
TRAN ESP COMMUN
TRAN BSP RURAL

TRAN ESP ETRANG
TRAN NAT BAMAKO
TRAN NAT COMMUN
TRAN NAT RURAL

TRAN NAT ETRANG

TRANSPORT

TRANSPORT
VOYAGES /EXCURSI

ALIKENTS

CEREALES
TUBXRCUL

FRUITS ET LEGUME
VIANDES/ VOLAILL
POISSONS
LAIT/PL/ OEUFB
HUILES / C. GRAS
SUCRES / P. SUCR
BOISSON/ TABACS
AUTRES

totaux) par décile de la dépense par téte.
1ER 2EMME 3EMME 4EMME 5EMME 6 EMME TEMME BEMME 9EMME 10EMME '
DECILE DECILE DECILE DECILE DECILE DECILE DECILE DECILE DECILE DECILE TOTAL
200 148 312 1128 1192 576 1753 2337 5815 13041 2245
60 10 18 85 85 76 205 154 246 1027 165
96 78 169 792 427 426 870 1413 3545 5450 1128
2 6 16 63 72 35 218 185 130 547 110
1 0 0 7. S 115% 7 70 1124 3665 376
0 Q 0 0 0 0 o 3 3 402 29
40 53 109 180 602 324 453 505 767 1950 437
1734 3128 5082 5247 8924 9968 13509 13298 28486 35344 11814
1530 2684 4495 4636 8086 8406 11936 17626 ‘21214 30784 10351
159 331 408 426 630 1237 1038 1055 - 2399 1954 892
- s, 28 66 96 69 95 200 225 262 707 1085 245
8 35 25 20 26 39 133 48 38 232 58
-~ 15 11 26 72 48 47 30 138 604 530 128
.0 1 24 18 10 38 145 156 378 597 114
0 Q 8 5 29 0 2 13 85 172, 26
3748 7918 11404 16370 19277 22621 29658 40411 52795 89198 26419
2794 5934 8422 11806 14066 16952 21795 29738, 38221 58908 18921
649 1382 1933 2809 3043 3463 4357 5679 8274 19132 4471
305 - 602 1049 1755 2169 2207 3546 4594 6300 11099 }028
3120 5616 8033 10676 13622 18841 24500 32130 46888 89651 22319
1590 237 400 747 848 1534 2217 3571 ° 6675 13224 2492
48 163 209 237 491 934 754 1930 3316 8087 1338
244 530 887 1327 1673 2189 3524 4447 5359 7870 2531
2331 4295 5949 7714 9755 12989 16271 19360 26455 47763 13746
348 391 587 6§50 . 855 1194 1735 2821 5083 12747 2212
2300 4252 5587 8387 11268 12418 20723 28155 42361 61035 17485
177 21 75 43 74 112 59 577 1193 49500 563
51 136 715 226 706 1119 1471 2892 4695 14252 2148
844 2076 2601 4846 6000 6578 12523 17140 26018 21917 9158
1 142 12 4 215 42 255 117 815 792 208
33 16 11 6 32 45 50 312 478 1479 196
18 56 87 41 81 257 448 1024 1254 4897 653
1177 1801 2086 3219 4150 4253 5914 6093 7778 12880 4546
0 4 0 2 10 12 2 1 129 .31 17
1067 1799 2829 4551 7828 8991 17787 29627 65020 333033 36521
451 275 609 2118 3727 . 4451 12114 21557 52815 283246 28963
616 1524 2220 2434 4101 4540 5682 8070 12208 49950 7559
65052 118111 161265 200247 241820 295301 357807 447602 593479 1119877 325333
44626 76426 100496 117871 135709 171296 198647 228589 284069 476407 169263
537 287 877 1158 1717 2584 3350 4253 8291 18392 3509
824 1517 2400 3023 4473 . 5044 5919 8108 12595 24900 6062
3835 9793 12300 15815 23210 29358 . 40090 60543 - 88391 224554 43350
., 4482 8105 . 11900 15252 18805 .19434 . 23923 30734 47193 60900 22087
1331 2595 4793 7685 9279 10252 13416 16128 19963 46192 11712
1680 3755 5874 9070 10931 13330 15566 21061 26026 48779 14042
3582 8673 12919 17873 21364 28480 34791 47652 66974 111810 31668
2395 4338 5809 7177 9822 11318 13320 19288 24749 53816 13489
1759 2621 3898 5322 6510 8207 8885 11246 15227 54807 10166
7i}21 140972 194512 246606 303%30 373115 465786 1741220 442136

TOTAL

599560

834843

Les données de cette eanquéte excluent le milieu rural de

Gao qui n’a pas été enquéteé
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Tableau 148 bis:

de cet.e enquédte excluent le milieu rural de Gao qui n’a pas &té enquét

Les données
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Tableau 155: Répartiticn des ménages selon l’évolution de leurs dépenses (Q7,

15, 19, 2 au cours des 12 derniers mois/par région naturelle et

milieu dv &sidence.

EVOLUTION DE LA BAMAKO AUTRES RURAL RURAL RURAL ENSEMBLE ENSEMBLE ENSEMBLE
DEPENSE =~ - Y COMMUNES SUD OUES FLEUVE AUTRE URBAIN RURAL | PAYS
SCOLAIRES !
i
Non concerné 27612 28492 97580 192958 155285 56104 445823 501927
Augmentsé’ . 39753 30949 50355 30515 21118 70702 101988 172690
Inchangé I 17832 20337 118400 28298 14183 38169 160881 199050
Diminué : : 2831 3017 19085 5509 4118 5848 28712 34560
SANTE . .
Non concerné 2813 7185 18599 74904 42951 9998 136454 146452
Augmenté . 67751 51046 139608 120806 97970 118797 358384 477181
Inchangé i 8827 8507 66444 28188 25759 17334 120391 137725
Diminué ! 8637 16057 60769 33382 28024 24694 122175 146869
|
HABILLEMENT |
Non concerné | 2792 5244 15806 31960 21464 8036 69230 77266
Augmenté . 72203 59160 172468 161245 132475 131363 466188 557551
Inchangé i 6106 7417 54089 23744 17976 13523 95809 109332
Diminué ; 6927 10974 43057 40331, 22789 17901 106177 124078
, :
HABITATION ! %/
Non concerné L 1280 1823 19227 20195 16166 3103 55588. . 58691
Augmenté i 75124 64944 130194 170754 133124 140068 434072 574140
Inchangé i 1001% 11623 104815 44149 32609 21642 181577 203219
. Diminué t 1605 4405 31180 22182 12805 §010 66167 72177
[ ‘

;
P~

/

NB: Les données de cettsienquéte excluent le milieu rural de Gao qui n’a pis été»enquété

n
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Tableau 156 bis: Répartition des ménages (% colonnes) selon 1‘évolution de leurs
dépen' s (Q7, 15, 19, 25) au cours des 12 derniers mois, per
GSE ¢ :hef de ménage.

EVOLUTION DE LA Sal Sect Sal-S Pr Ind NA Ind N A Ind Comm Ind Comm Autres U Agr/Ele Agr/Ele Agr/Ele Autres R
DEPENSE . ! Pub MU NAMUEHCBko HC Au C erce Bko erce A C rbain Sud Oue Fleuve Reste uraux TOTAL'
SCOLAIRES
Non concerné ; 18 41 35 40 36 33 31 35 77 82 59 g5
Augmenté 58 38 39 31 41 34 41 17 11 9 18 18
Inchangé : 19 18 23 25 20 24 .25 41 1 8 19 22
Diminué 5 3 3 4 2 2 3 7 2 2 4 4
SANTE :
Noh concerné 4 5 4 10 4 10 6 . 7 30 24 17 16
Augmenté : 75 71 74 61 77 65 66 48 47 . v 49 53 53
Inchangé i 9 10 12 10 . 8 7 12 24 12 13 13 is5
Diminué . 12 14 10 18 12. 18 T 16 22 12 14 . 17 16
M .
HABILLEMENT ELE
Non concerné " 4 3 3 6 3 g - 6 -5 13 11 S 9
Augmenté . ~ 83 82 79 73 82 73 71 60 64 67 - 64 : 66
.Inchangé S 6 6 10 3 6 6 10 19 9 L 10 . 12 “12
Diminué N 7 9 8 13 10 13 13 16 14 12 14 14
HABITATION : -
‘Non concerné 2 2 1T 2 1 2 2 .6 8 9 8 ‘ 6
Augnenté 86 82 82 80 83 83 80 45 67 . 68 62 63
Inchangé ! 10 12 16 13 13 9 14 37 18 17 21 22
Diminué 2 3 1 4 3 7 .4 b 8 7 9 ) .8

NB: Les données de cet': enquéte’ excluent le milieu rural de Gao qui n‘a pas été enquété



