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EVOLUTION DE LA PAUVRETE

RO PL| P

1 %| %

Neiael 1) 36| B2| 181
199 35| 185| 92

Noeddt | 1H) 31| 132) 64
199 20| 46| 16

Adresvlles | 18] 45| 179| 102
198 5| 125] 35

RrdHane| 19) B38| 32| Bl
1996 @)/ 21| 113

RrdAure | 19 @3] 37| A3
1998 77| B1| 152

baisse de pauvrete au
niveau national entre
1990 et 1996

aggravation dansle
Rural Autre

profondeur et sévéritée
en baisse



EVOLUTION DE LA
PAUVRETE
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Contribution regionale au
national de pauvrete

niveau
Q@ a
% % %
Nosiddt | 190 865 21 92
96 16 69 49
Aresvles | 10 45 17 104
96 18 15 94
RrdFare 100 75 187 14
96 01 B® 15
RrdAte 1m 58 B 67
95 53 @3 6l

N

Le milieu rural contribue
plus que les autres milieux
alapauvreté.

Lerura autre est le seul
milieu ou la contribution

augmente avec la
profondeur et |la sévérité.



EVOLUTION DE LA
PROFONDEUR DE LA
PAUVRETE

L
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extreme PAUVRETE

PO Pl P2
% % %
Netiond 190 47 A4 | 128
19% 26 107 5
Nouskadat 190 Al 74 32
19% 77 15 Q5
Auresvlles 190 311 @ 113 65
19% 219 63 25
Rud Flane 190 @06 N2 | 192
19% 3 13 64
Rurd Autre 190 579 K9 196
196 5 179 84

L’ extréme pauvretéareculé
danstouteslesrégions, y
comprislerural autre.

L’ extréme pauvr eté plus
étendue en milieu rural qu’en
milieu urbain (48% contre
13%).

L a contribution du milieu
rural alapauvretéest plus
Importante quand €lle est
estimee a partir delaligne
Inférieure.



EVOLUTION DE L'EXTREME
PAUVRETE
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Contribution regionale a
| Extreme pauvrete

D CadA @

%
Naeddt = 190 145
195 66

Auresvlles 1930 128
19% 104

Rrd Hane 1930 182
19% 179

Rud Aure | 1930 $48
19% 647

%
Q3
41

101
92

192
192

6%
672

%
64
29

94
/8

A2
A5

649
B4

L a contribution du milieu
rural alapauvretéest plus
Importante quand elle est
estimée a partir delaligne
inférieure

Lerural autreest |la seule
région ou la contribution ala
pauvreté a augmenté entre
1990 et 1996.



ANALYSE SOCIO-ECONOMIQUE DE
LA PAUVRETE

Groupes Socio-économiques| PO P1| P2
Salariéurbain 21.7 5.7 22
indépendants de Nouakchott 219 49 17
Autres de Nouakchott 216 46 16
indépendantsde A.Villes 426 14 6
AutresdeA.Villes 376 12| 56
Agriculreursdu Rural Fleuve 64 24 13
Non Agr. RF. 56.7 20 95
Agriculreursdu Rural Autres | 735 30 16.3
Non Agr. RA. 694 28 14.1

La pauvreté affecte plus
les agriculteurs du rural et
particulierement ceux du
rural autre.

En milieu urbain, les
Indépendants des autres
villes sont les plus
touches.



Les agriculteurs et
éleveurs sont les plus
affectés par la pauvreté

Pas de différences
Ignificatves entre
aries proteges et non
oteges

¢

Pauvreté et GSE

GSE pOb)  |p106)  |p2(%%)

Salariéprotégé 30,2 6,9 24
Salarié non protégé 335 12 58
Ind non agr urbain 29,2 79 33
Ind non agr rural 62,6 26,3 144
Agriculteur 715 295 16,1
Eleveur 68,7 24,3 124
Autres actifs 60,1 24,1 124
Chomeurs 31 88 35
Inactifs 48,3 16,7 79|




Extréme pauvreté et GSE

GSE PO%)  |pL%)  |pA%)

Sariéprotége 126 25 06
Sdariénon protége 21,3 65 32
Ind non agr urbain 136 36 15
Ind non agr rurd 464 175 86
Agriculteur 521 191] 97
Heveur 41,7 137 64
Autres adtifs 442 148 69
Chomeurs 165 38 14
Inactifs 302 94 4

L’ extréme pauvrete
touche plusles salariés
non protéges gque les
proteges

les indépendants non
agricoles du rural sont
plus affectés que les
éleveurs



ANALYSE DE LA PAUVRETE PAR
ZONES SOCIO-ECONOMIQUES

Nouakaott
MillesduNord
MillesduSd
MillesduGatre
Rurd Flawne

Rura Ed
Rurd Catre

21| 46
158/ 38
569 21
09 159
602 219

696 286
/31 288

16
12
1"
69
112
14.7
153

Lesvilles du nord
semblent étre les moins
affectées par la pauvreté.

Les zones les plus
touchées sont le rural
centre en milieu rural et les
villes du sud en milieu
urbain.
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Pauvreté et Wilaya

Leswilayas les plus

nauvres sont I’ Assaba, le

2oorgol, le Hod El gharbi

L4t |e Guidimagha

Wilaya p0(%) pl(%) p2(%)
Hodh Echargh 57,8 22,2 10,9
Hodh El gharb 69,5 24,7 11,2
Assaba 84,3 41,1

Gorgol 77,4 32,3 18
Brakna 67,7 22,7

Trarza 494 18 9,2
Adrar 50 11,6 3,8
D. Nouadhibol 12,9 3,2 1
Tagant 59,1 234 12,2
Guidimagha 64,6 28,4 15,9
T.Zemmour 41,8 12,7 51
Inchiri 11,6 3,6 1,2
Nouakchott 20,6 4,5 1,6

Résultats non significatifs pour Inchiri, T.Zemmour et Tagant en raison de la taille d'échantillon trés réduite.




La pauvreté a Nouakchott

PO(%0)

p1(%0)

p2(%)

Nouakchott hab. précaire

37,1

10,1

Nouakchott hab. non préc.

17,1

3,3




Extréme pauvrete et wilaya

Wilaya pO(%) p1(%) p2(%)

Hodh Echarghi 43,3 134 55
Hodh El gharbi 51,3 13,4 5
Assaba 68,8 28,9 15,5
Gorgal 52,3 21,1 11,5
Brakna 43,9 11,9 4,6
Trarza 29,7 11] 53
Adrar 21,9 4 1
D. Nouadhibou 4.8 1 0,3
Tagant 43,7 14,6 6,8
Guidimagha 48,1 19,2 9,9
T. Zemmour 25,5 5,6 2,1
Inchiri 8,7 1,2 0,2
Nouakchott 7,7 1,6 0,5

L’ extéme pauvrete
touche pricipalement les
wilaya gue nous venons
de citer

Le Hodh El Gharbi a
un pourcentage
d’ extréme pauvres voisin
de celui du Gorgol



L’ extreme pauvr ete a

Nouakchott
PO(%) p1(%)  |p2(%)
Nouakchott hab. précail 20,2 4,3 1,5
Nouakchott hab. non p 51 1 0,3




Il semble que les
ménages dirigés par une
femmes ne soit pas plus
pauvres gue ceux dirigées

un homme

, C —

Pauvrete et extreme pauvrete
selon |e sexe du chef de ménage

Sexe p0(@) |pl(%) [p2(%)
Homme 52,4 19,4 9,8
Femme 40,5 13,8 6,5
Sexe p0(@) [pl(%) [p2(%)
Homme 34,9 11,6 54
Femme 24,3 7,6 3,4




L es ménages
monoparentaux dirigés
par une femme sont plus
paLvIres gue ceux qui ont

homme aleur téte

Notons que 54,3% des
mes sont alatéte de
énages monoparentaux

¢

Pauvreté et extréme pauvreté
selon le type de ménage et le sexe
du chef de ménage

Sexe Monoparental [Nucléaire|Elargi

Homme 31,9 53,8 51
Femme 38,9 37,6 43,4
Ensemble 37,7 53,1 50
Sexe Monoparental [Nucléaire|Elargi

Homme 18,7 35,5 34,8
Femme 24,2 19 26,1
Ensemble 23,3 34,7 32,6




COURBE DE LORENZ
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INEGALITES

National
—es deux premiersdéciles

consomment 7.3% dela dépense Proportion des depenses curmulees
contr.e41.5% pour les deux Dadlesde | 9% déans= 9% dGpanss

derniers population | totales | cumulées
Rural 1 2.8 28
—les deux premiersdéciles 2 4> 73
premiet 3 5.6 129
consomment 7.2 % contre 4 6.6 195
40.5% pour lesdeux derniers 5 7.6 271
Urbain 6 8.8 359
: . 7 10.3 46.2
—les deux premiersdeciles g 123 585
consomment 7.5% contre 41.8% 9 15.6 74.1
pour lesdeux derniers 10 259 100

N



N

30+

25+

20+

15+
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INEGALITE

[0 %dépense totale

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10




TAUX DAlphabé tisation

Tres
Ensemble pauwres pauvres | pauwres
%

%

Non

Anal phabétisme
—Niveau éevé,
particulierement en
- %

mllleU rural' Milieu urbain 53

Genre Hommes 62

_ ., | Femmes 45

—Importantes disparites
entre hommes et Milieu rural 32
femmes pour lesquelles  Hommes 38
lestaux restent faibles, _Femes 2/

42
o4
33

26
40
22

50
58
44

31
48
24

55
64
46

41
52
35

N



ALPHABETISATION

[JHomme
B Femme
B Ensemble

Ens. NKktt A. V. R. F. R. A



VACCINAtIon

Tres N
] ] Esabe pames pauMes pames
vaccination % | % | % | %

Des efforts accrus ~ Quetreesde 83 62 88 94
DIC 632 HA8 &KX1 732

l olvent étre faits o 66 %2 B9 736
v 4

Niveau élevé de

our les plus pauvres ruge a6 @2
BGG 54 5 5/ @9




COUVERTURE VACCINALE

A N N N N A

Couv.
vaccinal
e

Polio

BCG

[JEnsemble

B Tres pauvres
M Pauvres
[OJNon pauvres




Lieu de vaccination

Tres Nan
L es équipes mobiles et Ende pranes| paes | panes
% % % %
les campagnes de Onitecbeate 96 61 116 123
vaccination semblent étre e ob| 99, o8l 1/
] Catredesanté D3 185 376 3P4
le mellleur moyen Hopita 65 32 54 105
diniqueprivée 1 04 06 21
augmenter la _ Carpegreceveddnation 181 234 192 119
uverture vaccinale Eodle 03 . 01 07
Equipendile 27 425 201 154

ez |es pauvres. . o o 1ol 100

, C —

¢



Approvisionnement en eau

| ndépendamment du
milieu, I’acces al’ eau
potablereste encorefaible.

En milieu urbain, les
menages S approvisionnent

tiellement aupres des
endeursd’ eau.
n milieu rural, I’eau des
itsest la plus
nsommeée.

V4

¢

Tres

Non

Ensemble pauvres pauvres pauwvres

%

%

%

%

Robinet privé

Urbain 29

Rural 5
Fontaine

Urbain 8

Rural 1
Puits

Urbain 10

Rural Y4
Revendeur

Urbain 52

Rural 4
Autres

Urbain 2

Rural 13

12
6

4
1

29
74

21
4

8
0

17
/6

31
4

| 00




Combustible de cuisine

En milieu urbain, le gaz et

pétrole sont les principaux %

Tres

Ensemblepauves pauvres | paumes
%

%

Non

%

combustibles, maislebois Base charbon
p Urbain 44
et _c_ha}rbon restent tres = o
1l1sés. Gazet pérole

“1:_z Urbain 1
us utilisés. rd 5
Autres
Urbain 2
Rural 1

73
38

22
10

OIN)

— W

62
87

HA
11

N W

= N

. . Urbai 5
nmilieurural, leboiset 5,y =
charbon sont encoreles Hledricité
v 4

¢



Conclusions

Regression de la pauvreté

— maisaggravation dansle“ Rural Autre”

— forteincidence dansles zonesrurales, les“ Villesdu
Sud” et les” Villesdu Centre”

— Les ménages dont le chef est une femme ne semblent
pas étre plus affectés par la pauvreté.

— Lesménages dont le chef est agé de plusde 60 ans
ont uneincidencedela pauvreté supérieureala
moyenne.

— Réduction desinégalités par rapport a 1990.

N



Objectifsacourt termedel'ONS
— mise en place d'une Unité de suivi Statistique
de la pauvreté chargé

¢ del'exploitation et analyse des donnéesissues des
différentes enquétes EPCV

odu suivi del'evolution de la pauvrete atraversla
collecte des données et le lancement d’une nouvelle
seried’ enquétestriennales
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