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Presentacion

El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) presenta en
este documento el marco conceptual de la Encuesta Nacional de Victimi-
zacion y Percepcion sobre Seguridad Publica 2012 (ENVIPE).

La ENVIPE 2012 se realiza en el marco del Subsistema Nacional
de Informacion de Gobierno, Seguridad Publica e Imparticion de Justicia
(SNIGSPWJ) para generar informacion con representatividad a nivel nacio-
nal y estatal que permita realizar estimaciones de la incidencia delictiva en
2011, caracteristicas del delito, las victimas y el contexto de la victimiza-
cién. Asimismo, se busca obtener informacion sobre la percepcion de la
seguridad publica, asi como la percepcion sobre el desempeno y expe-
riencias con las instituciones a cargo de la seguridad publica y la justicia.

El propdsito de esta encuesta es dar a conocer a la sociedad en ge-
neral la informacion obtenida sobre el fendmeno de la victimizacion por
la delincuencia, y proporcionar elementos para la toma de decisiones de
politica publica en estas materias.

Este documento se integra por tres apartados. En el primero se hace
una breve revision de los estudios de victimizacion como el marco tedérico
gue sustenta la encuesta y se abordan los antecedentes de las encuestas
de victimizacion a nivel internacional y la experiencia del INEGI en el levan-
tamiento de este tipo de encuestas.

En el segundo apartado se presentan los objetivos generales y espe-
cificos, asi como los elementos metodoldgicos que se consideraron en la
elaboracion de la encuesta.

En el tercer apartado se encuentra la cobertura conceptual en la cual
se determinan los delitos que se captan con el instrumento, se presenta la
forma como se operacionalizan los delitos, se determinan las categorias
conceptuales, se describen y explican los principales cambios para la me-
jora del instrumento, se describe la ordenacion y vinculacion de categorias
y variables y se presentan los indicadores y tabulados de victimizacién,
percepcion y evaluacion de desempefio.
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1. Antecedentes

La victimizacion es un campo de investigacion de la crimi-
nologia que en anos recientes ha recibido una atencion cre-
ciente por parte de la comunidad académica, los gobiernos
y las autoridades responsables de las funciones vinculadas
con la seguridad y la justicia.

Los estudios de victimizacion tienen como unidad de
analisis a la victima y buscan explorar diversas dimensiones
de la delincuencia y sus efectos. Para contextualizar el ori-
gen de los estudios de victimizacion es conveniente abordar
el desarrollo y evolucion de la teoria criminoldgica, puesto
que es de dicha disciplina de donde proviene el disefio de
las encuestas de este tipo.

1.1 La Criminologia y sus bases tedricas

La criminologia moderna estudia los antecedentes sociales
e individuales del crimen y la naturaleza del crimen como un
fendémeno social; sus recursos disciplinarios provienen prin-
cipalmente de la sociologia, la teoria social, la psicologia, la
historia, y, en menor medida, de la economia y la ciencia
politica.!

Por ello la criminologia es una disciplina rica en aproxi-
maciones conceptuales. Tiene diversas teorias 0 escuelas
de pensamiento, sin embargo no dispone de un marco ge-
neral que la mayoria de los cientificos adopte para realizar
investigacion empirica, como si sucede en otras ciencias
como la biologia o incluso la economia, en las que si bien
hay diferencias en las concepciones acerca de como opera
el mundo, tienden a hacerlo dentro de los parametros de un
paradigma primordial .2

Una caracteristica esencial de la criminologia es su es-
trecho vinculo con la practica y las politicas publicas de justi-
cia penal. En primer término hace uso de los datos oficiales
para realizar investigaciones empiricas. Ademas, los proce-
sos de la politica criminal y de justicia, los debates para la

' Lacey, Nicola “Legal Constructions of Crime” en Mike Maguire, Rod

Morgan y Robert Reiner (Eds.), The Oxford Handbook of Criminology,
cuarta edicion, Oxford University Press, 2007, pp. 179-200.

Cullen, Francis T 'y Agnew, Robert, Criminological Theory: Past to Pre-
sent, cuarta edicion, Nueva York, Oxford University Press, 2011.

creacion de leyes y las ideas prevalecientes se determinan
y fundamentan en las teorias emanadas del mundo interior
de la criminologia académica.* Asimismo, los gobiernos
asignan presupuestos para la investigacion académica en
el campo de la criminologia y se fomenta la evaluacion de
las politicas publicas de seguridad y de justicia criminal rea-
lizada por instancias independientes.

1.2 Origen de la criminologia y la medicién de la
delincuencia

La criminologia surge en el siglo XVIII con los reformistas
y el pensamiento filosofico de la ilustracion europea.* La
publicacién del tratado de Cesare Beccaria, titulado De los
delitos y las penas en la que se realiza una critica al sistema
legal y de castigo corporal que se ejercia hasta esa época,
da inicio a una nueva area de conocimiento. Publicado en
1764, este ensayo establecio los fundamentos de la teoria
clasica del crimen, inspirado en el contrato social de Rous-
seau Y la teoria de Thomas Hobbes sobre la sociedad y el
monopolio de la violencia por parte del Estado, Beccaria
argumenta que las personas son seres racionales que bus-
can minimizar el dolor y maximizar el placer, por lo que la
intencidn de conseguir esto los puede llevar a dafiar a otras
personas, a menos que sean disuadidos por la amenaza de
un castigo. La teoria de la racionalidad de los delincuentes
domind las explicaciones del crimen por mas de cien afios.®

Las ideas de Beccaria y de otros pensadores de la ilus-
tracién como Jeremy Bentham fundamentaron las reformas
para el control del crimen mediante la creacién de leyes de
justicia penal, la instauracion de condenas en prisién y del
disefio de las prisiones.

En el siglo XIX se dieron los primeros esfuerzos para
medir y explicar el crimen en forma sistematica, mediante
la denominada “estadistica moral” aplicada por Andre Mi-
chel Guerry y Adolphe Quetelet, quienes aprovecharon las
estadisticas nacionales de delitos de Francia desarrolladas

Young, Jock, “Paradigmas recientes de la criminologia” en Mike Magui-
re, Rod Morgan y Robert Reiner (Eds.), Manual de Criminologia, segun-
da edicién, México, Oxford University Press, 2002. pp. 1-71.

Ruggiero, Vincenzo, La violencia politica: Un analisis criminologico, Bar-
celona: Anthropos editorial, 2009.

Cullen y Agnew, Op. cit.; Ruggiero, Op. cit.
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durante la década de 1820 para explorar patrones,
aspectos comunes y tendencias de la criminalidad.

En 1876, Cesare Lombroso, un médico que trabaja-
ba para el ejército y asilos mentales, presenté una teoria
en la que aducia que los criminales tenian caracteristicas
biologicas diferentes a los “individuos normales”.® La teo-
ria de Lombroso prevalecio por algunas décadas, aunque
comenzd a ser rechazada después de la introduccion de
la ensefianza de la criminologia en la década de 1890 en
universidades de Italia, Alemania y Francia, y poco tiempo
después se comprueba que no habia diferencias fisicas en-
tre criminales y no criminales.”

Inicialmente los crimindlogos tenian formacion médica o
psiquiatrica y su objetivo primordial era entender y explicar
la criminalidad individual de los delincuentes, muchos acep-
taban las definiciones oficiales de crimen y centraban su
atencioén en los delincuentes reincidentes de delitos contra
la propiedad.?2 Posteriormente, ya entrado el siglo XX, las
teorias socioldgicas vinieron a tomar un lugar prominente
en la criminologia, buscando explicar el crimen en términos
de diferencias en los ambientes sociales a los que estan
expuestos los individuos y paulatinamente fue prestando
mayor atencién al delito y la victima.®

1.3 Estudios iniciales sobre las victimas

Hasta la década de 1940 la atencion de la criminologia se
habia centrado en el delincuente, sin embargo comenzaron
a realizarse estudios que mostraban la relevancia de contar
con informacion detallada acerca de las victimas, el delito y
sus repercusiones.' Entre estos trabajos destaca el tratado
de Hans Von Hentig titulado E/ Criminal y su Victima publi-
cado en 1948 en el que exponia un enfoque interaccionista
que cuestionaba la concepcion de la victima como un actor
pasivo y se centraba en las caracteristicas de la victima que
supuestamente precipitaban su victimizacién, asi como en
la relacion entre delincuente y victima.™

En 1946 Benjamin Mendelsohn publicd su obra denomi-
nada Nuevos horizontes biopiscolégicos: Victimologia, con
la cual acuf6 dicho término y que definié como "la ciencia

6 Cullen y Agnew, Op. cit

Rock, Paul, “Sociological Theories of Crime” en Mike Maguire, Rod Mor-
gan y Robert Reiner (Eds.), The Oxford Handbook of Criminology, Op.
cit., pp. 342.

Maguire, Mike, “Estadisticas, pautas y tendencias de la delincuencia:
cambios en las percepciones y sus implicaciones” en Mike Maguire,
Rod Morgan y Robert Reiner (Eds.), Manual de Criminologia, Op. cit.,
pp. 73-127.

Cullen y Agnew, Op. cit.

10 Maguire, 2002, Op. cit.

" Zedner, Lucia, “Victimas” en Mike Maguire, Rod Morgan y Robert Reiner
(Eds.), Manual de Criminologia, Op. cit., pp. 765-803.

7

9

2

sobre victimas y victimicidad”; este Ultimo término plantea-
do como el fenémeno que caracteriza todas las categorias
de victimas cualquiera que sea la causa de su situacion.’?
Sin embargo, la victimologia no se limita al estudio del fac-
tor delictivo, sino a un concepto de victimas en general que
toma en consideracién todos los fendmenos que provocan
la existencia de victimas en la medida en que tienen alguna
relacion con la sociedad, incluidos los accidentes y los de-
sastres naturales.'

Respecto al aspecto delictivo, en 1956 Mendelsohn pu-
blicé una tipologia de victimas con grados de culpabilidad
que derivan de la conducta de la victima, los aspectos del
crimen y la relacion con el infractor. ™

Por sus estudios pioneros, Von Henting y Mendelsohn
son considerados los fundadores de la victimologia, que si
bien es una disciplina con un campo de estudio muy am-
plio, su orientacion y fundamentos serian utilizados para
desarrollar investigaciones empiricas sobre las victimas de
delitos. Por ejemplo, Wolfang aplicé el concepto de preci-
pitacion sobre homicidios en la ciudad de Filadelfia [1958]
y Amir [1971] realiz6 un controvertido estudio sobre la in-
teraccion entre la victima y el delincuente como un factor
de precipitacion en violaciones registradas por la policia en
Filadelfia.'

Estos primeros estudios de victimizacion se orientaron
a asignar cierta responsabilidad a las victimas, por lo que
enfrentaron fuertes criticas, sin embargo el propdsito no
era reducir la carga del victimario, sino buscar reducir las
oportunidades del crimen. Pocos elementos conceptuales y
tedricos derivaron de estos primeros estudios de victimiza-
cioén, aunque servirian de fundamento para iniciar politicas
de prevencion del delito.

La ampliacién del analisis del sujeto afectado por el delito
fue tomando forma en la década de 1960 y también por esa
época comienzan a buscarse alternativas a las estadisticas
oficiales sobre la delincuencia, que hasta entonces habian
sido poco cuestionadas.

Entre los crimindlogos se va tomando conciencia de que
los datos oficiales generaban un panorama incompleto de
la delincuencia, debido, por una parte, al conocido problema

2 Arroyo, Mario, Encuestas nacionales sobre Inseguridad, Marco
Conceptual ENSI-6, Cuadernos del ICESI 4., 2009.

'3 Neuman citado por Arroyo, Op. cit.

14 Hoyle, Carolyn y Zedner, Lucia, “Victims, Victimization, and Criminal Jus-
tice” en Mike Maguire, Rod Morgan y Robert Reiner (Eds.), The Oxford
Handbook of Criminology, Op. cit., pp. 461-495.

S Ibid.



de la “cifra negra” de los delitos no denunciados, y por otra
parte, porque los datos oficiales implicaban una represen-
tacion sistematicamente prejuiciada del fenémeno de la de-
lincuencia porque los registros de la policia y del sistema
de justicia penal tienen un enfoque organizativo y de control
de recursos." Es decir, los delitos registrados mas que una
imagen clara de la criminalidad, representan un indicador
que sirve para evaluar el funcionamiento del sistema de
procuracion y de administracion de justicia y en el mejor de
los casos permite conocer algunas caracteristicas de los
hechos delictivos, pero impide conocer casi todo lo relacio-
nado con sus victimas.™®

El rechazo a las tasas oficiales de delitos, condujo a cier-
tos crimindlogos de la esfera académica a recurrir a estudios
de corte cualitativo y a datos recopilados por instituciones no
policiales.” Sin embargo, el problema del crimen pronto es-
calaria en importancia en los debates publicos y la escena
politica, lo que llevaria a las autoridades de diversos paises
a desarrollar nuevas herramientas para medir la incidencia
delictiva.

1.4 Desarrollo de los estudios de victimizacion

En 1967 la Comision Presidencial para el Delito de los Es-
tados Unidos de América, patrocina la aplicacion del estu-
dio piloto de victimizacion y para 1972 se lanza la primera
Encuesta Nacional de Victimizacion Criminal (NCV'S por su
acrénimo en inglés) por la Oficina de Estadisticas de Justi-
cia, que pretendian obtener estimaciones de la cifra negra,
es decir, de los delitos no denunciados.?’ Esta encuesta
proporciond elementos metodoldgicos que serian utilizados
posteriormente en el disefio de encuestas nacionales en
otros paises.

En 1970 Finlandia aplica la que posiblemente sea la pri-
mera encuesta nacional sobre victimizacién con el apoyo
de la empresa Gallup, mientras que Holanda comienza a
levantar su primera encuesta del delito en 1973, misma que

16 No todas las victimas de un delito lo hacen del conocimiento de la auto-
ridad. Esto se debe a diversos factores como el no reconocerse como
victima; por considerar que el dafio fue irrelevante, por falta de confian-
za en las autoridades; por la pérdida de tiempo que implica la denuncia;
por evitar ser sujetos de chantaje o corrupcion. La ausencia de denun-
cias genera lo que se conoce como “cifra negra”, “cifra real” u “oculta”
de la criminalidad. Este desconocimiento de la criminalidad real, dificulta
la planeacion de las estrategias para combatir la delincuencia. Jiménez
Ornelas, René, “Percepciones sobre la inseguridad y la violencia en
Meéxico. Andlisis de encuestas y alternativas de politica” en Arturo Alva-
rado y Sigrid Arzt (Eds), El desafio democratico de México: seguridad y
estado de derecho, México, El Colegio de México, 2001, pp. 145-172.

7 Maguire, Op. cit.
'8 Jiménez Omelas, Op. cit,, p. 161.
19 Maguire, Op. cit.
20 Zedner, Op. cit.

fue evolucionando para llegar a formar lo que en la actua-
lidad se denomina el Monitor de la Sequridad Nacional.?’

En la década de 1970 estas encuestas se vieron influen-
ciadas por el crecimiento de la teoria feminista y posterior-
mente de la victimologia que enfatizaba la importancia de
las opiniones de las victimas respecto a su victimizacién y
la ‘invisibilidad’ de ciertos tipos de delito en las estadisticas
oficiales.??

La ampliacion conceptual de los estudios de victimiza-
cion se realizé a pequefia escala y de modo experimental,
como el realizado en Londres por Sparks, Genn y Dood
[1977] en el que ademas de intentar determinar el grado y
la naturaleza de los delitos no denunciados, incluyeron pre-
guntas acerca de las percepciones de las victimas acerca
del delito, asi como de sus actitudes respecto del sistema
de justicia penal.?

En 1983 se publican los resultados de la primera Encues-
ta Britanica del Crimen (BCS por su acrénimo en inglés),
con una muestra de mas de 10 000 personas mayores
de 15 anos. Esta encuesta fue disefiada para estimar ac-
tos delictivos y se afadieron preguntas para identificar
factores de riesgo que exponen a las personas a la vic-
timizacion, el efecto del delito sobre las victimas, el temor
al delito, experiencias de las victimas con la policia, otros
tipos de contacto con la policia y delitos autorreportados.?*
Ejercicios subsecuentes de la BCS se aplicaron en interva-
los de cuatro afios (1984, 1988, 1992) y después cada dos
anos (1994, 1996, 1998, 2000) hasta el 2001 cuando co-
menzo a realizarse anualmente incrementado el tamafio de
la muestra con mas de 50 000 personas de 16 afios 0 mas,
generando informacion a nivel de sectores individuales de
las fuerzas policiales y con resultados que se publican junto
con las estadisticas de delitos registradas por la policia per-
mitiendo una comparacion directa.?

La Oficina de Estadisticas de Australia (Australian Bu-
reau of Statistics) aplica la Encuesta Nacional de Crimen y
Sequridad. Esta encuesta se levantd por primera ocasion
en 1975 y posteriormente en 1983, 1993, 1998, 2002, 2005
y 2008. Su objetivo es fortalecer las mediciones del crimen
al complementar los registros administrativos de la policia
en cuanto al numero de delitos que se cometen. Ademas de
esta encuesta, en Australia existen otras complementarias
como la Encuesta de Seguridad de las Mujeres, en la que se
indaga sobre delitos sexuales cometidos contra mujeres y la

2! UNODC, Manual on Victimization Surveys, United Nations Office on
Drugs and Crime y United Nations Economic Commission for Europe,
Ginebra, Naciones Unidas, 2010.

2 Ibid,

23 Zedner, Op. cit; UNODC, Op. cit.

% Hoyle y Zedner, Op. cit

25 UNODC, Op. cit.; Hoyle y Zedner, Op. cit.
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Encuesta de Seguridad Personal, en la que se exploran de-
litos cometidos con violencia.

En diversos paises se aplican encuestas nacionales de
victimizacion, mientras que otros paises han optado por
recabar informacion sobre victimizacién a través de mo-
dulos o secciones de otras encuestas que abordan temas
sociales. Tal es el caso de Canada que aplica la Encuesta
Social General, administrada por la Agencia de Estadistica
de Canada (Statistics Canada), cuenta con un modulo de
victimizacion que se aplica cada 5 afios y que se ha llevado
a cabo en 1999, 2004 y 2009.

En Latinoamérica los estudios de victimizacion comen-
zaron a realizarse por centros de investigacion o universida-
des, principalmente en zonas urbanas en donde la violencia
social crecia de manera preocupante.?® Para finales de la
década de 1990 la violencia y la criminalidad se convierten
en uno de los principales temas de atencién en los paises
de la regién y las instituciones estatales comienzan a coor-
dinar la realizacion de encuestas de victimizacion y percep-
cidn en algunos paises latinoamericanos.

En Chile, el Ministerio del Interior y el Instituto Nacional de
Estadisticas realizan la Encuesta Nacional Urbana de Se-
guridad Ciudadana desde 2003, y a partir de 2005 se efec-
tua anualmente. Con esta encuesta se recaba informacion
a nivel nacional, regional y comunal y sus resultados son
utilizados para retroalimentar las politicas construidas para
la Estrategia Nacional de Seguridad Publica de ese pais.

En Brasil, el Ministerio de Planeacion y Gestion y el Insti-
tuto Brasilefio de Geografia y Estadistica realizaron en 2009
una encuesta para recopilar informacion sobre las caracte-
risticas de la victimizacién y el acceso a la justicia en Bra-
sil. La muestra fue de 2 800 entrevistados mayores de 16
anos en las ciudades de Sao Paulo, Rio de Janeiro, Recife
y Victoria (700 en cada ciudad).# El cuestionario y la me-
todologia siguieron el modelo de la Encuesta Internacional

% Un reporte del Banco Interamericano de Desarrollo de 1998, sefialaba
que “anualmente en América Latina hay 140 000 homicidios y 28 000
000 familias sufren hurto o robo cada afio 0 54 cada minuto. La violencia
en América Latina es cinco veces mas alta que en el resto del mundo”.
Jiménez Omelas, Op. cit. Asimismo, un informe reciente de las Nacio-
nes Unidas sefiala que en 2010 Centroameérica tenia una tasa de casi
25 homicidios por 100 000 habitantes y Sudamérica de poco mas de 20
homicidios por 100 000 habitantes, mientras que la tasa promedio mun-
dial fue de 6.9 por 100 000 habitantes. United Nations Office on Drugs
and Crime, Global Study on Homicide, Viena, 2011.

Observatorio Interamericano de Seguridad Ciudadana. Encuestas de
Victimizacion en las Américas. Organizacion de los Estados America-
nos. Disponible en: http://www.oas.org/dsp/espanol/cpo_observatorio
enlaces_victimizacion.asp#BR

27

sobre Criminalidad y Victimizacion de Naciones Unidas
(ENICRIV).2

En Argentina, a partir de 1996 comienzan a aplicarse en-
cuestas de victimizacion en la zona metropolitana de Buenos
Aires y posteriormente en las ciudades de Rosario, Cordo-
ba y Mendoza, utilizando la metodologia de la ENICRIV.%®
Ademas, la Universidad Torcuato di Tella cuantifica la tasa
de victimizacion del pais con base en una encuesta telefoni-
ca anual que aplica desde 2009.

En Peru el Ministerio del Interior contratd en 2005 a una
compafiia de opinién y mercado para conducir una Encues-
ta de Victimizacion en las ciudades de Arequipa, Cusco,
Huamanga, lquitos, Lima y Trujillo; con 10 300 encuestas a
hogares, con un informante por hogar, de 16 afios de edad
y mas.*® Ademas, la Universidad de Lima aplica desde
2004 la Encuesta Anual sobre Seguridad Ciudadana en la
provincia de Lima y la regién de Callao. Esta ultima tuvo en
2009 una muestra de 498 ciudadanos elegidos en forma
aleatoria.®'

En Paraguay, la primera encuesta oficial de caracter
nacional inici6 en mayo de 2009, mediante la firma de un
convenio de cooperacion interinstitucional entre el Ministerio
del Interior, la Direccién General de Estadistica, Encuestas
y Censos (DGEEC), el Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD), el Fondo de las Naciones Uni-
das para el Desarrollo de la Mujer (UNIFEM) y la Agencia
Espafiola de Cooperacién Internacional para el Desarrollo
(AECID). El cuestionario utilizado esta basado en el cues-
tionario de la ENICRIV de Naciones Unidas, con un tamafio
de muestra de 5 500 casos.*

En Colombia el Departamento Administrativo Nacional
de Estadistica (DANE) y el Departamento Nacional de Pla-
neacion, realizaron en el afio 2003 una encuesta de victi-
mizacion en las ciudades de Bogota, Cali y Medellin. Su
objetivo era caracterizar aspectos relacionados con la crimi-
nalidad, que permitieran a las autoridades tomar decisiones
con relacion al control, prevencién y seguimiento del delito,
y medir la criminalidad no denunciada.®

2 En 1989 inicia la aplicacion de la ENICRIV, con la participacion de 17
paises. El proyecto es continuado en 1992, 1996, 2000 y 2004. Origi-
nalmente la encuesta era financiada por el Ministerio de Justicia de los
Paises Bajos y posteriormente se involucraria la ONU.

2% Observatorio Interamericano de Seguridad Ciudadana. Op. cit.

%0 Ibid.

31 Universidad de Lima, VI Encuesta Anual sobre Seguridad Ciudadana,
2010.

32 Observatorio Interamericano de Seguridad Ciudadana. Op. cit.

3 Ibid.



En Ecuador, la primera encuesta nacional fue realizada
en 2008 por encargo del Ministerio de Gobierno. El objetivo
fue determinar los niveles de victimizacion y la percepcion
de inseguridad, a partir de una encuesta de hogares levan-
tada en las 23 capitales provinciales del Ecuador continen-
tal. La muestra incluy6 8 496 hogares. Estas encuestas se
realizaron con base metodoldgica de la ENICRIV. 3

En México, la Universidad Nacional Autbnoma de Méxi-
co (UNAM) lanzo el Proyecto de Investigacion Interinstitu-
cional sobre Violencia Social al final de la década de 1990,
en el que planteaba la necesidad de generar un sistema de
encuestas de victimizacion y percepcion de la seguridad pu-
blica a nivel nacional y estatal con periodicidad anual que
permitiera realizar el analisis de las tendencias de la crimina-
lidad y la percepcion ciudadana, de manera que fuera utili-
zada como referencia en el disefio de politicas de seguridad
publica, de prevencion del delito y para la atencion de las
victimas del delito.®> Para el afio 2000 y en el marco de este
proyecto, aplican una encuesta a nivel nacional y otra para
el Distrito Federal con aproximadamente 3 500 entrevistas
para medir experiencias de victimizacién y percepcion de la
seguridad.

En 1999, la Fundacién Mexicana para la Salud en con-
junto con el Banco Mundial llevan a cabo un sondeo de
victimizacion en la Ciudad de México llamado Tendencias
y causas empiricas de delitos violentos en México. Este
ejercicio reportd que en un periodo de referencia de 6 afos,
la tasa de crimen fue de 38 por cada cien mil habitantes.
Adicionalmente, se encontré que en el 49% de los hogares
encuestados algun miembro habia sido victima durante ese
mismo periodo, pero solo el 17% habian reportado el delito
a la policia.

El Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas
(CIDE) inicié en 2005 el levantamiento de la Encuesta se-
mestral de Victimizacion y Eficacia Institucional con cober-
tura en el Distrito Federal y el Estado de México. Con esta
encuesta se generan indices y tasas delictivas, indices de
percepcion de sensacion de seguridad, asi como indicado-
res de evaluacion de la policia y el Ministerio Publico.

3 Ibid.

35 Jiménez Omelas, Op. cit. sefiala que la violencia social en México re-
quiere una aproximacion integral para la medicién de los fendomenos
delictivos mediante encuestas que registren elementos cuantitativos y
cualitativos de la victimizacion, los delitos que no son denunciados, asi
como sus causas, el temor al delito, la percepcién de la seguridad per-
sonal y de la seguridad publica, la percepcién del grado de eficacia de
las autoridades, y la realizacion de encuestas sobre violencia intrafami-
liar y contra los nifios. Jiménez Ornelas argumenta que las estimacio-
nes de los niveles de victimizacion obtenidas a partir de las encuestas,
pueden contribuir a mejorar la credibilidad y disminuir el “miedo” de la
ciudadania e incluso incrementar las posibilidades comunitarias de par-
ticipacion en programas de seguridad y contra la violencia.

El INEGI por su parte realiza una primera Encuesta so-
bre Incidencia Delictiva en el Distrito Federal y el Estado de
México en 1988 y continud levantando encuestas de este
tipo en diversas zonas urbanas durante la década de 1990.
En 2005 participa en la Tercera Encuesta Nacional Sobre
Inseguridad (ENSI-3).%

1.5 Esfuerzos para unificar criterios metodolégicos a
nivel internacional

Al extenderse en el mundo la aplicacion de encuestas de
victimizacion, comenzaron a realizarse esfuerzos de com-
paracion internacional, aunque el primer obstaculo con el
que se enfrentaron los investigadores fue la diferencia en
las definiciones del crimen entre los paises. Para superar
este problema en 1987 un grupo de criminélogos europeos
iniciaron el desarrollo de un instrumento que permitiera pro-
ducir estimaciones de victimizacién a nivel internacional.

En 1989 se inici6 la aplicacion de la Encuesta Interna-
cional sobre Criminalidad y Victimizacion (ENICRIV), con
gjercicios posteriores en 1992, 1996, 2000 y 2004-2005.
Originalmente la encuesta era financiada por el Ministerio
de Justicia de los Paises Bajos y posteriormente se invo-
lucraria la Organizacién de las Naciones Unidas, a través
del Instituto Interregional de Investigacion del Crimen y la
Justicia (UNICRI, por sus siglas en inglés) y la Oficina de las
Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC, por
sus siglas en inglés).

La Encuesta Internacional de Victimizacion contempla un
periodo de referencia de cinco afios para explorar 10 tipos
de delitos, relativos al hogar (robo de vehiculo automotor,
robo de autopartes o de articulos dentro del vehiculo, robo
de motocicleta, robo de bicicleta y robo con allanamiento de
morada) y personales (robo, lesiones, delitos sexuales, en-
tre otros). El instrumento también contempla preguntas para
reducir la tendencia del informante a reportar delitos que le
sucedieron con anterioridad al periodo de referencia de la
encuesta (efecto telescopio). Después de la serie de pre-
guntas de identificacion de victimizacion, se continda con
otras acerca de los detalles del delito, denuncia a la policia,
satisfaccion con el trato recibido por la policia o de servicios
de apoyo a las victimas. También se cuestion6 sobre el de-
sempefio general de la policia, opiniones sobre la severidad
de las sentencias a los delincuentes y el uso de medidas
para protegerse del crimen.*

36 Estas experiencias se detallan en la seccion 1.7.

7 Van Dijk, Jean, Van Kesteren, John y Smit, Paul, Victimizacion en la
Perspectiva Intemacional. Resultados principales de la ENICRIV y
ENICRIS 2004-2005, Hoofddorp, Paises Bajos, WODC publicaciones,
2008.
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Por otra parte, en 2004 la Organizacién de las Nacio-
nes Unidas inicia los trabajos para documentar las mejores
practicas a nivel internacional en materia de encuestas de
victimizaciéon que derivaria en el Manual de Encuestas de
Victimizacién de las Naciones Unidas publicado en 2010.
Este documento es el primer esfuerzo realizado para de-
sarrollar lineamientos metodoldgicos a nivel internacional
para el disefio de encuestas de victimizacion. El material fue
elaborado por la Oficina de las Naciones Unidas contra la
Droga y el Delito (UNODC) y la Comisidon Econémica de
las Naciones Unidas para Europa, mediante un grupo de
trabajo con expertos de institutos de estadistica y justicia
de diversos paises.

Dicho manual contempla practicamente todas las eta-
pas para llevar a cabo una encuesta de esta naturaleza,
incluyendo la planeacion, aspectos metodoldgicos, consi-
deraciones para realizar estimaciones de victimas y delitos,
disefio del cuestionario, aspectos relacionados con la apli-
cacion de entrevistas, control de calidad, procesamiento de
los datos, célculo de estimaciones, e incluso la difusion de
los resultados.

1.6 Recomendaciones de las Naciones Unidas

Las encuestas de victimizacion constituyen un instrumento
que proporciona informacion valiosa para la toma de decisio-
nes de politica publica y para que la poblacién disponga de
datos mas aproximados a la realidad sobre la delincuencia.
Ademas de proporcionar indicadores de victimizacion y de
cifra negra, estas encuestas permiten conocer la percepcion
de la poblacién acerca de la seguridad y de la evaluacion
del desemperio de la policia y las autoridades de justicia,
incluyendo las experiencias de las victimas al denunciar.

La Organizacion de las Naciones Unidas reconoce la im-
portancia de la generacién de estadisticas confiables sobre
los delitos, por lo cual la Comision de Estadistica de Nacio-
nes Unidas en su 41° periodo de sesiones, efectuado del
23 al 26 de febrero de 2010, establecio diversas recomen-
daciones. Entre otros aspectos, pide una participacion mas
activa de las oficinas nacionales de estadistica en lo que
respecta a las estadisticas del delito y la aplicacion de di-
chos instrumentos sobre victimizacion. La Comision de Es-
tadistica de Naciones Unidas sefiala que con la aplicacion
de las encuestas victimoldgicas, las oficinas nacionales de
estadistica pueden aportar soluciones eficientes y de alta
calidad para mejorar el ambito de las estadisticas del delito,
por lo cual se resalta la importancia de que incorporen estas
encuestas en su plan estadistico nacional o en sus estadis-
ticas oficiales.*®

% Boletin E/CN.3/2010/19 del Consejo Econdmico y Social de las
Naciones Unidas.
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Esta misma Comisién en su 43° periodo de sesiones ce-
lebrado en febrero de 2012, establecié que las oficinas na-
cionales de estadistica deben dar suficiente consideracion
a los desafios para la produccion y difusion de estadisticas
sobre la delincuencia en el contexto nacional y que deben
trabajar conjuntamente con sus socios en el sistema de jus-
ticia penal. A su vez, en el Boletin /cN.15/2012/L.7/Rev.1
del Consejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas,
se reconoce que las encuestas nacionales de victimizacion
llevadas a cabo por las oficinas nacionales de estadistica
son importantes instrumentos para recoger informacion so-
bre delincuencia y justicia penal, y reconocen que es desea-
ble contar con instrumentos técnicos y metodoldgicos que
permitan la realizacion de dichas encuestas, con el fin de
asegurar la comparabilidad de resultados entre los distintos
paises. Finalmente, también se invita a los Estados Miem-
bros a fomentar un dialogo productivo entre las autoridades
nacionales responsables de la reunién, procesamiento y
difusién de estadisticas sobre criminalidad y justicia penal,
incluidas las oficinas nacionales de estadistica, para me-
jorar la coordinacion a nivel nacional y asegurar el uso de
estandares comunes.*

1.7 Experiencia del INEGI en encuestas de victimiza-
cion y percepcion de seguridad publica

En 1988 el INEGI inicia el disefio y levantamiento de la Pri-
mera Encuesta sobre Incidencia Delictiva en el Distrito Fede-
ral y el Estado de México. Esta encuesta también se aplicd
en 1990, 1992 y 1994. Ademas, en 1992, 1993 y 1997 se
llevaron a cabo encuestas similares para las ciudades de
Monterrey, Oaxaca, Veracruz, Cuernavaca, Ciudad Juarez
y el area metropolitana de la Ciudad de México.

Aprovechando sus experiencias previas, el INEGI levan-
t6 la Encuesta Nacional sobre la Percepcion de la Sequridad
Publica en 36 areas metropolitanas durante 2004. En 2005
el INEGI participé con el Instituto Ciudadano de Estudios so-
bre la Inseguridad (ICESI), en el disefio del cuestionario de
la Encuesta Nacional sobre Insequridad (ENSI - 3) de ese
ano. A partir de ello, el INEGI levanté la ENSI - 3 y también
fue responsable de levantar la informacién de la ENSI - 6
en 2009. La ENSI - 7 levantada en el 2010 complementa
la experiencia del INEGI en la generacién de este tipo de
informacion.

Asimismo, el INEGI recibio en 2010 la solicitud del Con-
sejo Nacional de Seguridad Publica de proporcionar los
datos para generar los indicadores de percepcion, victimiza-
cion y desempefio institucional del Sistema de Evaluacion

39 Boletin /cN.15/2012/L.7/Rev.1 del Consejo Economico y Social de las
Naciones Unidas.



aprobado por la Comision Permanente de Informacion*
para aportar datos que sean de utilidad para la toma de de-
cisiones de politica publica en estas materias.

La manera como el INEGI asume esta solicitud es por
medio de la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percep-
cion sobre Sequridad Publica (ENVIPE) 2011, cuyos resul-
tados fueron publicados el 20 de septiembre de 2011. Su
finalidad es generar informacién con representatividad a ni-
vel nacional y estatal que permita realizar estimaciones de la
incidencia delictiva, caracteristicas del delito, las victimas y
el contexto de la victimizacion. Ademas, con la encuesta se
busca obtener informacién sobre la percepcion de la segu-
ridad publica, asi como la percepcion sobre el desempefio
y experiencias con las instituciones a cargo de la seguridad
publica y la justicia.

Entre las estimaciones mas importantes que la ENVIPE
2011 arrojé se encuentra que durante 2010 17 847 550,
es decir, 24% de la poblacion de 18 afios y mas fue victi-
ma de algun delito. Adicionalmente, se encontrd que 36%
de los hogares del pais tuvieron al menos una victima de
delito durante 2010. Con respecto a la Cifra Negra, se en-
contrd que ésta asciende a 92.0%, lo cual significa que la

40 Acuerdos aprobados por el Consejo Nacional de Seguridad Publica en
su vigésima octava sesion, Diario Oficial de la Federacion, 16 de junio
de 2010.

mayoria de los delitos cometidos no son denunciados o no
se inicié averiguacion previa durante 2010. Considerando
la relevancia de esta informacion, el 20 de diciembre de
2011, la Junta de Gobiermno del INEGI declar6 la encuesta
como informacién de interés nacional, acordandose que se
levantara anualmente en los primeros meses del afio.

La ENVIPE 2012 es el segundo ejercicio de esta serie
estadistica, con el cual se retoman las bases metodoldgicas
concebidas inicialmente para el proyecto, aunque se hacen
adiciones derivadas de nuevos hallazgos técnicos y con-
ceptuales, para atender los requerimientos de informacion
de interés para los usuarios.

Es importante destacar que el esfuerzo llevado a cabo
con la serie estadistica ENVIPE para medir la victimizacion
en los hogares sera complementado por la Encuesta Na-
cional de Victimizacion de Empresas (ENVE), la cual tiene
como objetivo medir el fendmeno de la victimizacion tenien-
do como unidad de analisis el establecimiento econémico.
Ambas encuestas constituyen novedosas herramientas a
nivel nacional e internacional para observar el fenémeno de
la delincuencia en México.
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2. Objetivos y aspectos metodolégicos de la ENVIPE 2012

2.1 Objetivo general

Obtener informacion que permita realizar estimaciones con
representatividad a nivel nacional y estatal de la prevalencia
delictiva e incidencia delictiva que afectaron a los hogares y
a los miembros del hogar durante 2011, asi como la corres-
pondiente cifra negra. Asimismo, el instrumento capta infor-
macion para hacer estimaciones a nivel nacional sobre las
caracteristicas del delito, las victimas y el contexto de la vic-
timizacion. Adicionalmente, se obtiene informacion sobre la
percepcion de la seguridad publica, asi como del desempefio
y las experiencias con las instituciones a cargo de la seguri-
dad publica y la justicia. Todo esto tiene como fin el proveer
informacion al publico en general y generar elementos para
la toma de decisiones de politica publica en estas materias.

2.2 Objetivos especificos

 Hacer estimaciones sobre el nUmero de personas que
han sufrido victimizacion delictiva.

* Calcular el numero de delitos ocurridos durante 2011.

* Hacer estimaciones sobre la “cifra negra” de los delitos
y suUs causas.

» Medir la percepcion de los habitantes del pais sobre la
seguridad del lugar donde viven (colonia o localidad,
municipio, entidad federativa) y de lugares en donde
realizan sus actividades cotidianas (trabajo, escuela,
mercado, transporte publico, entre otros).

» Medir el grado de confianza en las instituciones de se-
guridad publica y la percepcion sobre el desemperio de
las autoridades de seguridad publica y justicia.

» |dentificar los cambios en las actividades y los habitos
de las personas por temor al delito.

* Estimar los gastos de las personas para protegerse de
la delincuencia.

* Identificar tipos de victimizacion: victimizacién del hogar
y victimizacién personal.

» Conocer la repercusion del delito sobre las victimas.

* Reunir informacién sobre las caracteristicas sociode-
mograficas de las victimas.

* Reunir informacion sobre las caracteristicas del victima-
ro y su relacion con la victima.

« ldentificar actitudes y experiencias de las victimas con
las instituciones de seguridad publica y de procuracion
de justicia.

2.3 Aspectos metodologicos

Seleccién de la muestra: Probabilistico, polietapico, estra-
tificado y por conglomerados.

Unidad de muestreo: Viviendas

Unidad de observacion: La vivienda particular selecciona-
da, los hogares, los residentes del hogar y la persona selec-
cionada en el hogar.

Unidad de analisis: La poblacion de 18 y mas afos de
edad residente en las viviendas particulares seleccionadas
en la muestra.

Poblacion objeto de estudio: Personas de 18 afios y mas.
Este rango de edad se definié debido a la naturaleza de
la encuesta y las implicaciones en campo de contar con la
autorizacién de los padres o tutores de los menores de 18
anos de edad para poder entrevistarlos.

Tamano de muestra nacional: 95 500 viviendas.

Fecha de levantamiento: Del 5 de marzo al 30 de abril de
2012.

Resultados: A nivel nacional y por entidad federativa.

Periodo de referencia de victimizacion: 01 de enero al 31
de diciembre de 2011.

Cobertura geografica: Nacional urbano, nacional rural y
entidad federativa.

9

INEGI. €ncuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica 2012 (ENVIPE). Marco conceptual. 2012



INEGL. €ncuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica 2012 (ENVIPE). Marco conceptual. 2012

Método de recoleccion: El método para captar la infor-
macion es mediante entrevista directa por medio de dos
cuestionarios.#! El primero es un cuestionario principal con
el que se captan datos sociodemograficos, la percepcion
de la seguridad publica y la percepcion del desempefio de
las autoridades de seguridad publica y justicia, asi como la
identificacion de victimizacion y el tipo de delito. El segundo
consiste en un moédulo sobre victimizacion en el que se re-
gistran las caracteristicas de cada una de las experiencias
de victimizacion delictiva que el informante haya declarado,
asi como los aspectos relacionados con la denuncia del de-
lito y el trato recibido por parte de las autoridades.

Informante adecuado: Es la persona de 18 afios y mas,
residente de la vivienda que conoce los datos sociodemo-
graficos de todos los integrantes del hogar, al cual se apli-
can las secciones |, Il y Il del cuestionario principal.

Persona elegible: Integrante del hogar de 18 afios y mas
que es seleccionado de manera aleatoria. A este informante
elegido de forma aleatoria se le aplica el resto del cuestio-
nario principal para obtener informacion sobre la percepcion
de la seguridad publica, el desemperio de las autoridades y
el establecimiento de experiencias de victimizacion. Asimis-
mo, se le aplica el mddulo de victimizacion si declara haber
sufrido algun incidente delictivo en 2011.

41 El disefio del instrumento de captacion consiste en dos cuestionarios,
aunque para el levantamiento de la encuesta se desarrollé una aplica-
cion electronica en la que se vincularon, lo cual represento diversas ven-
tajas como la generacion de validaciones y pases automaticos, ademas
de mayor fluidez en la entrevista.
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Identificacion de victimizacién: Para determinar si el in-
formante fue victima de un delito durante 2011 se utiliza una
tarjeta con la descripcién de diversas situaciones que invo-
lucran delitos (ver Anexo 2, Tarjeta 4). También se incluyen
los codigos abiertos “otros robos” y “otros delitos” para cap-
tar conductas o experiencias no consideradas en la tarjeta
de incidencias. De esta manera se tiene mayor certeza en
la declaraciéon de victimizaciéon. Esta forma de aproxima-
cion al tema se hace acorde con la practica internacional
de plantear situaciones o incidentes que involucran un delito
y no dejar a la interpretacion del informante lo que significa
“delito”.

Tratamiento del efecto telescopio: El cuestionario contie-
ne preguntas para reducir los sesgos relacionados con la
recordacion de los incidentes de victimizacion, por el efecto
ventana o telescopio, de manera que el informante pueda
distinguir y especificar el periodo en que ocurrié algun inci-
dente delictivo. Asimismo, el cuestionario incluye preguntas
que buscan reducir la tendencia del informante a reportar
unicamente los delitos que le sucedieron en su entorno mas
proximo. Por ello se contemplan expresiones como en “este
estado” o “en otro estado”, aludiendo a la entidad federativa
de residencia y al resto de las entidades de la Republica
Mexicana.



3. Cobertura conceptual de la ENVIPE 2012

Las encuestas de victimizacién fueron desarrolladas inicial-
mente por la criminologia y la victimologia, y paulatinamente
se constituyeron en instrumentos para obtener datos sobre
las victimas, los delincuentes, las repercusiones de los deli-
tos, factores de riesgo y otros detalles que permitieran pro-
fundizar el conocimiento del fendmeno de la victimizacion
delictiva.*?

Para las oficinas nacionales de estadistica, las encues-
tas de victimizacién delictiva se disefian para recabar datos
que apoyen el disefio y la evaluacion de politicas publicas
y proporcionar informacién a la sociedad sobre niveles de
victimizacion mas aproximados a la realidad.

El contenido del apartado que a continuacion se presenta
deriva principalmente de los conceptos y temas integrados
en el Manual de Encuestas de Victimizacion de las Nacio-
nes Unidas publicado en 2010*, asi como otros documentos
tedrico-conceptuales de estas materias y ordenamientos le-
gales sobre la seguridad publica en México.

A continuacion se presentan los principales conceptos
empleados en la ENVIPE 2012 y la forma como se opera-
cionalizaron dentro de este ejercicio.

3.1 Seguridad publica en México

La Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos estable-
ce en su articulo 21 que la seguridad publica “es una funcion
a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y

423 criminologia moderna busca explicaciones acerca de las cau-
sas de la delincuencia para plantear medidas que la mitiguen,
mientras que la victimologia estudia todo tipo de victimas, mas
alla del factor delincuencial. El estudio de la victimizacion de de-
litos pronto despertd el interés de las instituciones de justicia y
tomo una orientacion clara hacia la practica y las politicas publi-
cas.

43 E| Manual de Encuestas de Victimizacién de las Naciones Unidas

es el primer esfuerzo realizado para desarrollar lineamientos me-
todolégicos a nivel internacional para el disefio de encuestas de
victimizacion. El manual fue elaborado por la Oficina de las Na-
ciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC) y la Comisién
Econdmica de las Naciones Unidas para Europa (CEE), mediante
un grupo de trabajo con expertos de institutos de estadistica y
justicia de diversos paises. El documento contiene referencias de
un inventario de 58 encuestas de victimizacion realizadas en 31
paises.

los Municipios, que comprende la prevencion de los delitos;
la investigacion y persecucion para hacerla efectiva...”

La Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Pu-
blica, que reglamenta el articulo 21 constitucional, establece
que la seguridad publica “...tiene como fines salvaguardar
la integridad y derechos de las personas, asi como preser-
var las libertades, el orden y la paz publicos y comprende la
prevencion especial y general de los delitos, la investigacion
para hacerla efectiva, la sancién de las infracciones admi-
nistrativas, asi como la investigacion y la persecucion de los
delitos y la reinsercion social del individuo...”

Como se establece en la ley reglamentaria en la materia,
la seguridad publica comprende diversos procesos, aunque
una caracteristica que resalta en el precepto legal es lo con-
cemiente a la prevencion y atencion de los delitos; enten-
diendo como un delito, un acto u omision constitutivo de una
infraccion de la ley penal.* Un delito, dependiendo de su
naturaleza, puede afectar a las personas en su integridad
(fisica 0 mental), libertad o sus bienes.

3.2 Victimizacién y victima de delito

El Manual de Encuestas de Victimizacién de las Naciones
Unidas establece que la victimizacion es “la forma en que un
delito afecta a una persona o a un hogar”. En éste se define
victima como “la persona que, de manera individual o colec-
tiva, ha sufrido dafios, incluidos los fisicos y los mentales, el
sufrimiento emocional, pérdidas econémicas o la disminu-
cion sustancial de sus derechos fundamentales mediante
actos u omisiones que violan las leyes penales vigentes”.

El mismo Manual sefala que las encuestas de victimi-
zacion son una herramienta que ayuda a los gobiernos y al
publico a entender los problemas relacionados con la de-
lincuencia y como enfrentarlos. En este contexto, la delin-
cuencia se entiende como el fendmeno social constituido por
el conjunto de actos delictivos que se cometen de manera

44 De Pina, Rafael y De Pina, Rafael, Diccionario de Derecho, Méxi-
co, Editorial Porrua, 1988.
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dolosa, es decir, intencionalmente, en un tiempo y lugar de-
terminados.*®

Por ello, el disefio de la Encuesta Nacional de Victimiza-
cion y Percepcion sobre Seguridad Publica 2012 (ENVIPE)
esta dirigido a medir el fendmeno de la victimizacion por de-
litos intencionales a los hogares y las personas miembros
del hogar, la caracterizacion de las victimas y los delitos, asi
como la percepcion de la seguridad publica y del desempe-
fo de las autoridades responsables de dicha funcién.

3.3 Tipos de delitos que se captan con la ENVIPE 2012

Para la seleccion de los delitos que se captarian con la EN-
VIPE se consideraron los siguientes criterios:

» Delitos dolosos que afectan directamente a las perso-
nas o a los hogares.

* Delitos que ocurren con mayor frecuencia, registrados
en las Agencias del Ministerio Publico del Fuero Co-
mun durante 2010 (graficas 3.3.1y 3.3.2).

* Delitos que por su gravedad tienen repercusion en las
percepciones de la seguridad publica (el secuestro y la
extorsion).

Considerando estos criterios y datos, se seleccionaron
los siguientes delitos:
Victimizacién en el hogar

* Robo total de vehiculo;

* Robo parcial de vehiculo; y

* Robo a casa habitacion

Victimizacion personal
* Robo 0 asalto en la calle o en el transporte publico;

* Robo en forma distinta a la anterior;

45 Como se establece en el articulo 8° del Cddigo Penal Federal las

acciones u omisiones delictivas solamente pueden realizarse en
forma dolosa o culposa.

El delito doloso es una infraccién cometida intencionalmente, con
propésito consciente y deliberado. El delito culposo es realizado
por imprudencia o no intencional, en forma de una accién u omi-
sion que causa un dafio sancionable penalmente. De Pina y De
Pina, Op. cit.

En este contexto, el interés de las encuestas de victimizacion de-
lictiva se centra principalmente en los delitos dolosos, que consti-
tuyen el fendbmeno de la delincuencia.
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* Clonacion de tarjeta bancaria (crédito y débito) y fraude
bancario;

* Fraude;

* Extorsion;

* Amenazas verbales que causan temor real;
* Lesiones por una agresion fisica;

* Secuestro y secuestro exprés;;

* Delitos sexuales (hostigamiento, manoseo, exhibicio-
nismo, intento de violacion);

* Violacion sexual; y

« Delitos distintos a los anteriores.

Por otra parte, los resultados de la ENVIPE 2011 mues-
tran que no hubo menciones significativas de otros delitos,
pues sélo 1.4% del total de delitos correspondio a la catego-
ria “otros”, por lo que cualquier mencién adicional tuvo una
frecuencia menor al 1%..

El delito de robo es el que mayor registro tiene en las
estadisticas recabadas de las Agencias del Ministerio Pu-
blico. Las modalidades de robo que fueron seleccionadas
son las de mayor incidencia: de vehiculo, a casa habitacion
y a transeunte. También se incluyeron “otros robos”, de ma-
nera que se puedan captar diversos tipos como: ganado,
motocicleta, bicicleta, objetos descuidados y carterismo, en-
tre otros. El robo a negocio no se considera entre los tipos
principales porque la unidad de observacion de la ENVIPE
es la vivienda y los hogares, por tanto propiamente no es
objeto de la encuesta.

Por su nivel de incidencia también fueron seleccionados
los delitos de lesiones, fraude, amenazas y delitos sexua-
les, haciendo una separacion del delito de violacion sexual.
También se selecciond la extorsion, la cual puede estar rela-
cionada con el delito de amenazas, aunque en este caso es
con el objeto de obtener alguna ganancia econémica o para
gue una persona haga algo que normalmente no aceptaria.

Es importante destacar que para que el delito de extor-
sion esté en los Registros Administrativos del Ministerio Pu-
blico, es necesario que haya habido un pago por parte de
las victimas; sin embargo en la ENVIPE se busca captar
el fendbmeno desde los intentos de extorsion y no sélo los
actos consumados. La extorsion, ademas, es un delito sen-
sible en la percepcién publica por el incremento que han
tenido en afios recientes los intentos de extorsion telefénica,
los cuales, mediante engafios 0 amenazas, buscan obtener



Hechos delictuosos registrados en las Agencias del Ministerio Publico Gréafica 3.3.1
del Fuero Comun durante 2011

Robo 682 773

Otros delitos 305 597

Lesiones 239 706
Dafio 155 736
Fraude

Amenazas

Violencia familiar
Homicidio

Depojo

Abuso de confianza
Otros delitos sexuales m Total de delitos: 1 648 122
Violacién

Allanamiento de morada | 5115
Otros delitos contra la libertad | 4 966
Extorsion 3 826

Secuestro 472

Fuente: Incidencia Delictiva del Fuero Comuin 2011. Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

Composiciéon de la modalidad de robo durante 2011 Gréfica 3.3.2
250 000
200 000 m Con violencia Sin violencia
150 000 158 795
34 675
100 000 150 481
103 274
50 000 48 784
o 5497
Robo Otro tipo Robo a Robo a casa Robo a Robo
de vehiculo de robos transeunte habitacién negocio de ganado
Fuente: Incidencia Delictiva del Fuero Comuin 2011. Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica.
una ganancia ilicita. El secuestro también se incluye en la Los delitos relacionados con dafios a la propiedad no
ENVIPE por su gravedad y el impacto que tiene en las per- fueron considerados en la lista ya que en buena medida se
cepciones respecto de la seguridad publica. generan a causa de accidentes o de forma imprudencial,
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sin embargo, los dafios en propiedad causados con dolo,
es decir intencionalmente, se registran en “otros delitos” que
reporte el informante.

Tradicionalmente las encuestas de victimizacién no inclu-
yen preguntas en las cuales no se pueda entrevistar a la
victima del delito, como por ejemplo, homicidio y desapa-
ricion forzada; sin embargo, la ENVIPE 2012 busca hacer
una exploracion sobre estos delitos desde la perspectiva del
hogar. La gravedad de los mismos hace que, a diferencia
de los delitos menores en los cuales puede haber asime-
tria de informacion entre los miembros del hogar, cualquier
integrante del hogar pueda aportar informacion del evento.
Adicionalmente, en la version anterior de la ENVIPE se ob-
tuvieron observaciones escasas sobre secuestro, por lo que
al explorar el fendomeno desde la perspectiva del hogar se
pretende obtener informacion de mejor calidad estadistica.
Sin embargo, la inclusion del secuestro en la seccion de de-
litos graves no implica la exclusion de éste de la seccion de
victimizacion personal, porque su presencia es necesaria
para el conteo agregado de delitos sucedidos en el pais.

3.4 Modalidad del delito y agravantes

Los delitos de robo, como se puede observar en la enume-
racion anterior, se encuentran desagregados en diversas
modalidades. El de lesiones, que implica una agresiéon que
causa un dafo o alteracion a la salud, no requiere de mayor
desagregacion. En cuanto a los demas delitos es importante
determinar su modalidad y algunos elementos relevantes:

* En el delito de fraude se busca captar aquellos que estén
relacionados con la clonacion o falsificacion de tarjetas
bancarias o el uso de datos bancarios para realizar pa-
gos o compras que afectan el patrimonio del titular de
la cuenta o tarjeta, asi como los fraudes al consumidor.

 En la extorsion se explora si fue telefonica, laboral, por
Intemnet, si ocurrio en la calle, o en negocio propio o fa-
miliar, o en la forma de “cobro de piso”. Asimismo se in-
daga sobre lo que solicitd el extorsionador, si la victima
pago o entrego lo solicitado y si hubo consecuencias por
no pagar o entregar lo solicitado.

* En los delitos sexuales se busca determinar la moda-
lidad: violacién, tentativa de violacion, hostigamiento,
tocamiento ofensivo, exhibicionismo, o alguna otra mo-
dalidad.

* En el delito de secuestro se busca determinar si se trata
de secuestro exprés por el que se priva de la libertad
durante algunas horas, o hasta un dia, a una perso-
na para obligarlo a retirar dinero de un cajero, entre-
gar joyas, celular u otras cosas. O bien, si se trata de
una privacion de la libertad con objeto de exigir para
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su puesta en libertad una ganancia ilicita o cualquier
otra ganancia econdmica o beneficio material, o para
obligar a alguien a hacer algo o abstenerse de hacerlo.

Ademas de captar los delitos enlistados anteriormente,
la encuesta también indaga sobre las agravantes que estén
relacionadas con las experiencias de victimizacién. Es decir
aquellos elementos que imponen una carga adicional al he-
cho delictivo, como el uso de armas, agresiones u otro tipo
de violencia infligida a la victima.

Exploracién de delitos graves

La ENVIPE 2012 contempla la exploracion de algunos
delitos graves que pudieron ocurrir en el hogar, mismos que
por su complejidad, no pueden tomarse como una medicion
de magnitud de los fenémenos. Estos delitos son:

* Secuestro;
* Desaparicion forzada; y

* Homicidio

3.5 Operacionalizacién de los delitos

Siguiendo las mejores practicas internacionales para la iden-
tificacion de la victimizacion, se definié plantear preguntas
sobre incidentes o situaciones que involucran un delito. El mé-
todo que se uitilizd para el establecimiento de las experiencias
de victimizacion fue mediante una tarjeta con una descripcion
basica genérica de diversas situaciones que permitieran re-
presentar los delitos seleccionados para la ENVIPE 2012, de
forma tal que el informante identificara si se ha visto afectado
0 ha sufrido alguna de ellas o describa alguna otra (Ver Ane-
x0 2, Tarjeta 4). De esta manera, los términos utilizados son
mas comprensibles para los encuestados y apegados a las
definiciones legales (Ver Cuadro 3.5.1).

En el tipo “otros robos” se pueden captar el robo de ga-
nado, robo de motocicleta, robo de bicicleta, robo de objetos
descuidados (como bolsos y teléfonos celulares) y carteris-
mo, entre otros. Para los otros delitos, el entrevistador Unica-
mente registra una descripcion del incidente que declare el
informante. En una etapa posterior se realiza una codificacion
de esa informacion para determinar si se trata de delitos y
se reclasifican aquellos que por su descripcion sea factible
ubicar en alguno de los tipos establecidos.

Enla operacionalizacion de los delitos también es importan-
te distinguir entre los delitos de contacto y los delitos sin con-
tacto. Los primeros involucran contacto entre el agresor y la
victima, independientemente de si se utilizé violencia o no. En
estas situaciones, aun sila victima no se vio amenazada, estu-



Operacionalizacion de los delitos incluidos en la EVIPE 2012

Cuadro 3.5.1

Tipo de delitos

Delitos

Descripcion de situaciones utilizada para que el informante
identifique si ha sido victima

Delitos en el hogar

Robo total de vehiculo

Robo total de vehiculo (automovil, camioneta o camién).

Robo parcial
de vehiculo

Robo de accesorios, refacciones o herramientas de vehiculo (au-
tomaovil, camioneta o camion).

Robo a casa habitaciéon

Robo en su casa habitacion.

Robo a transelnte

Robo o asalto en la calle o en el transporte publico (incluye robo
relacionado con una visita a banco o cajero automatico).

Otros robos

Robo en forma distinta a los anteriores.

Fraude Clonacion de su tarjeta bancaria (crédito o débito) y fraude banca-
rio/ entrega de dinero por un producto o un servicio que no recibio
conforme lo acordado.

Extorsién Amenazas, presiones 0 enganos para exigirle dinero o bienes; o
para que hiciera algo o dejara de hacerlo.

Amenazas Amenazas verbales de alguien plenamente identificado y que le

. causaron temor real.
Delitos personales - - ——

Lesiones Lesiones por una agresion fisica.

Secuestro y secuestro Secuestro para exigir dinero o bienes.

exprés

Delitos sexuales

Hostigamiento, manoseo, exhibicionismo, intento de violacion /
violacion sexual.

Violacion sexual

Fue obligada(o) mediante violencia fisica o0 amenaza por alguien
conocido o desconocido a tener una actividad sexual no deseada
(violacién sexual).

el informante

Otros delitos que reporte | Otros delitos distintos a los anteriores.

Secuestro Secuestro para exigir dinero o bienes.
Delitos graves en el | Desaparicion forzada Desaparicion en contra de su voluntad por accién de una autori-
hogar dad o un grupo delictivo.

Homicidio Sustraccion de la vida de manera intencional.

vo directamente expuesta al o los agresores, lo cual puede ser
considerado como una forma de victimizacién en si misma.*

En la ENVIPE 2012 los siguientes delitos implican inva-
riablemente contacto con el delincuente: robo a transeunte,
lesiones, amenazas, delitos sexuales, secuestro, desapari-
cion forzada y homicidio. El fraude al consumidor también
puede implicar contacto, sin embargo por su naturaleza de
estafa o engafio, no hay propiamente violencia.

Los delitos sin contacto incluyen todos los incidentes en
los que la victima no estuvo de cara al agresor.*” En la
ENVIPE 2012 en los delitos de robo de vehiculo, robo a
casa habitacion, otros robos, fraude (bancario), extorsion y
otros delitos se tiene que determinar si la victima tuvo con-
tacto con el delincuente. Para ello se pregunta al informante
si: estuvo presente al momento del incidente (pregunta 1.6

46 UNODC Op. cit.
47 Ibid.

del Médulo sobre Victimizacion) y adicionalmente se pre-
gunta al informante si pudo observar como se cometio el de-
lito (pregunta 1.8 del Médulo sobre Victimizacién). De esta
forma, se establece con mayor precision si hubo contacto
con el delincuente y, por tanto, si el informante puede apor-
tar informacion sobre los delincuentes y mayores elementos
sobre la violencia que se haya ejercido; ademas, con los re-
gistros de los delitos en donde efectivamente hubo contacto
con el o los delincuentes, es posible hacer una estimacion
de aquellos delitos cometidos con violencia.®

3.6 Categorias conceptuales

La determinacién de las categorias conceptuales se rea-
iz con base en los objetivos de la ENVIPE 2012 y las

48 Un delito cometido con violencia es aquel en el que hay uso de la
fuerza o amenaza del uso de la fuerza, aunque el simple hecho
de encontrarse directamente expuesta al o los agresores, puede
ser considerado como un delito con violencia. 15
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recomendaciones del Manual de Encuestas de Victimiza-
cién de las Naciones Unidas. Para proporcionar un contex-
to de los conceptos, en el Cuadro 3.6.1 se presentan los
apartados o secciones que contiene este tipo de encuestas
y los aspectos que incluyen, de acuerdo con el Manual de
Encuestas de Victimizacion de las Naciones Unidas. Pos-
teriormente en el Cuadro 3.6.2 se presentan las categorias
conceptuales y las definiciones adoptadas para la ENVIPE 2012.

El disefio de la ENVIPE considera tres aspectos esen-
ciales: percepcion de la seguridad publica, desempefio ins-
titucional y victimizacion.

En la percepcion de la seguridad publica se incluyen las
siguientes categorias conceptuales: temor al delito; percep-
cion del problema de delito y tendencias; atestiguacion de la

Componentes y aspectos conceptuales contenidos en las encuestas de victimizacion

Cuadro 3.6.1

Componentes de
una encuesta

Descripcion de la experiencia internacional

Caracteristicas del
encuestado

Informacién sociodemografica de las personas elegidas para responder la encuesta
que permite el andlisis de riesgos potenciales y factores preventivos asociados con la
victimizacion.

Preguntas sobre
temor

Mide en qué grado se preocupa la gente por su seguridad personal en situaciones cotidianas,
a qué grado les impone limites el miedo a sus oportunidades y libertad de movimiento y
como manejan las amenazas a su seguridad en su vida cotidiana. Las preguntas sobre
temor generalmente se ocupan de las siguientes areas: sensacion de seguridad, posibilidad
de ser victima del delito y percepcién del problema del delito y sus tendencias.

Prevencién y pro-
teccion ante el
delito

Se abordan los temas de la seguridad y prevencion del delito preguntandole a los
encuestados qué tipo de precauciones utilizan para protegerse y prevenir el delito.

Entre los temas que comunmente se cubren estan la presencia de disuasivos fisicos en el
hogar, como alarmas antirrobo, rejas, candados de seguridad, rejas en las ventanas, perros
guardianes, etcétera También los comportamientos adoptados para protegerse del delito,
como reducir la frecuencia con la que salen, especialmente de noche, evitar ciertos lugares/
areas, cambiar itinerarios/rutinas, etcétera.

Actitudes generales
hacia
la policia

Preguntas planteadas para determinar la manera en que la poblacién percibe a las
autoridades y sus operaciones independientemente de haber sido o no victimas del delito.
La mayoria de las encuestas identificadas por las Naciones Unidas cubren este punto, con
al menos una pregunta sobre la impresién general del desempefio de la policia, entre otras
autoridades.

Actitudes generales
hacia

el sistema de
justicia penal

Las encuestas para victimas pueden preguntar a los encuestados su opinién sobre el
funcionamiento de las distintas partes del sistema de justicia penal. En particular, esto suele
cubrir los tribunales y los centros de readaptacion, que se mencionan con frecuencia en los
debates generales sobre temas delictivos. Un aspecto particular que puede abordarse en
esta area es evaluar la opinion de los encuestados sobre el castigo.

Experiencias de
victimizacion

Constituyen la parte central de las encuestas de victimizacion, en la que se aborda la
experiencia de los informantes con diversas situaciones delictivas.

Filtros

Preguntas para establecer la posesion o el uso exclusivo de alguna pertenencia (titularidad
de propiedad) y preguntas que describen los incidentes para establecer qué encuestados
han sido victimas de determinado delito (establecimiento de experiencias de victimizacion).

Experiencias de
victimizacion
personal

Aquellas que solo afectan a una persona y que Unicamente la victima directa puede reportar
a la encuesta.

Victimizacion del
hogar

Aquellos que afectan a todos los integrantes del hogar y que cualquiera podria reportar a
la encuesta (por lo tanto la probabilidad de encontrar a una victima es mayor que en las
experiencias de victimizacion personal)

Seguimiento de

la victimizacion

Seccion utilizada para abordar diversos aspectos como la denuncia del delito, servicios de
apoyo a victimas, el contexto de la victimizacién y su severidad.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de UNODC, Manual on Victimization Surveys, United Nations Office on Drugs and Crime y United
Nations Economic Commission for Europe, Ginebra, Naciones Unidas, 2010.
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Categorias conceptuales de la ENVIPE 2012 y sus respectivas definiciones

Cuadro 3.6.2

e Definiciones adoptadas para la ENVIPE 2012 AL AUNEICEL
conceptual cuestionario
Caracteristicas del | Datos sociodemograficos que permiten caracterizar a los hogares, | 1.1 a 3.10,
hogar, del a los informantes y a las victimas en particular. cuestionario
encuestado y de la principal

victima

Percepcion del
problema del
delito y sus
tendencias.

Interpretacion de la poblacién a los problemas delictivos. Las
preguntas sobre tendencias se hacen para conocer la opinién de
los informantes acerca de si la delincuencia se ha incrementado o
disminuido en un cierto periodo de tiempo.

4.3,4.8,49y5.9del
cuestionario principal.

Temor al delito

Sensacion de inseguridad general que tiene la poblacion.

4.4,4.5 del
cuestionario principal.

Atestiguacion
de la violencia

Identifica la presencia de delitos y situaciones de desorganizacién
social en el ambito local, que puede ser considerada como una
forma de victimizacion o que puede influir en la percepcion del
problema de la inseguridad.

4.6 del cuestionario
principal.

Posibilidad de ser
victima del delito

Identifica las situaciones delictivas que mayor preocupacion
generan entre la poblacion, dada las particularidades o contextos
en los cuales se desenvuelve cada persona.

4.7 del cuestionario
principal.

Prevencion y
proteccion ante el
delito

Identifica las repercusiones del temor al delito en forma de
comportamientos o cambios de habitos de las personas, asi
como las medidas adoptadas en los hogares y sus costos para
protegerse y prevenir el delito.

410 a4.12, del
cuestionario principal.

Cohesion social

Identifica la capacidad organizativa de una comunidad para
resolver problemas que les afectan. Es un elemento fundamental
para que las comunidades consensuen sus propios controles y
objetivos de bienestar social de la cual puede ser participe o no
la autoridad.

413y 4.14 del
cuestionario principal.

Percepcion del Mide la percepcion de la poblacion, independientemente de si han | 5.1 a 5.6 del
desempefo de sido victimas del delito, sobre el trabajo y los resultados de las | cuestionario
las autoridades autoridades gubernamentales en general, y de seguridad publica | principal.

y justicia en particular. Se incluyen diversas variables como grado

de confianza, percepcion de corrupcion y desempeno.
Actitudes hacia la Mide la opinion de la poblacion, independientemente de si han | 5.7 y 5.8 del
policia y el sistema | sido victimas del delito, sobre el servicio que debe proporcionar la | cuestionario
de justicia penal policia y el funcionamiento del sistema de justicia para hacer valer | principal.

la ley y castigar a los delincuentes.

Victimizacion

Un delito que afecta a una persona o a un hogar. Para delitos
personales el numero de victimizaciones puede ser mayor al
numero de victimas involucradas porque una persona puede sufrir
mas de un delito, mientras que para delitos contra un hogar se
asume que implica a una victima, el hogar afectado.

Secciones VI y VI del
cuestionario
principal.

Incidentes delictivos
del hogar

Contintia

Delitos que afectan a todos los integrantes del hogar. La ENVIPE
2012 incorpora una seccion para establecer si en el hogar hubo
algunincidente delictivo que afecte a cualquiera de sus integrantes:
robo total o parcial de vehiculo propiedad de algun integrante del
hogar y robo dentro de su casa (grupo A de la Tarjeta 4, ver Anexo
2). En estos tres casos la informacion la puede proporcionar el
informante elegido, independientemente de si se encontraba
presente cuando ocurrieron los delitos.

Seccion VI

17
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Categorias conceptuales de la ENVIPE 2012 y sus respectivas definiciones

Cuadro 3.6.2

Experiencias de
victimizacion
personal

Delitos que solo afectan a una persona y que Unicamente la
victima directa puede reportar a la encuesta. Para este efecto
la ENVIPE 2012 incluye una seccion en la que se establecen
filtros (mediante el Grupo B de la Tarjeta 4, ver Anexo 2) con la
descripcion de situaciones que involucran delitos, para determinar
si el informante elegido tuvo experiencias de victimizacion en
el periodo de referencia. De esta forma, la informacién sobre el
contexto de la victimizacion que se pregunta posteriormente, la
aporta la persona que experimento el delito directamente.

Seccion VI

Contexto de la
victimizacion

Se pregunta a los encuestados que han sido victimas sobre
los detalles e impacto del delito. Se busca ofrecer mayores
detalles sobre el contexto del incidente como, por ejemplo,
cuantas veces ocurrid, cuando, doénde, cuantos agresores
estuvieron involucrados y si eran conocidos de la victima. Con
otras preguntas se busca evaluar la gravedad de la falta, por
ejemplo, preguntando si se usaron armas y si la victima fue herida
fisicamente.

7.4 del cuestionario
principal y 1.1 a
1.19 del médulo de
victimizacion

Denuncia ante el
Ministerio Publico

Se determina si el delito declarado por el informante fue denunciado
ante el Ministerio Publico y si se inici6 una averiguacion previa.
También se analizan las razones para hacer o no la denuncia.

1.20a1.26y 1.29
del médulo de
victimizacion

Experiencia al
denunciar

Se indaga la manera en que la Agencia del Ministerio Publico se
ocup6 de la denuncia, la ayuda recibida, asi como si se reportd
el delito a alguna otra autoridad y otros medios utilizados para
denunciar

127,128y 1.30 a
1.35 del médulo de
victimizacion

Danos y costo de la

Se analiza el dafo o las pérdidas causadas por la victimizaciéon y

1.36 a 1.38 del médulo

victimizacion

pueden ser fisicos, psicolégicos o econémicos.

de victimizacion

violencia; posibilidad de ser victima del delito, prevencion y
proteccion ante el delito, cohesion social.

La introduccién del tema de cohesion social es relevante
porgue en la actualidad se presenta un fendmeno de desin-
tegracién social que, entre otros aspectos, es causado por
la debilidad en los vinculos de confianza y de solidaridad
entre los miembros de una comunidad, asi como por la
pérdida progresiva de elementos de control social, lo cual
puede propiciar mayores oportunidades para la delincuen-
cia.*® Otros dos fendmenos que también afectan la cohesion
social son la privatizacion de los espacios publicos, llevada
a cabo por decisiéon vecinal o gubernamental, por proble-
mas de seguridad en éstos y la construccion de espacios

49 Estos supuestos se enmarcan en el contexto de la Teoria de la
Desorganizacion Social, la cual se define como la inhabilidad de
una sociedad para generar valores comunes y mantener contro-
les sociales efectivos. (Sampson, Robert J. y William Julius Wil-
son. “Toward a Theory of Race, Crime, and Urban Inequality,” en
Crime and Inequality. John Hagan y Ruth D. Peterson. Board of
Trustees of the Leland Stanford Junior University. Stanford.1990)
El control social se refiere a la capacidad de los residentes para
controlar malas conductas a nivel individual y grupal. A nivel
grupal, el control social le da la habilidad a la comunidad para
responder ante una situacion de desorden social y de inseguri-
dad. (Sampson, Robert, Stepehn W. Raudenbush y Felton Earls.
“Neighborhoods and Violent Crime: A Multilevel Study of Collecti-
ve Efficacy”, Science, 227, 15 de agosto de 1997. American Asso-
ciation for the Advancement of Science).
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habitacionales privados cuyo fin es proteger a sus habitan-
tes de la inseguridad en los espacios publicos.>°

Por desempeiio institucional se entienden los resultados
gue una institucion publica genera a través de las politicas
publicas que rigen las acciones o actividades gubernamen-
tales que se traducen en tramites, servicios o programas
para atender necesidades o problemas que afectan a la so-
ciedad. Sobre el desempeiio institucional, la ENVIPE 2012
incluye preguntas tanto de percepcion sobre las autoridades
de seguridad publica y justicia, como de experiencias de las
victimas por el contacto y servicios proporcionados por
las autoridades.

La victimizacion, que constituye la parte central de la en-
cuesta, se enfoca en las experiencias de los hogares y las
personas con el delito. Mediante filtros se determinan las
experiencias de victimizacion en el periodo de referencia y
posteriormente se aplica un médulo sobre victimizacion para
hacer el seguimiento y captar los detalles de cada uno de
los delitos sufridos, con un limite maximo de cinco médulos
por tipo de delito, lo cual permitira hacer estimaciones con

50 Regalado Santillan, Jorge, ¢, Seguridad publica vs. Seguridad pri-
vada? en Jorge Chabat y John Bailey (compiladores), Crimen
trasnacional y seguridad publica: desafios para México y Estados
Unidos, México, Plaza Janés, 2003, pags. 246y 247.



mayor grado de validez.>' De esta forma se obtiene unaima-
gen completa del fendmeno delictivo que es captado por la
encuesta, lo cual permite hacer un analisis uno a uno del de-
lito contra sus caracteristicas y comportamiento del mismo, y
tener una sola cifra de victimizaciéon que proyecte de manera
claray directala dimensién del fenémeno delictivo estudiado.

3.7 Mejoras a la ENVIPE 2012

Tal como se describié en el primer apartado de este Mar-
co Conceptual, la ENVIPE es un instrumento construido
con base en un componente tedrico que proviene de la
victimologia y un componente empirico que proviene de la
experiencia internacional en encuestas de victimizacion y
de la experiencia nacional con la Encuesta Nacional sobre
Inseguridad (ENSI). Considerando el componente empirico
de la encuesta, el cuestionario de la ENVIPE fue modifica-
do y ajustado de acuerdo con las necesidades de mejora
que éste manifestd tener después de la aplicacion del ins-
trumento en su primera versién para dar como resultado la
ENVIPE 2012.

Cambios y ajustes de la seccion sociodemografica

Los principales cambios que sufrié esta seccion fueron he-
chos para precisar los criterios de captacion de la informa-
cion de los trabajadores domésticos y huéspedes, quienes
se consideran como residentes habituales de la vivienda
siempre y cuando cumplan con los criterios de residencia
estipulados, éstos se captan como hogares adicionales
porque no comparten el gasto comun®2, por lo que si en la
vivienda seleccionada hay trabajadores domeésticos y hués-
pedes, se deberan considerar como un hogar aparte o inde-
pendiente al principal.

En el cuadro 3.7.1 se resumen las preguntas que cam-
biaron para la versién 2012 de la ENVIPE vy las principales
razones por las cuales se llevaron a cabo estos cambios:

En la ENVIPE 2011 se empled el “método del proximo
cumpleafios” para la seleccion del informante, el cual con-
siste en entrevistar a la persona 18 afios y mas cuya fecha
de cumpleanos sea la mas cercana al momento de la en-
trevista. Para la ENVIPE 2012, el informante se seleccio-
né aleatoriamente por medio de una aplicacion informatica
disefada para ser implementada con dispositivos electro-

51 Este es un cambio importante respecto de la Encuesta Nacional
sobre Inseguridad 2010 (ENSI-7) en la que sélo se captaban los
detalles para el ultimo delito de su tipo.

52 En el caso de los trabajadores domésticos, reciben un pago por
sus servicios y en el caso de los huéspedes pagan por los servi-
cios de hospedaje y/o alimentacion.

nicos (mini laptops). El método del “préximo cumpleafios”
se aplicd Unicamente para aquellos cuestionarios que no
pudieran ser levantados mediante la aplicacion informatica.

Para determinar la persona de 18 afos y mas a entre
né aleatoriamente por medio de una aplicacion informatica
disefada para ser implementada con dispositivos electréni-
cos (mini laptops). EI método del “proximo cumpleafos” se
aplicé unicamente para aquellos cuestionarios que no vistar
en la vivienda, se llevo a cabo una seleccion aleatoria para
la cual se aplico el siguiente procedimiento.

» Sea n el tamafio de muestra para ENVIPE 2012. Se
generaron n nimeros aleatorios uniformes con distri-
bucion U(0,1), empleando el generador de nimeros
aleatorios disponible en el software Visual FoxPro. A
cada vivienda seleccionada le fue asignado un nimero
aleatorio que fue cargado en el dispositivo de captura.

* A cada persona de 18 afios o mas captada en la vivien-
da se le asign6 un numero consecutivo de 7a m, don-
de m es el numero total de integrantes de este rango
de edad. La seleccion de la persona se hizo mediante
el dispositivo de captura, que se programo para aplicar
la siguiente férmula:

Personai= Entero[U (0,1) i *mi ]+ 1
Donde:

i = numero de la vivienda seleccionada; i = 1,2,...,n.
Persona i = numero aleatorio que indica la persona seleccio-
nada en la vivienda i

U (0,1) i = nimero aleatorio uniforme generado para la vi-
vienda i

mi =numero de personas mayores de edad en la vivienda i
Entero [x] = maximo entero que es menor o igual a x

Cambios y ajustes en las secciones de percepcion y
victimizacion

En el Cuadro 3.7.2 se resumen las preguntas que cambia-
ron para la version 2012 de la ENVIPE:

A parte de las preguntas que se adaptaron a las nue-
vas necesidades de la ENVIPE, también se agrega-
ron y se suprimieron algunas de las que aparecian
en el cuestionario 2011. (Ver Cuadro 3.7.3 y 3.74)
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Preguntas de la ENVIPE 2011 que fueron modificadas para la versiéon 2012

Cuadro 3.7.1

Seccidén/ Pregunta

Cambio

Fundamento

Seccion de hogares y
residentes en la vivienda,
pregunta 2.2 (cuestionario
principal ENVIPE, 2012)

Se agregaron los siguientes criterios de
captaciéon: 1. Los empleados domeésticos y
sus familiares se captaran como hogares
independientes; lo mismo se hara para los
huéspedesy sus familiares. Porello, sienalguna
de estas dos preguntas (2.2 y 2.3) en la vivienda
hay empleados domésticos y/o huéspedes, se
consideran como otro hogar (otro cuestionario).
2. Si en la vivienda hay seis 0 mas huéspedes,
se suspende la entrevista porque se trata
de una vivienda colectiva y ésta no es motivo
de encuesta. 3. Cabe hacer notar que solo se
interrumpe si hay seis 0 mas huéspedes, pero
en una vivienda si puede haber seis 0 mas
hogares. Para la ENVIPE 2012 se podra captar
hasta nueve hogares por vivienda.

Se llevo a cabo un proceso de homologacion
conceptual con las diversas encuestas que
levanta el INEGI y se retomd el siguiente
criterio: los trabajadores domésticos, reciben
un pago (en dinero y/o en especie) por sus
servicios; y los huéspedes pagan por los
servicios de hospedaje y/o alimentacién, por lo
que No comparten el gasto del hogar principal
para alimentacion, ellos constituyen un hogar
independiente.

Seccién de integrantes

del hogar y caracteristicas
sociodemograficas, pregunta
3.2 (cuestionario principal
ENVIPE, 2012)

Se elimina para la version 2012 a los
trabajadores domeésticos que habiten en la
vivienda.

Proceso de homologacion conceptual con
las diversas encuestas que levanta el INEGI
y congruencia con criterio previo respecto
de considerar a los trabajadores domésticos
remunerados en especie y/o en dinero, como
un hogar adicional.

Seccion de integrantes

del hogar y caracteristicas
sociodemograficas, pregunta
3.3 (cuestionario principal
ENVIPE, 2012)

Cambia el criterio de captacién: La unica
excepcion para dejar a los empleados
domésticos y a los huéspedes como parte
del hogar, es que se les identifique hasta la
pregunta de “Parentesco”. Si hay familiares de
ellos, se registra su parentesco con respecto a
estas personas: hijo de la cocinera, esposa del
huésped, esposo de la empleada doméstica y
se anota el codigo 5 “Otro parentesco”.

Dar seguimiento al cambio en la identificacion
de hogares.

Seccién de integrantes

del hogar y caracteristicas
sociodemograficas, pregunta
3.6 (cuestionario principal
ENVIPE, 2012)

Cambio en el método de elegibilidad: Se
agregaron para 2012 dos instrucciones de
técnica de eleccion de informante para clarificar
el uso diferenciado del instrumento de captacion
en campo.

Para la ENVIPE 2012 cuando se utilizo el
dispositivo movil, el propio sistema determind
quién es la persona seleccionada de los que
entran en el rango de 18 afios 0 mas. Cuando
se utilizd un cuestionario impreso o en papel,
se aplicd la fecha de cumpleafios inmediata
posterior al dia que se aplica la entrevista, como
criterio de seleccion del sujeto de entrevista.

Seccién de integrantes

del hogar y caracteristicas
sociodemograficas, pregunta
3.7

Se modifico la redaccion y el nimero de clases
de la pregunta en la version 2012: 1. De 10
clases pasd a 9, eliminando la 04 “Carrera
técnica o comercial para primaria terminada”. 2.
De “Carrera técnica o comercial con secundaria
terminada” en 2011, pasd a “Carrera técnica
con secundaria terminada” en 2012, eliminando
“comercial’. 3. De “Carrera técnica o comercial
con preparatoria terminada” en 2011, paso6 a
“Carrera técnica con preparatoria terminada”,
eliminando “comercial’. 4. De “Nomal’ en
2011, pas6 a “Nomal basica” en 2012. 5. De
“Posgrado” en 2011 se desagregd a “Licenciatura
o profesional” y “Maestria o Doctorado”.
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Preguntas de la ENVIPE 2011 que fueron modificadas para la versién 2012

Cuadro 3.7.2

Seccion/ Pregunta

ENVIPE 2011

ENVIPE 2012

Seccién de victimizacion en
el hogar (cuestionario principal
ENVIPE, 2012)

Las preguntas 6.1,6.2,6.3,7.1,7.2,7.3,
74,75 76y7.7.

Se unifican y complementan en las
preguntas del grupo A. Preguntas 6.3 a 6.5,
asi como 6.6 a6.13

Seccidén de victimizacion
personal (cuestionario principal
ENVIPE, 2012)

La pregunta 8.3 (tarjeta de delitos).

Se convierte en el grupo B y se excluyen
los delitos del hogar (robo de autos en
su totalidad o parcial y robo en casa
habitacion).

1.17,1.18 y 1.19 (md6dulo de
victimizacién ENVIPE, 2012)

Las preguntas no tienen pases.

Las respuestas negativas tienen un pase
para evitar que una persona que no declaré
agresion con o sin arma, declare una lesion.

1.25 (mdédulo de victimizacion
ENVIPE, 2012)

Existia la opcion de “No procedié” en
las opciones sobre lo que sucedié con
la denuncia (Médulo de Victimizacion).

Se elimina la opcién de “No procedid” en
las opciones sobre lo que sucedid con
la denuncia, porque no permitia saber la
contabilidad final del total de las denuncias
de manera desagregada que concordara
con la cifra agregada.

4.1(modulo de victimizacion
ENVIPE, 2012)

Aparecen tres opciones de tipos de
fraude.

Se agrega el fraude de tarjeta de débito o
crédito.

5.2 (mddulo de victimizacion
ENVIPE, 2012)

Se contempla la opcion en la que el
delincuente no le solicita nada a la victima
0 no alcanzo6 a pedirle nada. La razén es
porque esa respuesta se encontrd en
campo.

Preguntas de la ENVIPE 2011 que fueron suprimidas en la versiéon 2012

Cuadro 3.7.3

Pregunta

Contenido

Cambio

4.12 (cuestionario principal
ENVIPE, 2011)

Menores de 18 afios en el hogar

Se deja de hacer esta pregunta y se obtiene
de la Seccion lll. Integrantes del hogar y
caracteristicas sociodemograficas.

4.13 (cuestionario principal
ENVIPE, 2011)

Sensacion de inseguridad de menores
de 18 afios

Esta pregunta fue eliminada porque no
aporta informacion con calidad estadistica.

7.1 a 7.7 (cuestionario principal
ENVIPE, 2011)

7.1y 7.2 Telescopeo
7.4y 7.5 Robo total de vehiculo
7.6y 7.7 Robo parcial de vehiculo

Este conjunto de preguntas quedan
integradas de la pregunta 6.1 ala 6.5y
se agrega la medicion del robo en casa
habitacion.
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Preguntas que fueron agregadas a la ENVIPE 2012

Cuadro 3.7.4

Pregunta

Contenido

Cambio

4.13 y 4.14 (cuestionario
principal ENVIPE, 2012)

Cohesion social y capacidad organizati-
va de la comunidad

Con esta bateria de preguntas se busca
explorar temas relacionados con la cohesion
social a partir de la medicién de la
capacidad organizativa de una comunidad
para resolver conflictos que les atafien. La
cohesion social fue definida en el apartado
de categorias conceptuales.

6.1y 6.2 (cuestionario principal
ENVIPE, 2012)

Telescopeo

Estas preguntas originalmente se hacian
sé6lo para los delitos de robo de total y robo
parcial de vehiculo. En la ENVIPE 2012, al
integrar en el grupo A los tres delitos del
hogar, las preguntas aplican para los dos
primeros, asi como robo en casa habitacion.

6.7 a 6.11 (cuestionario
principal ENVIPE, 2012)

Exploracién sobre delitos graves

Estas preguntas fueron agregadas porque,
como se menciond en el apartado 3.3 Tipos
dedelitos que se captanenla ENVIPE 2012,
las encuestas de victimizacién no incluyen
preguntas en las cuales no se pueda
entrevistar a la victima del delito, como por
ejemplo, homicidio y desapariciéon forzada;
sin embargo la ENVIPE 2012 busca hacer
una exploracion sobre estos delitos graves
desde la perspectiva del hogar.

6.13 (cuestionario principal
ENVIPE, 2012)

Vandalismo

Esta pregunta se incluye porque las
encuestas de victimizacion también
abordan afectaciones al hogar que aunque
no necesariamente estan tipificadas como
delitos en los diversos codigos penales,
los hogares se perciben como victimas de
tales conductas. Por esta razon, se decidié
explorar el fenémeno de la pinta de bardas
o grafiti, las cuales sélo implican sanciones
administrativas.

121y 1.22 (médulo de
victimizacion ENVIPE, 2012)

Continta
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Denuncia de delitos del hogar ante el
Ministerio Publico.

Estas dos preguntas se hacen especificamente
para los delitos del hogar (robo de vehiculo,
y robo en casa habitacién) porque se busca
tener calidad en los datos del informante.
La caracteristica de este tipo de delitos es
que pueden ser denunciados por cualquier
miembro del hogar, por lo que aunque la
persona entrevistada no necesariamente es la
que esta acreditada para denunciar dicho delito
ante el Ministerio Publico, fue testigo de todo
el proceso de denuncia y trato recibido por las
autoridades, lo cual hace que la informacion
proporcionada no contenga sesgo. De tal forma,
se podra conocer si el informante conoce o no
el proceso de denuncia del delito declarado y
se incrementara la calidad de la informacion
estadistica.




Preguntas que fueron agregadas a la ENVIPE 2012

Cuadro 3.7.4

ENVIPE, 2012)

6.3 (modulo de victimizacion

secuestradores.

Entrega de lo solicitado por los | Estapreguntafue agregada para diferenciar

entre los actos en los cuales el hogar
sufrid una pérdida econémica ademas del
impacto psicoldgico del delito.

ENVIPE, 2012)

6.4 (modulo de victimizacion

Origen del dinero empleado para pagar | Lo que explora esta pregunta es si los
lo solicitado por los secuestradores.

recursos para pagar el rescate provienen de
una actividad empresarial, porque la ENVE
también mide el fenébmeno del secuestro,
por lo que es importante identificarlo para
evitar dobles conteos.

3.8 Ordenacion y vinculacion de categorias y variables

Con las definiciones de las categorias conceptuales y los ti-
pos de delitos establecidos, en los cuadros del 3.8.1 al 3.8.5

se presentan la vinculacion de las categorias objeto de estu-
dio, sus respectivas variables y clases.

Caracterizacién de la vivienda, el hogar, los informantes y las victimas

Cuadro 3.8.1

Categoria
conceptual

Variable

Clases

Vivienda particular

Clase de vivienda particular

Casa independiente /Departamento en edificio /
Vivienda en vecindad / Vivienda en cuarto de azo-
tea / Local no construido para habitacion.

Barreras de la vivienda'

Si existe / No existe.

Residentes Numero de personas De 01 a 24.
Hogares Numero de hogares en la vivienda De 01 a 09.
Personas del Lista de personas De 01 a 30.
hogar Numero de renglén del informante De 01 a 30.

Parentesco con el jefe(a) del hogar

Jefe(a) / Esposo(a) / Hijo(a) / Madre o padre /
Otro parentesco / Sin parentesco.

Sexo Hombre / Mujer.
Edad 0 a 97 afos y mas.
Elegibilidad Dia y mes de nacimiento de las personas de 18

afos y mas.

Escolaridad (per-
sonas de 18 afios
y mas)

Nivel de instruccion aprobado

Ninguno / Preescolar / Primaria / Secundaria /
Carrera técnica con secundaria terminada/ Nor-
mal basica/ Preparatoria o bachillerato/ Carrera
técnica con preparatoria terminada/ Licenciatura
o profesional/ Maestria o doctorado.

Caracteristicas
sobre condicion de
ocupacion (perso-
nas de 18 afios y
mas)

Condicién de actividad

Activo (ocupados, desocupados) / No activos (ju-
bilados, amas de casa, estudiantes y otros).

Posicién en la ocupacion

Jornalero o pedn / Empleado u obrero / Trabaja-
dor por su cuenta / Patron o empleador / Trabaja-

dor sin pago.

" Se identifican barreras fisicas como caseta de vigilancia, puertas con o sin Intercomunicacion de audio o video, portero u otra condicidn que
impidan llegar de forma directa a la puerta o tener comunicacion directa con los habitantes de la vivienda.
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Percepcioén sobre seguridad publica

Cuadro 3.8.2

Categoria
conceptual

Variables

Clases

Percepcion del
problema del delito
y sus tendencias

Temas que causan preocupacion

Pobreza / Desempleo / Narcotrafico / Aumento de
precios / Inseguridad / Desastres naturales / Esca-
sez de agua / Corrupcién / Educacién / Salud / Im-
punidad (acotado a tres opciones)

Tendencia del delito en 2012

Mejorara / Seguira igual / Empeorara.

Tendencia del delito en 2011

Aumentaron / Disminuyeron / Siguieron igual.

Causas de la inseguridad

Pobreza / Educacién de mala calidad / Desintegra-
cién familiar / Alcohol / Droga / Desempleo / Leyes
blandas o poco adecuadas / Poca o nula presencia
policial / Malos policias / Falta de solidaridad entre
vecinos / Delincuentes sin castigo o castigo poco
severo / Corrupcion / Sistema judicial deficiente /
Falta de valores / Prisiones que no readaptan (aco-
tado a tres opciones)

Temor al delito

Sensacioén de seguridad en colonia o loca-
lidad.

Seguro / Inseguro/ No sabe o no responde

Sensacién de seguridad en municipio o de-
legacion.

Seguro / Inseguro/ No sabe o no responde

Sensacioén de seguridad en Entidad Fede-
rativa

Seguro / Inseguro/ No sabe o no responde

Sensacion de inseguridad en su casa

Seguro / Inseguro/ No sabe o no responde

Sensacién de inseguridad en su trabajo

Seguro / Inseguro/ No sabe o no responde

Sensacioén de inseguridad en la calle

Seguro / Inseguro/ No sabe o no responde

Sensacioén de inseguridad en la escuela

Seguro / Inseguro/ No sabe o no responde

Sensacién de inseguridad en el mercado

Seguro / Inseguro/ No sabe o no responde

Sensacioén de inseguridad en el centro co-
mercial

Seguro / Inseguro/ No sabe o no responde

Sensacién de inseguridad en el banco

Seguro / Inseguro/ No sabe o no responde

Sensacién de inseguridad en el cajero au-
tomatico localizado en la via publica

Seguro / Inseguro/ No sabe o no responde

Sensacioén de inseguridad en el transporte
publico

Seguro / Inseguro/ No sabe o no responde

Sensacion de inseguridad en el automaovil

Seguro / Inseguro/ No sabe o no responde

Sensacién de inseguridad en la carretera

Seguro / Inseguro/ No sabe o no responde

Sensacién de inseguridad en el parque o
centro recreativo

Seguro / Inseguro/ No sabe o no responde

Atestiguacion de
violencia y delitos

Continta
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Problematicas de inseguridad en el entorno
de la vivienda

Consumo de alcohol en la calle / Existe pandillerismo
0 bandas violentas / Hay rifias entre vecinos / Existe
venta ilegal de alcohol / Se venden productos pirata
/ Ha habido violencia policiaca contra ciudadanos /
Hay invasion de predios / Se consume droga / Exis-
ten robos o asaltos frecuentes / Se vende droga / Ha
habido disparos frecuentes / Se venden armas de
fuego / Hay prostitucion / Ha habido secuestros / Ha
habido homicidios / Ha habido extorciones / Ha habi-
do cobro de piso / Ninguna / No sabe o no responde




Percepcioén sobre seguridad publica

Cuadro 3.8.2

Posibilidad de ser
victima del delito

Posibilidad de ser victima de robo total o parcial
de vehiculo (automovil, camioneta, camion)

Si cree que puede ser victima de un robo total o parcial
de un vehiculo / No puede ser victima de un robo total
o parcial de un vehiculo / No aplica / No sabe o no res-
ponde.

Posibilidad de ser victima de robo o asalto a
casa habitacion

Si cree que puede ser victima de un robo o asalto en
su casa habitacion/ No puede ser victima de un robo o
asalto en su casa habitacion / No aplica / No sabe o no
responde.

Posibilidad de ser victima de robo o asalto en
la calle o transporte publico

Si cree que puede ser victima de robo o asalto en la ca-
lle o transporte publico/ No cree que pueda ser victima
de robo o asalto en la calle o en el transporte publico /
No aplica / No sabe o no responde.

Posibilidad de ser victima de lesiones por
agresion fisica

Si cree que puede ser victima de lesiones por una agre-
sion fisica / No cree que pueda ser victima de lesiones
por una agresion fisica /No aplica / No sabe o no res-
ponde.

Posibilidad de ser victima de fraude o clona-
cion de tarjeta bancaria (crédito o débito)

Si cree que puede ser victima de fraude o clonacion de
tarjeta bancaria/ No cree que pueda ser victima de frau-
de o clonacién de tarjeta bancaria / No aplica / No sabe
0 no responde.

Posibilidad de ser victima de extorsion o se-
cuestro para exigir dinero o bienes

Si cree que puede de ser victima de extorsion o secues-
tro para exigir dinero o bienes/ No cree que pueda de
ser victima de extorsion o secuestro para exigir dinero o
bienes / No aplica / No sabe o no responde.

Posibilidad de ser victima de otro acto que
afecte su seguridad personal.

Si cree que puede ser victima de otro acto que afecte su
seguridad personal / No cree que pueda ser victima de
otro acto que afecte su seguridad personal / No aplica /
No sabe o no responde.

Prevencion y
proteccioén ante el
delito

Contintia

Dejar de salir de noche por temor a ser
victima de algun delito (robo, asalto, se-
cuestro, etc.)

Si dejo de salir de noche / No dejé de salir de no-
che / No aplica / No sabe o no responde

No permitirles a sus hijos menores de
edad salir por temor a ser victima de al-
gun delito (robo, asalto, secuestro, etc.)

Si le permitié a sus hijos menores de edad salir /
No le permitié a sus hijos menores de edad salir /
No aplica / No sabe o no responde

No visitar parientes o amigos por temor a
ser victima de algun delito (robo, asalto,
secuestro, etcétera)

Si visitaron parientes o amigos / No visitaron a
parientes y amigos / No aplica / No sabe o no
responde

No tomar taxi por temor a ser victima de al-
gun delito (robo, asalto, secuestro, etcétera)

Si tomaron taxi / No tomaron taxi / No aplica / No
sabe o no responde

No usar transporte publico por temor a
ser victima de algun delito (robo, asalto,
secuestro, etcétera)

Si usaron transporte publico / No usaron trans-
porte publico / No aplica / No sabe o no responde

No llevar dinero en efectivo por temor a
ser victima de algun delito (robo, asalto,
secuestro, etcétera)

Si llevaron dinero en efectivo / No llevaron dinero
en efectivo / No aplica / No sabe o no responde

No ir a la escuela por temor a ser victima
de algun delito (robo, asalto, secuestro,
etcétera)

Si fueron a la escuela / No fueron a la escuela /
No aplica / No sabe o no responde

Noir al cine o al teatro por temor a ser victima de
algun delito (robo, asalto, secuestro, etcétera)

Si fueron al cine o al teatro / No fueron al cine o teatro

/ No aplica / No sabe o no responde
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Cuadro 3.8.2

Prevencion y
proteccion ante el
delito

No salir a caminar por temor a ser victima
de algun delito (robo, asalto, secuestro,
etcétera)

Si salieron a caminar / No salieron a caminar / No
aplica / No sabe o no responde

Usar joyas por temor a ser victima de algun
delito (robo, asalto, secuestro, etcétera)

Si usaron joyas / No usaron joyas / No aplica / No
sabe o no responde

No salir a comer o cenar por temor a ser
victima de algun delito (robo, asalto, se-
cuestro, etcétera)

Si salieron a comer o cenar / No salieron a comer
o cenar / No aplica / No sabe o no responde

No llevar tarjeta de crédito o débito por
temor a ser victima de algun delito (robo,
asalto, secuestro, etcétera)

Si llevaron tarjetas de crédito o débito / No lleva-
ron tarjetas de crédito o débito / No aplica / No
sabe o no responde

No ir al estadio por temor a ser victima de al-
gun delito (robo, asalto, secuestro, etcétera)

Si fueron al estadio / No fueron al estadio / No
aplica / No sabe o no responde

No frecuentar centros comerciales por te-
mor a ser victima de algun delito (robo,
asalto, secuestro, etcétera)

No frecuentaron centros comerciales / Si frecuen-
taron centros comerciales / No aplica / No sabe o
no responde

No viajar en carretera a otro estado o mu-
nicipio por temor a ser victima de algun
delito (robo, asalto, secuestro, etcétera)

No viajaron en carretera / Si viajaron en carretera
/ No aplica / No sabe o no responde

Cambio de puertas para protegerse del
delito

Si se cambié la puerta / No se cambié la puerta /
No aplica / No sabe o no responde

Cabio o colocacion de cerraduras y/o
candados para protegerse del delito

Si se colocaron cerraduras y/o candados / No se
colocaron cerraduras y/o candados / No aplica /
No sabe o0 no responde

Colocacion de rejas o bardas para prote-
gerse del delito

Si se colocaron rejas o bardas / No se coloca-
ron rejas o bardas / No aplica / No sabe o no
responde

Instalacion de alarmas y/o videocamaras
de vigilancia para protegerse del delito

Si se instalaron alarmas y/o videocamaras de vi-
gilancia / No se instalaron alarmas y/o videoca-
maras de vigilancia / No aplica / No sabe o no
responde

Contratar vigilancia privada en la calle o
colonia para protegerse del delito

Si se contrato vigilancia privada en la calle o colo-
nia / No se contrato6 vigilancia privada en la calle o
colonia / No aplica / No sabe o no responde

Realizar acciones conjuntas con sus veci-
nos para protegerse del delito

Si se realizaron acciones conjuntas con sus ve-
cinos / No se realizaron acciones conjuntas con
sus vecinos / No aplica / No sabe o no responde

Contratacién de seguros para protegerse
del delito

Si se contrataron seguros / No se contrataron se-
guros / No aplica / No sabe o no responde

Compra de un perro guardian para prote-
gerse del delito

Si se compré perro guardian / No se compré pe-
rro guardian/ No aplica / No sabe o no responde

Adquisicion de armas de fuego para pro-
tegerse del delito

Si se adquirieron armas de fuego / No se adqui-
rieron armas de fuego / No aplica / No sabe o no
responde

Cambio de vivienda o lugar de residencia
para protegerse del delito

Si se cambio de vivienda o de lugar de residencia
/ No se cambid de vivienda o de lugar de residen-
cia / No aplica / No sabe o no responde

Otra medida para protegerse del delito

Se tom6 otra medida/ No se tomo otra medida /
No aplica / No sabe o no responde

Costo de las medidas adoptadas en el
hogar para protegerse del delito

Monto anualizado
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Percepcion del desempeio de autoridades

Cuadro 3.8.3

Categoria
conceptual

Variable

Clases

Cohesion social

Continua

Problemas de falta de alumbrado

Si se han tenido problemas de falta de alumbrado
/ No se han tenido problemas de falta de alumbra-
do / No aplica/ No sabe o no responde

Problemas de falta de agua

Si se han tenido problemas de falta de agua / No
se han tenido problemas de falta de agua / No
aplica / No sabe o no responde

Problemas de bacheo o fugas de agua

Si se han tenido problemas de bacheo o fugas
de agua / No se han tenido problemas de ba-
cheo o fugas de agua / No aplica / No sabe o
no responde

Problemas de pandillerismo violento

Si se han tenido problemas de pandillerismo vio-
lento / No se han tenido problemas de pandilleris-
mo violento/ No aplica / No sabe o no responde

Problemas de robos

Si se han tenido problemas de problemas de ro-
bos / No se han tenido problemas de problemas
/ No aplica / No sabe o no responde

Problemas de delincuencia en los alrede-
dores de las escuelas

Si se han tenido problemas de delincuencia en
los alrededores de las escuelas / No se han te-
nido problemas de delincuencia en los alrededo-
res de las escuelas / No aplica / No sabe o no
responde

Organizacion vecinal para resolver proble-
mas de falta de alumbrado

Se organizaron los vecinos para resolver el pro-
blema de falta de alumbrado / No se organizaron
los vecinos para resolver el problema de falta de
alumbrado / No aplica / No sabe o no responde

Organizacion vecinal para resolver proble-
mas de falta de agua

Se organizaron los vecinos para resolver el
problema de falta de agua / No se organizaron
los vecinos para resolver el problema de falta de
agua / No aplica / No sabe o no responde

Organizacion vecinal para resolver proble-
mas de bacheo o fugas de agua

Se organizaron los vecinos para resolver el pro-
blema de bacheo o fugas de agua/ No se orga-
nizaron los vecinos para resolver el problema de
bacheo o fugas de agua / No aplica / No sabe o
no responde

Organizacion vecinal para resolver proble-
mas de pandillerismo violento

Se organizaron los vecinos para resolver el pro-
blema de pandillerismo violento / No se organi-
zaron los vecinos para resolver el problema de
pandillerismo violento / No aplica / No sabe o no
responde

Organizacion vecinal para resolver proble-
mas de robos

Se organizaron los vecinos para resolver el pro-
blema de robos/ No se organizaron los vecinos
para resolver el problema de robos / No aplica /
No sabe o no responde

Organizacion vecinal para resolver proble-
mas de delincuencia en los alrededores de
las escuelas

Se organizaron los vecinos para resolver el pro-
blema de delincuencia en los alrededores de las
escuelas / No se organizaron los vecinos para
resolver el problema de delincuencia en los alre-
dedores de las escuelas / No aplica / No sabe o
no responde
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Cuadro 3.8.3

Percepcion del
desempeiio de
las autoridades

Continua
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Conocimiento de la construccion/ manteni-
miento de parques y canchas deportivas

Tiene conocimiento de la construccion/ manteni-
miento de parques y canchas deportivas / No tiene
conocimiento de la construccion/ mantenimiento de
parques y canchas deportivas / No aplica / No sabe o
no responde

Conocimiento de la mejora del alumbrado

Tiene conocimiento de la mejora del alumbrado / No
tiene conocimiento de la mejora del alumbrado / No
aplica / No sabe o no responde

Conocimiento de la mejora en el ingreso de
las familias

Tiene conocimiento de la mejora en el ingreso de las
familias / No tiene conocimiento de la mejora en el
ingreso de las familias / No aplica / No sabe o no
responde

Conocimiento de la atencién al desempleo

Tiene conocimiento de la atencién al desempleo /
No tiene conocimiento de la atencién al desempleo /
No aplica / No sabe o no responde

Conocimiento de la atencién a los jovenes
para disminuir el pandillerismo y delincuencia
juvenil

Tiene conocimiento de la atencion a los jévenes para
disminuir el pandillerismo y delincuencia juvenil / No
tiene conocimiento de la atencion a los jovenes para
disminuir el pandillerismo y delincuencia juvenil / No
aplica / No sabe o no responde

Conocimiento de organizaciones de vecinos
para contratar seguridad publica

Tiene conocimiento de organizaciones de vecinos
para contratar seguridad publica / No tiene conoci-
miento de organizaciones de vecinos para contratar
seguridad publica / No aplica / No sabe o0 no
responde

Conocimiento de que la policia del barrio coor-
dina la seguridad de la colonia

Tiene conocimiento de que la policia del barrio coor-
dina la seguridad de la colonia / No tiene conocimien-
to de que la policia del barrio coordina la seguridad
de la colonia / No aplica / No sabe o no responde

Conocimiento de la existencia de operativos
contra la delincuencia

Tiene conocimiento de la existencia de operativos
contra la delincuencia / No tiene conocimiento de la
existencia de operativos contra la delincuencia / No
aplica / No sabe o no responde

Conocimiento de programas de sensibiliza-
cién para que la gente denuncie

Tiene conocimiento de programas de sensibilizacion
para que la gente denuncie / No tiene conocimiento
de programas de sensibilizacion para que la gente
denuncie / No aplica / No sabe o no responde

Conocimiento de la existencia de mayor patru-
llaje y vigilancia policiaca

Tiene conocimiento de la existencia de mayor patru-
llaje y vigilancia policiaca / No tiene conocimiento de
la existencia de mayor patrullaje y vigilancia policiaca
/ No aplica / No sabe o no responde

Conocimiento de combate a la corrupcion

Tiene conocimiento del combate a la corrupcion / No
tiene conocimiento del combate a la corrupcién / No
aplica / No sabe o no responde

Conocimiento de combate al narcotrafico

/ No aplica / No sabe o no responde

Confianza en instituciones: Partidos politicos /
policia / sindicatos / medios de comunicacion
/ Ministerios Publicos / universidades / igle-
sias / diputados o senadores / policia privada
(seguridad privada) / carceles y reclusorios /
Vecinos.

Mucha confianza / Alguna confianza / Poca confian-
za / Nada de confianza / No sabe o no responde




Percepcion del desempeio de autoridades

Cuadro 3.8.3

Percepcion del
desempeio de
las autoridades

Contintia

Confianza en los partidos politicos

Mucha confianza en los partidos politicos / Alguna
confianza en los partidos politicos / Poca confianza
en los partidos politicos / Nada de confianza en los
partidos politicos / No sabe o no responde

Confianza en la policia

Mucha confianza en la policia / Alguna confianza en
la policia / Poca confianza en la policia / Nada de
confianza en la policia / No sabe o no responde

Confianza en sindicatos

Mucha confianza en sindicatos / Alguna confianza en
sindicatos / Poca confianza en sindicatos / Nada de
confianza en sindicatos / No sabe o no responde

Confianza en medios de comunicacion

Mucha confianza en medios de comunicacion / Al-
guna confianza en medios de comunicacién / Poca
confianza en medios de comunicacién / Nada de
confianza en medios de comunicacién / No sabe o
no responde

Confianza en Ministerios Publicos

Mucha confianza en Ministerios Publicos / Alguna
confianza en Ministerios Publicos / Poca confianza
en Ministerios Publicos / Nada de confianza en Minis-
terios Publicos / No sabe o no responde

Confianza en universidades

Mucha confianza en Universidades / Alguna confian-
za en universidades / Poca confianza en universida-
des / Nada de confianza en Universidades / No sabe
0 no responde

Confianza en iglesias

Mucha confianza en iglesias / Alguna confianza en
iglesias / Poca confianza en iglesias / Nada de con-
fianza en iglesias / No sabe o no responde

Confianza en Diputados o Senadores

Mucha confianza en Diputados o Senadores / Alguna
confianza en Diputados o Senadores / Poca confian-
za en Diputados o Senadores / Nada de confianza
en Diputados o Senadores / No sabe o0 no responde

Confianza en policia privada (seguridad privada)

Mucha confianza en policia privada / Alguna
confianza en policia privada / Poca confianza en
policia privada / Nada de confianza en policia privada
/ No sabe o no responde

Confianza en carceles y reclusorios

Mucha confianza en carceles y reclusorios / Alguna
confianza en carceles y reclusorios / Poca confianza
en carceles y reclusorios / Nada de confianza en car-
celes y reclusorios / No sabe o no responde

Confianza en vecinos

Mucha confianza en vecinos / Alguna confianza en
vecinos / Poca confianza en vecinos / Nada de con-
fianza en vecinos / No sabe 0 no responde

Identificacion de la Policia de Transito

Se identifica a la Policia de Transito / No se identi-
fica a la Policia de Transito / No existe la Policia de
Transito / No sabe o no responde

Identificacion de la Policia Preventiva Municipal

Se identifica a la Policia Preventiva Municipal/ No se
identifica a la Policia Preventiva Municipal / No existe
la Policia Preventiva Municipal / No sabe o no res-
ponde

Identificacion de la Policia Estatal

Se identifica a la Policia Estatal / No se identifica
a la Policia Estatal / No sabe o no responde
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Percepcion del
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Continta
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Identificacion de la Policia Federal

Se identifica a la Policia Federal / No se identifica
a la Policia Federal / No sabe o no responde

Identificacion del Ministerio Publico (MP),
Procuradurias

Se identifica al Ministerio Publico (MP), Procu-
radurias / No se identifica al Ministerio Publico
(MP), Procuradurias / No sabe o no responde

Identificacion del Ejército

Se identifica al Ejército / No se identifica al Ejérci-
to / No sabe o no responde

Identificacion de Jueces

Se identifican a los Jueces / No se identifican a
los Jueces / No sabe o no responde

Confianza en Policia de Transito

Mucha confianza en Policia de Transito / Alguna
confianza en Policia de Transito / Poca confianza
en Policia de Transito / Nada de confianza en Po-
licia de Transito / No sabe o no responde

Confianza en Policia Preventiva Municipal

Mucha confianza en Policia Preventiva Municipal/
Alguna confianza en Policia Preventiva Munici-
pal/ Poca confianza en Policia Preventiva Muni-
cipal/ Nada de confianza en Policia Preventiva
Municipal / No sabe o no responde

Confianza en Policia Estatal

Mucha confianza en Policia Estatal/ Alguna con-
fianza en Policia Estatal/ Poca confianza en Poli-
cia Estatal/ Nada de confianza en Policia Estatal
/ No sabe o no responde

Confianza en Policia Federal

Mucha confianza en Policia Federal/ Alguna con-
fianza en Policia Federal/ Poca confianza en Policia
Federal/ Nada de confianza en Policia Federal / No
sabe 0 no responde

Confianza en Policia Ministerial o Judicial

Mucha confianza en Policia Ministerial o Judicial/ Al-
guna confianza en Policia Ministerial o Judicial/ Poca
confianza en Policia Ministerial o Judicial/ Nada de
confianza en Policia Ministerial o Judicial / No sabe o
no responde

Confianza en Ministerio Publico (MP),
Procuradurias

Mucha confianza en Ministerio Publico (MP),
Procuradurias/ Alguna confianza en Ministerio
Publico (MP), Procuradurias/ Poca confianza en
Ministerio Publico (MP), Procuradurias/ Nada de
confianza en Ministerio Publico (MP), Procuradu-
rias / No sabe o no responde

Confianza en Ejército

Mucha confianza en Ejército/ Alguna confianza
en Ejército/ Poca confianza en Ejército/ Nada de
confianza en Ejército / No sabe o no responde

Confianza en Marina

Mucha confianza en Marina/ Alguna confianza en
Marina/ Poca confianza en Marina/ Nada de con-
fianza en Marina / No sabe o no responde

Confianza en Jueces

Mucha confianza en Jueces/ Alguna confianza en
Jueces/ Poca confianza en Jueces/ Nada de con-
fianza en Jueces / No sabe o no responde

Se califica como corrupta a la Policia de
Transito

Es corrupta / No es corrupta / No sabe o no
responde

Se califica como corrupta a la Policia
Preventiva Municipal

Es corrupta / No es corrupta / No sabe o no
responde




Percepcion del desempeio de autoridades

Cuadro 3.8.3

Percepcion del
desempefio de
las autoridades

Se califica como corrupta a la Policia
Estatal

Es corrupta / No es corrupta / No sabe o no
responde

Se califica como corrupta a la Policia
Federal

Es corrupta / No es corrupta / No sabe o no
responde

Se califica como corrupta a la Policia
Ministerial o Judicial

Es corrupta / No es corrupta / No sabe o no
responde

Se califica como corrupto al Ministerio
Publico (MP), Procuradurias

Es corrupto / No es corrupto / No sabe o no
responde

Se califica como corrupto al Ejército

Es corrupto / No es corrupto / No sabe o no
responde

Se califica como corrupta a la Marina

Es corrupta / No es corrupta / No sabe o no
responde

Se califican como corruptos a los Jueces

Son corruptos / No son corruptos / No sabe o no
responde

Percepcion sobre el desempefo de la
Policia de Transito

Muy efectiva / Algo efectiva / Poco efectiva / Nada
efectiva / No sabe o no responde

Percepcion sobre el desempefio de la
Policia Preventiva Municipal

Muy efectiva / Algo efectiva / Poco efectiva / Nada
efectiva / No sabe o no responde

Percepcion sobre el desempeno de la
Policia Estatal

Muy efectiva / Algo efectiva / Poco efectiva / Nada
efectiva / No sabe o no responde

Percepcion sobre el desempefo de la
Policia Federal

Muy efectiva / Algo efectiva / Poco efectiva / Nada
efectiva / No sabe o no responde

Percepcion sobre el desempefio de la
Policia Ministerial o Judicial

Muy efectiva / Algo efectiva / Poco efectiva / Nada
efectiva / No sabe o no responde

Percepcion sobre el desempefio del
Ministerio Publico (MP), Procuradurias

Muy efectivo / Algo efectivo / Poco efectivo / Nada
efectivo / No sabe o no responde

Percepcion sobre el desempefo del
Ejército

Muy efectivo / Algo efectivo / Poco efectivo / Nada
efectivo / No sabe o no responde

Percepcion sobre el desempefio de la
Marina

Muy efectiva / Algo efectiva / Poco efectiva / Nada
efectiva / No sabe o no responde

Percepciéon sobre el desempefio de los
Jueces

Muy efectivos / Algo efectivos / Poco efectivos /
Nada efectivos / No sabe o no responde

Percepcién de corrupcion de las autoridades
de seguridad publica y justicia

Si/ No

Percepcion del desempefio de las autoridades
de seguridad publica y justicia

Muy efectivo / Algo efectivo / Poco efectivo / Nada
efectivo

Actitudes hacia
la policia y el
sistema de
justicia penal

Opinién sobre la disposicion de la policia
municipal para auxiliar a la poblacién en una
situacién de inseguridad o delincuencia

Tiene disposicion / No tiene disposicion / No exis-
te / No sabe o no responde

Opinion sobre la disposicion de la policia
estatal para auxiliar a la poblacion en una
situacion de inseguridad o delincuencia

Tiene disposicion / No tiene disposicion / No sabe
0 no responde

Opinion sobre la disposicion de la policia
federal para auxiliar a la poblacion en una
situacion de inseguridad o delincuencia

Tiene disposicion / No tiene disposicion / No sabe
0 no responde

Opinidn sobre la eficacia del sistema de
justicia penal para castigar a las personas
que cometen delitos

Siempre / La mayoria de las veces / Algunas ve-
ces / Nunca / No sabe o no responde
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Identificacion de experiencias de victimizacion Cuadro 3.8.4
L E Variable Clases
conceptual

Incidentes Robo total de vehiculo / Robo parcial de ve- | Si/ No / No sabe o no responde

delictivos del hiculo / Robo en su casa habitacion (Grupo

hogar A de Tarjeta 4).
Verificacion de propiedad de vehiculos del | Si/ No / No sabe o no responde
hogar durante 2011
Numero de veces que el hogar sufri6 el in- | Cantidad
cidente delictivo
Hogares victimas de robo total de vehiculo | Si/ No / No sabe o no responde
(automovil, camioneta o camioén)
Vehiculos posesién del hogar Si/ No / No sabe o no responde
Numero de veces que el hogar fue victima | Cantidad
de robo total de vehiculo (automovil, ca-
mioneta o camion)
Hogares victimas de robo de accesorios, | Si/ No / No sabe o no responde
refacciones o herramientas de vehiculos
(automovil, camioneta o camion)
Vehiculos posesién del hogar Si/ No / No sabe o no responde
Numero de veces que el hogar fue victima | Cantidad
de robo de accesorios, refacciones o herra-
mientas de vehiculos (automovil, camione-
ta o camion)
Hogares victimas de robo en su casa | Si/No/No sabe o no responde
habitacion
Hogares victimas de un secuestro o se-| Si/No/ No sabe o no responde
cuestro exprés para exigir dinero o bienes
Hogares victimas de desaparicion forzada | Si/ No / No sabe o no responde
0 en contra de la voluntad de algun miem-
bro de dicho hogar
Hogares victimas de homicidio Si/ No / No sabe o no responde
Hogares victimas de vandalismo Si/ No / No sabe o no responde
Hogares con condicién de victimizacion | Si existe una victima de robo / No existe una vic-
respecto del delito de robo o asalto en la | tima de robo / No sabe o no responde
calle o en el transporte publico (incluye
robo en el banco o cajero).
Hogares con condicion de victimizaciéon | Si existe una victima de otro tipo de robo / No
respecto del delito de robo en forma distin- | existe una victima de otro tipo de robo / No sabe
ta a la anterior 0 no responde
Hogares con condicién de victimizacion | Si existe una victima de clonacion de tarjeta y
respecto del delito de clonacién de tarjeta | fraude bancario / No existe una victima de clona-
bancaria (crédito o débito) y fraude bancario | cién de tarjeta y fraude bancario / No sabe o no

responde

Hogares con condicién de victimizacion | Si existe una victima de fraude/ No existe una
respecto del delito de fraude (entrega de | victima de fraude / No sabe o no responde
dinero por un producto o un servicio que no
recibié conforme a lo acordado)

Continda
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Identificacion de experiencias de victimizaciéon

Cuadro 3.8.4

Incidentes
dlictivos del
hogar

Hogares con condicion de victimizacion
respecto del delito de extorsion (amenazas,
presiones o engafios para exigirle dinero o
bienes; o para que hiciera algo o dejara de
hacerlo)

Si existe una victima de extorsion / No existe una
victima de extorsion / No sabe o no responde

Hogares con condicién de victimizacion
respecto del delito de amenazas verbales
de alguien plenamente identificado y que le
causaron temor real

Si existe una victima de amenazas / No existe
una victima de amenazas / No sabe o no
responde

Hogares con condicién de victimizacion
respecto del delito de lesiones por una
agresion fisica

Si existe una victima de lesiones / No existe una
victima de lesiones / No sabe 0 no responde

Hogares con condicion de victimizacion
respecto del delito de secuestro para exigir
dinero o bienes

Si existe una victima de secuestro / No existe una
victima de secuestro / No sabe o no responde

Hogares con condicién de victimizacion
respecto del delito de violacion sexual
(fue obligada(o) mediante violencia fisica
0 amenaza por alguien conocido o des-
conocido a tener una actividad sexual no
deseada

Si existe una victima de violacion sexual / No
existe una victima de violaciéon sexual / No sabe
0 no responde

Hogares con condicién de victimizacion
respecto a otros delitos distintos a los
anteriores

Si existe una victima de delitos distintos a los an-
teriores / No existe una victima de delitos distin-
tos a los anteriores / No sabe o no responde

Seguimiento y detalles de la victimizacion

Cuadro 3.8.5

Categoria
conceptual

Variable

Clases

Contexto de la
Victimizacion

Continta

Mes de ocurrencia del delito

Enero / Febrero / Marzo / Abril / Mayo / Junio /
Julio / Agosto / Septiembre / Octubre / Noviembre
/ Diciembre

Entidad federativa

Nombre de la entidad federativa en que ocurrié
el delito

Municipio

Nombre del municipio en el que ocurrié el delito

Hora de ocurrencia del delito

Madrugada (00:01 — 06:00 am) / Mafana (06:01-
12:00) / Tarde (12:01-18:00) / Noche (18:01-
00:00) / No sabe o no responde

Lugar en qué ocurrio el delito

En la calle / En su casa / En su trabajo / En un
negocio o establecimiento / En un lugar publico /
En el transporte publico / En una carretera / otro

Victima presente en el momento en el que
se cometi6 el delito

Si/ No

Victima acompafada en el momento del
delito

Si / No, estaba solo

La victima estuvo presente al momento del
delito y pudo observar como se cometio el
delito

Si/No

Numero de delincuentes involucrados

Uno / Dos / Tres / Cuatro / Cinco / Seis o mas / No

sabe o no responde
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Seguimiento y detalles de la victimizacion

Cuadro 3.8.5

Contexto de la
Victimizacion

Continda
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Mes de ocurrencia del delito

Enero / Febrero / Marzo / Abril / Mayo / Junio /
Julio / Agosto / Septiembre / Octubre / Noviembre
/ Diciembre

Entidad federativa Nombre de la entidad federativa en que ocurrio
el delito
Municipio Nombre del municipio en el que ocurri6 el delito.

Hora de ocurrencia del delito

Madrugada (00:01 — 06:00 am) / Mahana (06:01-
12:00) / Tarde (12:01-18:00) / Noche (18:01-
00:00) / No sabe o no responde

Lugar en que ocurrio el delito

En la calle / En su casa / En su trabajo / En un
negocio o establecimiento / En un lugar publico /
En el transporte publico / En una carretera / Otro

Victima presente en el momento en el que
se cometio el delito

Si/No

Victima acompanada en el momento del
delito

Si / No, estaba solo

La victima estuvo presente al momento del
delito y pudo observar como se cometio el
delito.

Si/No

Numero de delincuentes involucrados

Uno/Dos / Tres / Cuatro/ Cinco / Seis o mas / No
sabe 0 no responde

Sexo de los delincuentes

Hombre / Mujer

Edad de los delincuentes

Menores de 12 afios / De 12 a 17 afnos / De 18 a
25 afos / De 26 a 35 afios / De 36 a 45 afios / De
46 a 60 afios / Mas de 60 afios / De varias edades
/ No sabe o no responde

Relacién de los delincuentes con la victima

Desconocidos / Conocidos de vista / Conocidos
de poco trato / Conocidos cercanos / Familiares

Estado psicofisico de los delincuentes

Bajo los efectos de alguna droga / Bajo los efec-
tos del alcohol / Otros / Ninguna de las anteriores
/ No sabe o no responde

Condicion de portaciéon de arma

Si/No

Tipo de arma

Arma de fuego / Arma blanca / Objetos contun-
dentes / Otro / No sabe o no responde

Condicion de agresion con el arma

Si/ No / No sabe o no responde

Otro tipo de violencia

Si/ No / No sabe o no responde

Lesiones fisicas a consecuencia de la vic-
timizacion

Moretones / Cortadas / Dislocaciones / Fracturas
/ Quemaduras / Pérdida del conocimiento / Otra /
No sabe o no responde

Condicién de denuncia ante el Ministerio
Publico

Si/ No

Condicién de denuncia ante el Ministerio
Publico por parte de algun otro integrante
del hogar

Si/ No / No sabe o no responde

Condicion de conocimiento del proceso de
denuncia llevado a cabo por parte de algun
otro integrante del hogar

Si/No




Seguimiento y detalles de la victimizacion

Cuadro 3.8.5

Contexto de la
Victimizacion

Motivos para no denunciar

Por miedo al agresor / Por miedo a que lo extor-
sionaran / Delito de poca importancia / Pérdida
de tiempo / Tramites largos y dificiles / Descon-
fianza en la autoridad / No tenia pruebas / Por
actitud hostil de la autoridad/ Otra / No sabe o
no responde

Condicién de inicio de averiguacion previa
por el Ministerio Publico

Si/ No / No sabe o no responde

Razén principal por la que el Ministerio Publico
no inicio la averiguacién previa

Porque se inicié un acta de hechos/ No existian
pruebas / Lo denunciado no se considero delito /
Por actitud hostil de la autoridad / Otra / No sabe
0 no responde

Tiempo para realizar el tramite de denuncia

Menos de 1 hora/De 1 a2 horas/De 3 a4 horas
/ Mas de 4 horas

Motivos para denunciar

Por el seguro / Para recuperar su cosas / Para
que se castigue al delincuente / Para obtener la
reparacion del dafo

Experiencia al
denunciar

Trato del Ministerio Publico al denunciar el
delito

Excelente / Bueno / Regular / Malo / Muy malo

Curso que siguié la denuncia

Derivd en mediacion / Esta en tramite / Recuperd
sus bienes / Se puso al delincuente a disposicién
de un juez / Nada / Otra / No sabe o no responde

Reporte del delito ante otra instancia o
autoridad

Autoridad comunal o ejidal / Autoridad municipal
/ Consejos municipales ciudadanos / Policia es-
tatal / Policia federal / Autoridad militar o naval /
Secretaria de Seguridad Publica / Procuraduria
General de la Republica / Otra / No sabe o no
responde

Otros medios utilizados para denunciar el
delito

Numeros de emergencia / Internet / Correo elec-
tronico a una direccion de denuncias / Mensaje
de texto por celular / ninguno / No sabe 0 no res-
ponde

Servicios de apoyo para las victimas

Vias de denuncia anénimas / Informacién sobre
el proceso de la averiguacion previa / Asesoria
juridica / Ayuda asistencial / Atencion psicolégica
/ Atenciéon médica / Proteccion / Otro / Ninguno /
No sabe o no responde

Dafios y costos
de la victimizacion

Contintia

Principal pérdida o dafio por el
delito

Econoémico / Fisico / Emocional o psicoldgico /
Laboral / Ninguno / No sabe o no responde

Costo econémico de la
victimizacion

Monto

Costo econdmico a consecuencia del dafio
en la salud

Monto

Objetos robados

Mobiliario / Equipo electrénico / Electrodomésti-
cos / Bolsa, portafolio / Joyas / Equipo deportivo
/ dinero o valores / Identificacion o documentos /
Teléfono celular / Bicicleta / Otro / No sabe o no

responde
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Seguimiento y detalles de la victimizacion

Cuadro 3.8.5

Dafios y costos | Tipo de vehiculo que fue robado

Automovil / Camioneta / Camion

de la victimizacion | condicién de contratacidn de seguro

Si/ No

Condicion de recuperacion de vehiculo

Si/No

Condicién de recuperacion de vehiculo
completo

Si/ No

Algun integrante del hogar victima de robo
en casa habitacion estuvo presente al mo-
mento del delito

Si/ No

Tipo de fraude

Cheque falso / Pago por un servicio/ Producto no
entregado (al consumidor) / Tarjeta de débito o
crédito / Por internet / Correo electrénico / Otro

Tipo de extorsion

Telefonica / Laboral / Por Internet/ Correo electro-
nico / En la calle / En negocio propio o familiar /
Cobro de piso / Otro

Objetos solicitados por el extorsionador

Dinero / Tarjetas prepagadas de teléfono celular /
Otro / Nada, no alcanzé a pedirle

Entrega de lo exigido por el
extorsionador

Si/ No / No sabe o no responde

Consecuencias por no entregar lo
solicitado por el extorsionador

Si/ No / No sabe o no responde

Duracion del secuestro

Menos de 24 horas / 1 a 3 dias /4 a 10 dias / 11
a29dias/1 a3 meses

Objetos solicitados por el secuestrador

Exigieron rescate a familiares por su liberacion /
Lo obligaron a retirar dinero de un cajero, entre-
gar joyas, celular u otras cosas / No sabe o no
responde

Entrega de lo exigido por el
secuestrador

Si/ No

Condicion de obtenciéon del dinero para pa-
gar o entregar lo que exigieron los secues-
tradores, de un establecimiento econémico
o0 empresa propiedad de algun integrante
del hogar

Si/ No, porque los recursos salieron de otro lugar
o fuente / No sabe o no responde

Tipo de ofensa sexual

Intento de violacién / Hostigamiento sexual / To-
camiento ofensivo / Exhibicionismo

3.9 Indicadores y tabulados de victimizacion, percep- Nivel de victimizacién y delincuencia

cién y evaluacién del desempeiio

Entre los indicadores que la encuesta permite generar se
encuentran los referentes al nivel de victimizacién y delin-
cuencia; denuncia del delito; caracteristicas de las victimas
de delito, los delitos y los dafios; percepcion sobre la inse-
guridad; desempefio institucional y la caracterizacion de los
delitos en los hogares, entre otros.

A continuacion se presenta el listado de tabulados basi-
cos que el INEGI publica como parte de los resultados de la
ENVIPE 2012.
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* Tasa de prevalencia delictiva por entidad federativa por
cada cien mil habitantes, 2011.

» Tasa de incidencia delictiva por entidad federativa de
ocurrencia por cada cien mil habitantes, 2011.

« Victimas por entidad federativa, segun lugar de victimi-
zacion, 2011.

» Tipos de delito segun lugar de ocurrencia, 2011.

 Conocimiento de las conductas delictivas en los alrede-
dores de la vivienda, marzo y abril de 2012.



» Distribucion de la poblacién de 18 afios y mas por enti-
dad federativa, segun condicién de victimizacion, 2011.

« Distribucion de las victimas por entidad federativa, se-
gun los delitos declarados y el promedio de delitos por
victima, 2011.

Caracterizacion del delincuente

» Numero de delincuentes que participaron en los delitos
en los que la victima estuvo presente, 2011.

» Numero de delincuentes que participaron en los delitos
en los que la victima estuvo presente por entidad fede-
rativa, 2011.

* Distribucién porcentual de los delincuentes por tipo de de-
lito donde la victima estuvo presente, segun sexo del
delincuente, 2011.

» Distribucion porcentual de los delincuentes en delitos
en los que la victima estuvo presente por entidad fede-
rativa, segun sexo del delincuente, 2011.

* Tasa promedio del nimero de delincuentes que partici-
paron en un acto delictivo por entidad federativa, 2011.

* Delitos en los que la victima estuvo presente e identifi-
co la edad de los delincuentes por entidad federativa,
2011.

* Delitos en los que la victima estuvo presente e identificd
la edad de los delincuentes por tipo de delito, 2011.

* Delitos en los que la victima estuvo presente e identificd
el estado psicosomatico de los delincuentes por enti-
dad federativa, 2011.

« Delitos en los que la victima estuvo presente e identifi-
o el estado psicosomatico de los delincuentes por tipo
de delito, 2011.

« Delitos en los que la victima estuvo presente e identi-
ficd que los delincuentes portaban armas por entidad
federativa, 2011.

* Distribucion de los delitos cometidos con armas por tipo
de delito, segun tipo de arma, 2011.

« Distribucién de los delitos donde la victima estuvo pre-
sente por entidad federativa, segun condicién de porta-
cion de armas, 2011.

« Distribucion de los delitos por entidad federativa de
ocurrencia segun portacion de arma por parte de los
delincuentes, 2011.

* Distribucion de los delitos cometidos con armas por tipo
de delito, segun agresién con arma, 2011.

« Distribucién de los delitos cometidos con armas por en-
tidad federativa, segun agresion con arma, 2011.

Denuncia del delito

+ Delitos ocurridos por entidad federativa, segun condi-
cién de denuncia ante el Ministerio Publico e inicio de
averiguacion previa, 2011.

« Delitos ocurridos por tipo de delito, segun cifra negra,
2011.

« Cifra negra por entidad federativa y los tres delitos re-
portados con mayor frecuencia, 2011.

* Delitos denunciados por tipo de delito, segun inicio de
averiguacion previa, 2011.

* Delitos ocurridos por tipo de delito, segun cifra negra.

* Delitos denunciados ante el Ministerio Publico por prin-
cipal razén del no inicio de averiguacion previa, 2011.

 Delitos denunciados sin inicio de averiguacion previa
por tipo de delito, segun motivo por el cual ésta no se
inicié, 2011.

* Delitos sin denuncia declarada por motivo de la no de-
nuncia, segun sexo de la victima, 2011.

 Delitos no denunciados por entidad federativa, segun
causas de la no denuncia, 2011.

« Delitos sin denuncia declarada por tipo de delito, segun
causas de la no denuncia, 2011.

* Delitos sin denuncia declarada por causas generales
y especificas de la no denuncia, segun el sexo de la
victima, 2011.

* Delitos ocurridos por condicion y resultado de denuncia
segun sexo de la victima, 2011.

« Delitos ocurridos por tipo de delito, segun resultado de
la denuncia, 2011.

* Delitos ocurridos y denunciados por entidad federativa,
segun el tiempo promedio dedicado a denunciarlo ante
el Ministerio Publico, 2011.

* Delitos ocurridos y denunciados por tipo de delito, se-
gun el tiempo dedicado a denunciarlo ante el Ministerio
Publico, 2011.

* Delitos ocurridos por condiciéon de denuncia y percep-
cién sobre el trato recibido durante el proceso, segun
sexo de la victima, 2011.

* Delitos ocurridos y denunciados por entidad federativa,
segun calificacion otorgada al trato recibido al denun-
ciarlo ante el Ministerio Publico, 2011.
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* Delitos denunciados por tipo de delito, segun trato reci-
bido durante el proceso de denuncia, 2011.

+ Delitos ocurridos por tipo de delito, segun tipo de auto-
ridad a la que fue reportado, 2011.

+ Delitos ocurridos por tipo de delito, segun autoridades
distintas al Ministerio Publico ante las cuales se denun-
cio, 2011.

» Delitos denunciados ante alguna autoridad por tipo de
delito, segun medios alternativos de denuncia, 2011.

« Delitos ocurridos por condicion y motivo de la denuncia,
segun sexo de la victima, 2011.

* Delitos denunciados por tipo de delito, segun razén de
la denuncia, 2011.

» Delitos ocurridos por tipo de delito, segun percepcion
sobre los servicios que deben de ser proporcionados
por las autoridades a las victimas del delito, 2011.

Caracteristicas de las victimas de delito, los delitos y
los danos
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* Delitos declarados por tipo de delito segun sexo de la
victima, 2011.

* Delitos ocurridos por entidad federativa y tipo de delito,
segun aquellos que se declararon con mayor frecuen-
cia, 2011.

+ Poblacién de 18 afios y mas por grupos de edad, se-
gun sexo y condicion de victimizacion, 2011.

* Delitos donde la victima estuvo presente por entidad
federativa de ocurrencia del delito, segun condicion de
agresion fisica, 2011.

* Delitos ocurridos por tipo de delito, segun el horario en
el que éste se cometio, 2011.

* Delitos ocurridos por entidad federativa, segun el hora-
rio en el que se cometio el delito, 2011.

* Delitos en los que la victima estuvo presente y pudo ob-
servar el delito por entidad federativa, segun condicién
de vinculo con el delincuente, 2011.

» Delitos en los que la victima estuvo presente y pudo ob-
servar el delito por entidad federativa, segun condicion
de vinculo con el delincuente, 2011.

 Delitos ocurridos con victima presente por condicion
de portacién de armas y condicion de agresion fisica,
segun sexo de la victima, 2011.

* Delitos donde la victima estuvo presente por condicion
de portaciéon de arma y condicién de agresion fisica,
segun tipos de delitos, 2011.

« Delitos ocurridos por tipo de delito, segun tipo de dafio
principal, 2011.

* Delitos ocurridos por entidad federativa, condicion de
dafio y tipo de dafio principal, segun sexo de la victima,
2011.

» Delitos ocurridos por tipo de delito, segun la existencia de
pérdidas como consecuencia de la ocurrencia del de-
lito, 2011.

* Delitos ocurridos por tipo de delito, segun la existencia de
pérdidas como consecuencia de la ocurrencia del de-
lito, 2011.

» Monto total de erogaciones a consecuencia de la in-
seguridad por entidad federativa, segun la fuente de la
erogacion y la causa de la misma.

* Distribucion de las pérdidas totales por tipo de delito,
segun tipo de erogaciones, 2011.

Percepcion sobre la inseguridad

» Temas que generan mayor preocupacion en la pobla-
cion de 18 afos y mas, marzo y abril de 2012.

* Percepcién sobre la seguridad en colonia o localidad de
la poblacién de 18 afios y mas, marzo y abril de 2012.

* Percepcion sobre la seguridad en municipio o delega-
cion de la poblacion de 18 afios y mas, marzo y abril
de 2012.

* Percepcion sobre la seguridad en entidad federativa de
la poblacién de 18 afios y mas, marzo y abril de 2012.

 Poblacion de 18 afios y mas por entidad federativa y
espacio publico o privado segun percepcién de insegu-
ridad marzo y abril de 2012.

« Actividades que la poblacion de 18 afios y mas han de-
jado de realizar por temor a ser victima de algun delito,
2011.

 Percepcion de la poblaciéon de 18 afios y mas acerca
de la posibilidad de ser victima de algun delito, abril a
diciembre de 2012.

» Percepcién de la poblacién de 18 afos y mas sobre
la existencia de problemas en su comunidad y la or-
ganizacion de los vecinos para resolverlos por entidad
federativa, marzo y abril de 2012.

 Percepcion de la poblacién de 18 afos y mas sobre
las principales causas de la inseguridad, marzo y abril
de 2012.

* Percepcion de la poblacion de 18 afios y mas por enti-
dad federativa sobre la tendencia de la seguridad publi-
ca en su colonia o localidad, 2012.



* Percepcion de la poblacion de 18 afios y mas por enti-
dad federativa sobre la tendencia de la seguridad publi-
ca en su entidad federativa, 2012.

+ Percepcién de la poblaciéon de 18 afios y mas por en-
tidad federativa sobre la tendencia de la seguridad pu-
blica en el pais, 2012.

* Percepcion de la poblacion de 18 afios y mas por enti-
dad federativa sobre el tiempo o espacio que los me-
dios de comunicacion le dan a las noticas sobre delin-
cuencia e inseguridad, marzo y abril de 2012.

« Distribucion de la poblacion de 18 afios y mas por enti-
dad federativa segun frecuencia con que lee periddicos
en papel o internet, marzo y abril de 2012.

* Percepcién de la poblacion de 18 afios y mas por en-
tidad federativa sobre el tiempo o espacio que los me-
dios de comunicacion le dan a las noticas sobre delin-
cuencia e inseguridad, marzo y abril de 2012

Desempeiio institucional

* Poblacién de 18 afos y mas que identifica a las au-
toridades de seguridad publica, por entidad federativa,
marzo y abril de 2012.

* Nivel de confianza de la poblacion de 18 afos y mas
en las autoridades de seguridad publica, por entidad
federativa, marzo y abril de 2012.

* Percepcion de la poblacién de 18 afos y mas sobre
la corrupcion en las autoridades de seguridad publica,
marzo y abril de 2012.

* Percepcion de la poblacion de 18 afios y mas sobre el
desempefio de las autoridades de seguridad publica,
marzo y abril de 2012.

+ Conocimiento de la poblacién de 18 afios y mas de las
acciones llevadas a cabo por su municipio o localidad
por entidad federativa, marzo y abril de 2012.

* Percepcion de la poblacion de 18 afios y mas sobre la
disposicion para ayudar de la policia municipal, marzo
y abril de 2012.

Caracterizacion del delito en los hogares

« Distribucion de los hogares por entidad federativa, se-
gun condicién de victimizacion, 2011.

* Total de hogares por entidad federativa y medidas de
proteccion, segun condicidon de adopcién de las mis-
mas para protegerse del delito, 2011.

» Gasto promedio de los hogares que tomaron alguna
medida para protegerse de la delincuencia por entidad
federativa, 2011.

 Hogares por entidad federativa seguin condicién de vic-
timizacioén por delitos graves, 2011.

Es importante aclarar que esta lista de tabulados com-
prende una parte de la informacién que es posible gene-
rar con la base de datos de la ENVIPE 2012. Fueron
seleccionados como prioritarios, en virtud de la limitante
de tiempo para presentar con oportunidad a los usuarios
y la sociedad en general los resultados de la encuesta.

Adicionalmente, el INEGI pone a disposicion de sus
usuarios la base de datos, documentos conceptuales y
metodoldgicos, asi como manuales que fueron utilizados
para el levantamiento de la ENVIPE 2012 de manera
que los usuarios cuenten con mayores elementos sobre
la metodologia empleada en la encuesta y puedan ex-
plotar las variables de su interés.

3.10 Requisitos de comparabilidad y recomendaciones
internacionales

El marco conceptual de la ENVIPE 2012 se ha elabo-
rado siguiendo las recomendaciones contenidas en el
Manual de Encuestas de Victimizacion de las Naciones
Unidas publicado en 2010. Los delitos seleccionados
para la ENVIPE, ademas de adecuarse al contexto de
nuestro pais, también permiten la comparacion con da-
tos de otros paises, como los obtenidos mediante la En-
cuesta Internacional de Victimizacién coordinada por las
Naciones Unidas.

Asimismo, expertos de la Oficina de las Naciones Uni-
das contra la Droga y el Delito trabajaron de manera con-
junta con el INEGI revisando versiones preliminares y la
version definitiva del cuestionario de la ENVIPE 20112 a
efecto de optimizar el instrumento, al tiempo que man-
tiene un margen adecuado de comparabilidad interna-
cional.

3.11 Captacion de necesidades de informacion y reco-
mendaciones de expertos

Durante el mes de enero de 2011 a través de los Comités Téc-
nicos Especializados de Informacién de Procuracién de Jus-
ticia y de Seguridad Publica correspondientes al Subsistema
Nacional de Informacién de Gobiemo, Seguridad Publica e
Imparticion de Justicia, se puso a consideracion el instrumen-
to de captacion de la ENVIPE 2011 de autoridades, usuarios
y expertos en encuestas de victimizacion y percepcion con el
propésito de captar necesidades de informacion y mejorario.

Asi se realizaron diversas reuniones con integrantes de di-
chos comités técnicos de informacion, asi como con represen-
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tantes de gobiermos estatales, investigadores y académicos, y
expertos de la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga
y el Delito (ver Anexo 3).

Los comentarios, necesidades y recomendaciones
captados fueron analizados y valorados en funcién de
los objetivos y de la cobertura conceptual de la ENVIPE
2011. De esta forma, se realizaron ajustes o se incluyeron
nuevos reactivos al cuestionario de la ENVIPE 2011. Es-
tas recomendaciones, a su vez, fueron retomadas para la
ENVIPE 2012.

Adicionalmente, los resultados de la ENVIPE 2011 fue-
ron presentados en los Comités Técnicos Especializados
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de Informacién de Seguridad Publica y de Procuracion de
Justicia, asi como ante organizaciones de la sociedad civil y
académicos (ver Anexo 4) con el fin de recibir comentarios
y retroalimentacion por parte de expertos y usuarios de la
informacion.

Este proceso de consulta ha sido indispensable para
poder obtener informacion objetiva, clara y valiosa para los
usuarios que hacen politicas y para aquellos que monito-
rean u observan el quehacer de las instituciones responsa-
bles de la seguridad publica.



Glosario

A

Acto delictivo. Hechos tipificados claramente como
delitos, tales como el robo, la extorsion, el secuestro o
la amenaza, entre otros.

Agresion fisica. Situacién en la que la victima sufrio
una accioén deliberada para provocarle un dario fisico
por parte del agresor.

Cc

Cifra Negra. Actos delictivos que no son reportados
ante el Ministerio Publico o que no son objeto de una
averiguacion previa y, por tanto, no figuran en ninguna
estadistica.

Condicion de actividad econémica. Clasificacion
que se hace de la poblacion de 18 afios y mas, segun
haya realizado o no una actividad econémica en la
semana de referencia. Se clasifica en: Poblacién
Econémicamente Activa (PEA), y en Poblacion No
Econémicamente Activa (PNEA).

Corrupcion. Es un acto ilegal que ocurre cuando un
servidor publico abusa de sus funciones para obtener
algun beneficio para si mismo, sus familiares o amigos.

Criminologia. Disciplina que estudia los antecedentes
sociales e individuales del crimen y la naturaleza del
crimen como un fenédmeno social.

D

Delincuencia. Fenémeno social constituido por el
conjunto de actos delictivos que se cometen de manera
dolosa en un tiempo y lugar determinados.

Delincuente. Es la persona autora de uno o varios
delitos.

Delito. Acto u omision constitutivo de una infraccion de
la ley penal.

Delito doloso. Infraccion penal cometida intencionalmente,
con proposito consciente y deliberado.

Delito culposo. Es realizado por imprudencia o sin
intencién, en forma de una accién u omisién que causa
un dafio sancionable penalmente.

Delito con violencia. Un delito cometido con violencia
es aquel en el que hay uso de la fuerza o0 amenaza
del uso de la fuerza, aunque el simple hecho de
encontrarse directamente expuesta al o los agresores,
puede ser considerado como un delito con violencia.

Denuncia. Comunicacion formal que hace una persona
a la autoridad competente de la posible comision de un
delito.

Denuncia ante el Ministerio Publico. Comunicacion
formal por la cual el delito declarado por el informante
es denunciado ante el Ministerio Publico para iniciar
una averiguacion previa.

Desempeiio institucional. Resultados que una
institucién publica debe generar a través de las
politicas publicas que rigen las acciones o actividades
gubernamentales que se traducen en trdmites,
servicios 0 programas para atender necesidades o
problemas que afectan a la sociedad. En este sentido,
se busca identificar si los resultados esperados se
estan alcanzando de acuerdo con el mandato legal y
las expectativas de la sociedad.

E

Efecto telescopio. Es el fendmeno por el cual los
encuestados tienden a cambiar el recuerdo del tiempo
en que los incidentes ocurrieron, ya sea de un pasado
mas distante o de eventos ocurridos con posterioridad
al periodo de referencia de la encuesta, pero que son
mencionados como si hubieran ocurrido dentro del
mismo.

Experiencias de victimizacion personal. Incidentes
que afectan soélo a una persona y que Unicamente la
victima directa puede reportar a la encuesta.

G

Gasto comun. Ingresos compartidos por todos los
integrantes del hogar, principalmente para consumir
alimentos, que pueden ser aportados por uno 0 mas
integrantes.

H

Hogar. Conjunto formado por una o mas personas,
unidas o no por lazos de parentesco, que residen
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habitualmente en la misma vivienda particular y se
sostienen de un mismo gasto para la alimentacion.
Todos los residentes habituales de una vivienda forman
uno o mas hogares.

Incidencia delictiva. Cuenta el nimero de eventos
individuales de victimizacién delictiva reportados
durante un periodo especifico en el periodo de
referencia.

Incidentes delictivos contra el hogar. Incidentes
en los que por su naturaleza se afecta a todos los
integrantes del hogar, como el robo de un articulo que
es de uso comun o que se comparte, por lo que todas
las personas del hogar pueden considerarse victimas.

Informante adecuado. Es la persona de 18 afos y
mas, residente de la vivienda y que conoce los datos
sociodemograficos de los residentes de la misma.

J

Jefe del hogar. Persona reconocida como tal por los
demas integrantes del hogar. Puede ser hombre o
mujer.

P

Parentesco. Es el vinculo o lazo de unidon que existe
entre el(la) jefe(a) y los integrantes del hogar, ya sea
por consanguinidad, matrimonio, adopcion, afinidad o
costumbre.

Persona elegible. Integrante del hogar de 18 afios
y mas, cuya fecha de cumpleafios es la inmediata
posterior a la fecha de la visita. Es la que proporcionara
la informacién sobre percepcion de la seguridad
publica, desempefio de algunas autoridades y acciones
delictivas de las que pudo haber sido objeto su hogar o
€l mismo durante el periodo de referencia.

Posicion en la ocupaciéon. Clasificacion de la
poblacién ocupada, segun su relacion con los medios
de produccion y con la propiedad.

Prevalencia delictiva. Es la proporcién de personas
u hogares que experimentan uno o mas de los
delitos medidos durante el periodo de referencia. Si
una persona se viera victimizada multiples veces,
se contarian una unica vez en la medicion sobre la
prevalencia.

R

Residente habitual. Persona que vive normalmente
en la vivienda, donde generalmente duerme, prepara
sus alimentos, come y se protege del medio ambiente.
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S

Seguridad publica. Funcién a cargo de la Federacion,
el Distrito Federal, los estados y los municipios,
que comprende la prevencion de los delitos; la
investigacion y persecucion para hacerla efectiva (Art.
21 constitucional).

\'

Victima. Persona que ha sufrido danos, incluidos los
fisicos y los mentales, por la realizacién de actos u
omisiones que violan las leyes penales vigentes.

Victimizacion. Un delito que afecta a una persona o
a un hogar.

Vivienda. Es todo lugar delimitado normalmente por
paredes y techo de cualquier material, que se utiliza
para vivir, esto es, alimentarse y protegerse del
ambiente, y donde las personas pueden entrar o salir
sin pasar por el interior de los cuartos de otra vivienda.

Vivienda seleccionada. Es aquella que por medio de
un método de muestreo ha sido elegida para aplicar el
cuestionario.

Referencias:

1. UNODC, Manual on Victimization Surveys,
United Nations Office on Drugs and Crime
y United Nations Economic Commission for
Europe, Ginebra, Naciones Unidas, 2010.

2. Arroyo, Mario, Encuestas Nacionales sobre
Inseguridad. Marco Conceptual ENSI-6,
Cuadernos del ICESI 4, 2009.

3. DePina, Rafaely De Pina, Rafael, Diccionario
de Derecho, México, Editorial Porrta, 1988.

4. Lacey, Nicola, “Legal Constructions of Crime”
en Mike Maguire, Rod Morgan y Robert
Reiner (Eds.), The Oxford Handbook of
Criminology, pp. 179-200, cuarta edicion,
Oxford University Press, 2007.

Definiciones genéricas de los delitos incluidos en
la ENVIPE

Abuso sexual. Es un delito contra la libertad sexual
que contempla las conductas de tocamiento, manoseo,
frotamiento, besos o apretones en el cuerpo de una
persona; la exhibicién del cuerpo o alguna parte de
éste a una persona para que lo observe o el obligar
a una persona a realizar un acto sexual distinto a la
copula en el cuerpo de quien lo esta exhibiendo.

Amenazas. Es un delito contra la seguridad de las
personas, que consiste en amenazar, por alguien
plenamente identificado, a una persona con causarle



un mal en su integridad corporal, propiedades, honor
o derechos o en los de alguien con quién tenga un
vinculo familiar, ocasionandole un temor fundado.

Extorsién. Es un delito contra el patrimonio, en el que
se obliga a una persona a dar dinero o alguna cosa,
0 para tolerar algo (hacer algo o dejar de hacerlo)
causandole un perjuicio econémico, a su persona,
familia o a sus propiedades.

Fraude. Es un delito contra el patrimonio, en el que
utilizando la informacién bancaria o comercial de una
persona se realizan pagos sin el consentimiento del
titular (clonacién de tarjeta de crédito o débito). O
mediante engarfios se aprovecha de una persona para
que entregue dinero a cambio de recibir un bien o un
servicio que no se entrega segun se acordo (fraude al
consumidor).

Hostigamiento sexual. Es un delito contra la libertad
sexual, que consiste en asediar en forma continua
en un contexto laboral o escolar, a una persona con
propositos sexuales con la amenaza de causarle
un mal respecto a la relacién laboral o escolar que
sostiene con el hostigador.

Lesiones. Es un delito contra la integridad corporal,
en el que se ocasiona una alteracion en la salud y
cualquier otro dafo que deja huella visible en el cuerpo
humano.

Otros delitos. Delitos distintos a los anteriores,
cometidos de manera dolosa.

Otros robos. Son aquellos delitos contra el patrimonio
que implican el apoderamiento de un objeto sin el
consentimiento de su propietario, distintos a los
anteriormente sefialados, (robo de ganado, robo en
carretera, robo a negocio, carterismo, robo de objetos
descuidados).

Robo a casa habitacion. Es un delito contra el
patrimonio, consistente en el apoderamiento, sin

el consentimiento del duefio, de los objetos que se
encuentren dentro de casas, apartamentos o cualquier
otro tipo de vivienda. Este tipo de robo puede implicar
allanamiento con engafio o violencia.

Robo a transeunte. Es un delito contra el patrimonio,
consistente en el apoderamiento de los objetos de
una persona que transita por la calle o en transporte
publico sin su consentimiento.

Robo parcial de vehiculo. Es un delito contra el
patrimonio, consistente en el apoderamiento de las
partes de un vehiculo automotor (llantas, espejos,
antenas, etc.), sin el consentimiento del duefio.

Robo total de vehiculo. Es un delito contra el
patrimonio, consistente en el apoderamiento de un
vehiculo automotor (vehiculo, camioneta o camién),
sin el consentimiento del duefio.

Robo. Es un delito contra el patrimonio, consistente
en el apoderamiento de bienes ajenos, sin el
consentimiento del duefio.

Secuestro. Es un delito contra la libertad personal,
que se presenta cuando la persona es privada de
su libertad contra su voluntad, con el fin de obtener
rescate, algun beneficio econémico o causar un dafo.

Tentativa de violacion. Es un delito contra la libertad
sexual, en el que no se consuma la cépula con una
persona mayor de edad, por circunstancias ajenas a
la realizacién del delito, pero siempre y cuando para
intentarlo se haya usado la fuerza fisica 0 empleado
amenazas o enganos.

Violacion. Es un delito contra la libertad sexual, que
consiste en realizar copula con una persona mayor de
edad mediante el uso de la fuerza fisica o de amenazas
0 enganos.
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A. Instrumento de captacion

INSTITUTO NRCIONRL
DE ESTRDISTICRA Y GEOGRRFIR

____ . NacionAL DE VICTIMIZACION

Y PERCEPCION SOBRE SEGURIDAD
PusLica 2012 (ENVIPE)

CUESTIONARIO PRINCIPAL

. DATOS DE IDENTIFICACION

Il. CONTROL DE LA VIVIENDA

ENTIDAD ' : 'l NUMERO DE CONTROL ...
MUNICIPIO | | | |
NUMERO DE VIVIENDA SELECCIONADA..................
LOCALIDAD | | l l |
AGEB .o | | | — | [| | TIPO DE INSTRUMENTO ..ooeiviieitieeeeeeeeseeee e eeeneeeeens A
1Il. DIRECCION DE LA VIVIENDA
CALLE, AVENIDA, CALLEJON, CARRETERA, CAMINO
NUMERO NUMERO COLONIA, FRACCIONAMIENTO, BARRIO, UNIDAD HABITACIONAL
EXTERIOR INTERIOR
IV. CONTROL DE CUESTIONARIOS V. RESULTADO DEL HOGAR
: HORA CcODIGOS DE
VISITA| DIA MES RESULTADO
HOGAR || DE L__IENLAVIVIENDA INICIO TERMINO RESULTADO
1 Entrevista completa
AN I Y I Y 4 A | | con victimizacion .............. A
2 Entrevista completa
CUESTIONARIO L | DE L__ | DELHOGAR E N N B 3 [ | | sin victimizacion .................. B
Entrevista sin informacién
3 A I I U 1 A Y A [ | |de la persona elegida ........... o]
Entrevista con informacion
S T T P T O 4 A Y | |incompleta del hogar ........... D
TOTAL DE MODULOS L__| EN EL HOGAR
Sin informacion del hogar .....E
S N R | | N [ |
VI. RESPONSABLES VIl. CONTROL DE PAQUETE
ENTREVISTADOR(A) LI L 1| | FOLIO DE PAQUETE ..cceeoveeeeeeeereeeenrenanns [ T T O
JE CONSECUTIVO|
JEFE(A) DE ENTREVISTADORES(AS) __
CONSECUTIVO DE CUESTIONARIO EN EL PAQUETE ...... I —
Introduccion:
El INEGI esta levantando informacién acerca de la percepcion de la seguridad publica en el pais, que permita realizar estimaciones
de la incidencia delictiva en 2011, caracteristicas del delito, las victimas, lugar y horarios donde se cometen los delitos.

CONFIDENCIALIDAD

OBLIGATORIEDAD

Conforme a las disposiciones del Articulo 37, parrafo primero,
de la Ley del Sistema Nacional de Informaciéon Estadistica y
Geografica en vigor: “Los datos que proporcionen para fines
estadisticos los informantes del Sistema a las Unidades en
términos de la presente Ley, seran estrictamente confidenciales y
bajo ninguna circunstancia podran utilizarse para otro fin que no
sea el estadistico.”

De acuerdo con el Articulo 45, parrafo primero, de la
Ley del Sistema Nacional de Informacion Estadistica y
Geografica en vigor: “Los Informantes del Sistema estaran
obligados a proporcionar, con veracidad y oportunidad,
los datos e informes que les soliciten las autoridades
competentes para fines estadisticos, censales y geograficos,
y prestaran apoyo a las mismas.”

Versién liberada por DGA DE INFORM. DE GOBIERNO, SEG. PUBLICA E IMPARTICION DE JUSTICIA
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{ SECCION I. TIPO DE VIVIENDA J{ SECCION II. HOGARES Y RESIDENTES EN LA VIVIENDA J

4 N

/ CLASE DE VIVIENDA \ / ACCESO A LA VIVIENDA \ /PERSONAS EN LA VIVIENDA\ GASTO COMUN /NUMERO DE HOGARES\

1.1 IDENTIFIQUE LA CLASE DE
VIVIENDA PARTICULAR

CIRCULE UN SOLO CODIGO

1.2 IDENTIFIQUE SI LA VIVIENDA
TIENE ALGUNA BARRERA FISICA,
COMO CASETA DE VIGILANCIA,
PUERTAS CON O SIN INTER-
COMUNICACION DE AUDIO

2.1 ¢ Cuantas personas
viven normalmente
en esta vivienda,
contando a los niflos

2.2 ;Todas las personas
que viven en esta
vivienda comparten
un mismo gasto para

2.3 Entonces, ¢cuan-
tos hogares o
grupos de perso-
nas tienen gasto

: : O VIDEO, PORTERO U OTRA i i ”
Casa independiente........... 1 CONDICION QUE LE IMPIDA c!‘llqmt:s(ly zT los aT comer? 225::(1;2‘::‘10
Departamento en edificio...2 LLEGAR DE FORMA DIRECTA A cianos? (Incluya a los ) s
- . LA PUERTA DE LA VIVIENDA i Aati CIRCULE UN SOLO CODIGO el de usted?
Vivienda en vecindad ........ 3 trabajadores domésticos
Vivienda en cuarto CIRCULE UN SOLO CODIGO que vivan aqw) s 1 ?EZEC;QO'I;VA”I REGISTRE CON NUMERO
de azotea........... s 4 Siexiste...oomvi 1 REGISTRE CON NUMERO No )
Local no construido No existe.. 2 T T [ No
Kpara habitacién..................5/ K No lo puede observar...3 / K / K / K /
{ SECCION Ill. INTEGRANTES DEL HOGAR Y CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS J
Numero de renglon del (la) informante REGISTRE EL NUMERO DE RENGLON DE 3.1
PARA TODAS LAS PERSONAS.
LISTA DE PERSONAS PARENTESCO SEXO EDAD ELEGIBILIDAD
3.1 | 3.2 Por favor, digame el nombre |3.3 ;Qué es 3.4 (NOMBRE) es | 3.5 ¢ Cuantos aios 3.6 ¢ En qué dia y mes nacio
de las personas que viven en (NOMBRE) del hombre cumplidos tiene (NOMBRE)?
5 su hogar, empezando por el jefe(a) del (NOMBRE)?
S . . . .
g jef.e 9 la jefa ('mcluya a los nifios hogar? (NOMBRE) es REGISTRE CON NUMERO
5 chiquitos, ancianos y personas mujer REGISTRE CON NUMERO
° con discapacidad). REGISTRE UN
) SOLO CODIGO IDENTIFIQUE A LAS PERSONAS
© REGISTRE EL CODIGO = DE 18 ANOS Y MAS; REGISTRE “1”
% Jefe(a) ovrrereene. 1 | CORRESPONDIENTE Menor de un afio ....... 00 EN LA COLUMNA “CODIGO” PARA
z & 4 LA PERSONA DEL CUMPLEANOS
97 afios 0 mas ........... 97
e 2 INMEDIATO POSTERIOR A LA FECHA
REG’STI,_:?EJLE(/); “é%"ggfg%”;_’”gggfo CON I Hijo(@) wvvovveerreeeeee. 3 Edad no especificada DE LA ENTREVISTA, Y “2” PARA EL
Padre o madre 4 Hombre .... 1 en personas de 18 RESTO DE LAS PERSONAS DE ESE
CIRCULE EL NUMERO DE RENGLON DEL _ . afosy mas ................ 98 RANGO DE EDAD
INFORMANTE Otro parentesco: Mujer ........ 2
tio(a), sobrino(a), Edad no especificada
) en personas de 17
primo(a) ...cccceeveeenens 5 afios y menos  ........... 99
Sin parentesco........... 6
— — — —
A PARTIR DE ESTA
PREGUNTA Y HASTA LA
3.10, EL REGISTRO LO Di M St
Nombre HARA POR PERSONA HASTA fa es Cédigo
TERMINAR LA LISTA
1
L L L1 | L1 ] L]
2
L1 L]
3
L] L1 ]
4
L | L1 L1
5
L L L1 | L] L]
6
I L |
7
L [ L1 L] L1 ]
8
L1 L1 |
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SECCION lIl. INTEGRANTES DEL HOGAR Y CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS

PARA PERSONAS DE 18 ANOS Y MAS.

ESCOLARIDAD

CONDICION DE ACTIVIDAD

VERIFICACION DE ACTIVIDAD

POSICION EN LA OCUPACION

3.7 ¢ Hasta qué aiio o grado
aprobé (NOMBRE) en la
escuela?

REGISTRE NIVEL Y GRADO

3.8 ¢La semana pasada (NOMBRE) ...

REGISTRE EL CODIGO

3.9 Ademas de (CONDICION
DE 3.8), ¢la semana
pasada (NOMBRE) ...

REGISTRE EL CODIGO

3.10 . En su trabajo o negocio
de la semana pasada
(NOMBRE) fue ...

REGISTRE EL CODIGO

CORRESPONDIENTE CORRESPONDIENTE CORRESPONDIENTE
Nivel
NINGUNO ... 0 | trabajo? ... 1 vendié o hizo jornalero(a) o peén?......1
. . PASEA algun producto
Preescolar ..., 1 | teniatrabajo, 3.10 para su venta? 1 empleado(a)
Primari 2 pero no trabajo? ...... 2 T u obrero(a)? ........ccc...... 2
c AMANa ..o - .
e} . . prestoé algun .
2 . buscé trabajo? ......... 3 e : trabajador(a) por su
g Secundaria o 221:?';;:?;’;3 cuenta?(no contrata
é Carrera técnica con ¢Es estudiante? ....... 4 ol cabello. dar olases, trabajadores) ................ 3
o secundaria terminada.............. 4 +Se dedica a los Igvar o planchar ropa patrén(a) o
g Normal basica gueha;:eres del 5 jena)? ..oooeeiieieeen. 2 empleador(a)?
. 0gars ... . . contrata trabajadores) ....4
Z Preparatoria o bachillerato ..... 6 ayudé trabajando ( ! )
o ¢Es jubilado(a) en las tierras o en el trabajador(a) sin
Carrera técnica con o pensionado(a)? ..... 6 negocio de un familiar PAGO? ..o 5
preparatoria terminada u otra persona? 3
. . ) ; Esta incapacitado(a) b
é
Licenciatura o profesional ....... 8 permanentemente paseALA | Entonces, zno
Maestria o doctorado .............. 9 para trabajar? ........... 7 —p SIGUIENTE | trabajo? ...................... 4
PERSONA —l
¢No trabajo? ... 8
PASEA LA
SIGUIENTE
PERSONA
— — —
Nivel Grado
1
L
2
3
L L L [ L
4
5
L L L [ L
6
[ [ L [ L
7
L L —
8
|




NO OLVIDE REGRESAR A LA SECCION il Y, DE ACUERDO CON EL CRITERIO DE SELECCION PARA LA PERSONA ELEGIDA, REGISTRE Y

PIDA HABLAR CON ELLA.

Nombre y numero de renglén de la persona elegida

( SECCION IV. PERCEPCION SOBRE SEGURIDAD PUBLICA

Le voy a hacer preguntas sobre la percepcion que tiene usted de su seguridad personal y la de su entorno.

4.1 ;Aproximadamente cuanto tiempo tiene habitando en esta
vivienda?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

4.2 Durante 2011, es decir, el afio pasado, ¢ alguna persona de este hogar
fue dueia de un automovil, camioneta o camion?

CIRCULE UN SOLO CODIGO Y EN SU CASO REGISTRE

Menos de seis meses...................

Si e 1 ¢Decuantos? L1 |
Entre seis meses y un afio NO i 2
Mas de un afo.......ccoeeeeeeieeeeens No sabe / no responde........ 9
4.3 De los temas que le voy a mostrar, ¢ cuales son los tres que le preocupan mas?
MUESTRE LA TARJETA Y CIRCULE LOS CODIGOS CORRESPONDIENTES
Pobreza ..o 01 Desastres naturales ...........ccocceeeeens 06 Impunidad.........cccooiiiiiii 1"
Desempleo ........ccoeviiiiieiiiiicieces 02 Escasezde agua.........cccccoevveininnene 07 Otro 12
ESPECIFIQUE
Narcotrafico ........cocvevvveeeiiiieeciieeeens 03 COrTUPCION ... .08 No sabe / no responde............c......... 99
Aumento de precios ..........ccceceeeeennnee 04 Educacion........cccoceiiieeiiiiiiies 09
Inseguridad.........c.cocoeeviiiiiiiiiie, 05 Salud ..o 10
4.4 ; Considera que vivir en (AMBITO 4.5 Digame si se siente seguro o inseguro en...
GEOGRAFICO) es...
SeguUIo ....eovvvieiieiiieieene 1
REGISTRE EL CODIGO CORRESPONDIENTE REGISTRE EL CODIGO CORRESPONDIENTE A CADA INSEqUIO ..ceeeiiiie 2
A CADA OPCION OPCION No aplica.........cccovevererennnens 3
No sabe / no responde .... 9
SEQUIO? ..ooceviiiiiiieiienieens 1
inseguro? ..........ccccoeeeeeene 2
9 01 SUCASA......oeeeveeeieeiiieeeeeeeein L | 08 el cajero automatico localizado
No sabe /o responde ....... ° 02 sutrabajo .........cccoceeeeeieiieies [ en la via publica.............ccccocennn. [
03 lacalle.......c.ooovvvereeieciieeeeee L 09 el transporte publico....................... L
04 laescuela........ccoceveieieiaennne [ 10 el automovil..........cccooeieieiiice, [
(COLONIA, LOCALIDAD) — 05 el mercado............ccccooevevreniennn. 11 lacarretera ...........ccccoeveeiiiiiiicennn, [
(MUNICIPIO, DELEGACION) L | 06 el centro comercial..................... L 12 el parque o centro recreativo......... L
07 elbanco.........ccccoeviieiiiiee

(ESTADO)
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4.6 ;Sabe usted o ha escuchado si en los alrededores de su vivienda
suceden o se dan las siguientes situaciones?

MUESTRE LA TARJETA Y CIRCULE LOS CODIGOS CORRESPONDIENTES

Se consume alcoholenlacalle.............ccoooiiiiiiiiiici 01
Existe pandillerismo o bandas violentas.............cccccooooeiiiiienes 02
Hay rifias entre VECINOS .........occuiiiiiiiiiiie e 03
Existe venta ilegal de alcohol ............coooeviiiiiiiiiiiieee 04
Se venden productos pirata............ccceeeveveeeiiieeeiiee e 05
Ha habido violencia policiaca contra ciudadanos....................... 06
Hay invasion de predios ..o 07
S€ CONSUME IO ..ceeieeaiiiieaiieeeetie et e et e e eieee e et e e eeeeeeanee 08
Existen robos o asaltos frecuentes.............ccccoooeiiiiiiiiiiin. 09
S VENAE ArOGA ...ttt 10
Ha habido disparos frecuentes............ccceeeeiieieeiiieiiiiee e 11
Se venden armas de fUeJO ........cccovuiriiiiiiiiiie e 12
Hay ProstituCiON.........cocuviiiiiiiiii e 13
Ha habido SECUESIIOS...........ccooiiiiiiiiii i 14
Ha habido homiCidios ...........cccocoiiiiiiiiii 15
Ha habido extorsiones.............cccccooiiiiiiiiiiiiii e, 16
Ha habido cobro de piso..........ceeeiviiiiiieiiiiiiee e 17
NINGUNE .. 18
NO sabe / N0 responde ..........ccocviiiiiiiiiiiei e 99

4.7 En lo que resta de 2012, ;Cree que a usted le pueda ocurrir...

Si e 1

REGISTRE EL CODIGO NO e 2
CORRESPONDIENTE A CADA OPCION )

No aplica ......cccvvrvirieennn. 3

No sabe / no responde ..... 9

1 un robo total o parcial de un vehiculo (automoévil,

camioneta, camion)? .............ccccoceeveiiiieiieee [
2 unrobo o asalto en su casa habitacion?.................. [
3 un robo o asalto en la calle o en el transporte publico? ||
4 lesiones por una agresion fisica?.............ccccoceoeeinnn. L
5 un fraude o clonacion de tarjeta bancaria

(crédito 0 débito)? ............cccecveviiiiiiiiiiicieeee e L
6 una extorsion o secuestro para exigirle dinero

O DIENES? ... L

7 otro acto que afecte su seguridad personal?
L

ESPECIFIQUE

4.8 De acuerdo con su experiencia, considera que en lo que resta
de 2012 la seguridad publica en (AMBITO GEOGRAFICO)...

REGISTRE EL CODIGO MeJorara? .........ccccevevvenennennn. 1
CORRESPONDIENTE I
A CADA OPCION seguiraigual? ... 2
empeorara?...............
No sabe / no responde
(COLONIA, LOCALIDAD) [ ]
(ESTADO) L]
(PAIS) [

A continuacion le preguntaré sobre la percepcion de su seguridad personal y la de su entorno en el aiio 2011 es muy importante que usted

recuerde lo que sucedié a lo largo de ese aiio.

4.9 Por lo que usted noté en (AMBITO GEOGRAFICO), ¢ considera
que durante 2011 los delitos...

REGISTRE EL CODIGO CORRESPONDIENTE
A CADA OPCION

aumentaron?.............ccceeieieennn 1
disminuyeron?.............ccccoceeee. 2
siguieronigual?.......................... 3
No sabe / no responde.................. 9

.

(COLONIA, LOCALIDAD)

(ESTADO)

.

4.10 Durante 2011, por temor a ser victima de algun delito (robo,
asalto, secuestro, etc.), ¢ dejo de...

Si 1
REGISTRE EL CODIGO NO oo 2
CORRESPONDIENTE A CADA OoPCION  No aplica ... 3
No sabe / no responde..... 9
01 salirde Noche? ............cccoovviveiiiciceceeeeeee e L
02 permitir que sus hijos menores de edad salieran? .. ||
03 visitar parientes 0 amigos? ............cccocceiiiiiiiiiinne [
04 tomar taxi? ........... L
05 usar transporte publico? ...........cccocoveiiiiiiiiiinees L
06 llevar dinero en efectivo? ..............ccccceeveiiiiceecnnn, L
07 iralaescuela? ............ccccooeieeieiicieciceeiee e L
08 iralcine oalteatro? ............ccccccceviveereeieese e [
09 salir a caminar? ......
10 USAN JOYAS? ..cveoviiiieiieieieeeee ettt L
11 salira comer 0 CeNAr? .........ccoccoeeeiiiieeiiee e L
12 llevar tarjeta de crédito o débito? ...............ccccceenen. [
13 iralestadio? ...........cccccoeveiiiiiiiieeeee e L
14 frecuentar centros comerciales? .................cccccevie L
15 viajar por carretera a otro estado o municipio? ........ [




4.11 Durante 2011, para protegerse de la delincuencia, ¢en este
hogar se realizé algun tipo de medida como...

REGISTRE EL CODIGO CORRESPONDIENTE A CADA OPCION

01 cambiar puertas o ventanas?.....................ccccooveeurnnnnn. L
02 cambiar o colocar cerraduras y/o candados?..............

03 colocar rejas o bardas? ......

04 instalar alarmas y/o videocamaras de vigilancia?....... L

05 contratar vigilancia privada en la calle o colonia?....... [

06 realizar acciones conjuntas con sus vecinos? ............ L
07 contratar SEQUIOS?..........ccceieuieiirieieeieeee e L
08 comprar un perro guardian? ...............cceceeiiiiieeneennn. L
09 adquirir armas de fuego? ............ccoceieiiiiiieieeee [
10 cambiarse de vivienda o lugar de residencia?............. L

11 Otra medida L

ESPECIFIQUE

SI TODAS LAS RESPUESTAS SON CODIGOS 2 0 9, PASEA 4.13

4.12 ; Cuanto gastaron en total por esas medidas durante 2011?
REGISTRE LA CANTIDAD

“0”, NO CONSIDERA GASTO

REGISTRE EN TODAS LAS CASILLAS { “9” NO SABE/NO RESPONDE

Monto anualizado | I, | | | Il | | |

Cantidad con letra

ANOTE
4.13 ¢ En su colonia (localidad) han | 4.14 ;Se han organizado la
tenido problemas de... mayoria de los vecinos
para resolverlos?
REGISTRE EL EgngaOOC",;%II'\’C};’AI;:SPONDIENTE REGISTRE EL CODIGO
CORRESPONDIENTE A CADA OPCION
- PASE AL
No aplica ....cccceeevviiiiinen. 3 } SIGUIENTE|
No sabe / no responde ..... 9 | RENGLON
—
1 falta de alumbrado?...................... L 1]
2 faltade agua?............cccccococeveen.n. [ENE SO [
3 bacheo o fugas de agua?............... [ T [
4 pandillerismo violento?.................. A OO L
5 TOBOS?.....ooeeeeeeeeeeeeeeeeee e (E ) SO L
6 delincuencia en los alrededores
de las escuelas?............c..cccco........ L e L

[A continuacion le preguntaré sobre sus habitos para enterarse acerca de la seguridad publica.

4.15 ;Con qué frecuencia ve o escucha noticias?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

Diario.....ccovciieeriieeieee e 1
Tres veces por semana....... 2
Unavez alasemana.......... 3

4.16 ;Con qué frecuencia lee periédicos en papel o internet?

CIRCULE UN SOLO CODIGO
Diario.....ccceeeeieeeiiiiiiieeeees 1
Tres veces por semana....... 2
Unavez alasemana.......... 3

[APLIQUE LA PREGUNTA 4.17 SOLO SI EXISTE ALGUN CODIGO DE 1A 4 EN 4.15 O 4.16.

4.17 ¢ Considera que el tiempo o espacio que los medios de comunicacion le dan a las noticias sobre delincuencia e inseguridad es...

CIRCULE UN SOLO CODIGO
demasiado?........ccccceeueenn 1 {1171 Lo 2 4
suficiente?.....ccccviicinrninns No sabe / no responde....... 9
insuficiente? ........cccceu... 3

(

SECCION V. DESEMPENO INSTITUCIONAL

(

Enseguida le preguntaré su opinién sobre el trabajo y desempeiio de las autoridades.

5.1 ;Sabe usted si alguna de las siguientes acciones se realizaron en el 2011 en su (MUNICIPIO/LOCALIDAD) para mejorar la seguridad, como...

REGISTRE EL CODIGO CORRESPONDIENTE A CADA OPCION

01 construccion/mantenimiento de parques y

canchas deportivas? ............cccooveoeeieeeeeeeeeeeee e L]
02 mejorar el alumbrado?.............ccoooiiiiiiiii e [ |
03 mejorar el ingreso de las familias?................ccoccoiiiiiiinne. [ |
04 atender el desempleo?.............ooovviiiiiiiieiiiiiiieee e (I
05 atencioén a los jovenes para disminuir el

pandillerismo y delincuencia juvenil? .................c.ccccooeld [ |
06 organizacion de los vecinos para contratar

seguridad privada?..............ccccoeveiiiiiie e [ |

Si ..
No

07 policia de barrio para que coordine la seguridad

08
09
10
11

12
13

de 1a ColoNIa? ........c.oveiiicice e (I
operativos contra la delincuencia? ...............cccoccceviiiiiinen. [
programas de sensibilizacion para que la gente denuncie?....| |
mayor patrullaje y vigilancia policiaca?.................cccccceeees L

combatir la corrupcion?................
combatir el narcotrafico? .............
Otra

ESPECIFIQUE
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5.2 Digame el grado de confianza que tiene en...

REGISTRE EL CODIGO CORRESPONDIENTE A CADA OPCION

01 Partidos politicos

05 Ministerios publicos (MP)

02 POliCia.....ccocovevieriiiiiieieieieeees 06 Universidades............................. [ 10 Carceles y reclusorios..................... L1
03 Sindicatos ..............cccceveierienennnn. 07 Iglesias ..........cccevevveveeiicreeens [ 11 VECINOS ... L1
04 Medios de comunicacion........... [ 08 Diputados o senadores.............. [
5.3 De las autoridades que le mencionaré, digame | 5.4 ; Cuanta confianza le 5.5 A su juicio, ¢la (el) 5.6 ¢ Qué tan efectivo
a cuales identifica. inspira la (el) (AUTORIDAD)? (AUTORIDAD) puede considera el
calificarse como desempeiio de la
REGISTRE EL CODIGO CORRESPONDIENTE corrupta(o)? (del) (AUTORIDAD)?
A CADA OPCION
REGISTRE EL CODIGO REGISTRE EL CODIGO REGISTRE EL CODIGO
. CORRESPONDIENTE CORRESPONDIENTE CORRESPONDIENTE
ST 1 A CADA OPCION A CADA OPCION A CADA OPCION
NO e 2 PASE AL
N . 3 SIGUIENTE
0 eXiSte ....ocovveeiiiieeis RENGLON .
No sabe / no responde ..... 9 Mucha .....ccooiiiiiiiee, 1 Si e 1 Muy efectivo
Alguna .......ccooiiiiiie. 2 NO oo 2 Algo efectivo
EL CODIGO 3 “NO EXISTE” APLICA SOLO Poca .....cccovveeiieeiiie 3 No sabe / no responde...... 9 Poco efectivo............ 3
PARA LA POLICIA DE TRANSITO Y LA POLICIA Nada......coooeiiieeeiieee. 4 Nada efectivo ........... 4
PREVENTIVA MUNICIPAL
No sabe / no responde......9 No sabe / no
responde..........ccoecuuee 9
l — — —
Policia de Transito
Policia Preventiva Municipal
Policia Estatal
Policia Federal
Policia Ministerial o Judicial
Ministerio Publico (MP), Procuradurias
Ejército
Marina
Jueces

5.7 ¢ Considera que la (AUTORIDAD) tiene disposicion para
ayudarle en una situacién de inseguridad o delincuencia?

REGISTRE EL CODIGO CORRESPONDIENTE A CADA OPCION

S e 1
No .... .2
No existe ......cccceeueeee. .3
No sabe / no responde .........c..cc........ 9

EL CODIGO 3 “NO EXISTE” APLICA SOLO PARA LA POLICIA MUNICIPAL

(POLICIA MUNICIPAL)

(POLICIA ESTATAL)

LE

(POLICIA FEDERAL)

5.8 ¢ En (ESTADO) las personas que cometen robos, fraudes y
extorsiones son castigadas por las autoridades...

CIRCULE UN SOLO CODIGO
SIBMPIE? ..o 1
la mayoria de las veces? ...............coceiiiiiiiiinnes 2
alguNas VECES?.........cociiiiiiiiiiiee e 3
NUNCAT ..ttt 4
No sabe / N0 responde .........cccceeevueeeeiiieeciiee e 9

5.9 De la lista que le muestro, ;cuales piensa usted que son las tres principales causas de la inseguridad?

MUESTRE LA TARJETA Y CIRCULE LOS CODIGOS CORRESPONDIENTES

Pobreza ... 01 Leyes blandas o poco adecuadas............cccceerueeenn. 07  Sistema judicial deficiente...................... 13
Educacién de mala calidad ................... 02 Poca o nula presencia policial............ccccooivveennnenne 08 Faltadevalores ........ccccoceeiiieiiiiiieennnn. 14
Desintegracion familiar.............ccc.ceee... 03 Malos POlICIAS. ...cceuveeeiiiiee e 09  Prisiones que no readaptan................... 15
AICONOI ..o 04 Falta de solidaridad entre vecinos............cccccceeenne 10 Nosabe/noresponde ........cccoceevuneenn. 99

Delincuentes sin castigo o castigo poco severo .....11
COITUPCION. ...ttt 12




{ SECCION VI. VICTIMIZACION EN EL HOGAR

situaciones, sea en este Estado o en otro.

A continuacion y con base en esta tarjeta, le voy a preguntar si usted o algun integrante de su hogar ha sufrido alguna de estas

6.1 Antes de 2011, ;algun integrante de su hogar incluido usted,
sufrieron alguna de las situaciones de la tarjeta?

MUESTRE LA TARJETA Y CIRCULE UN SOLO CODIGO

Si 1
NO e 2
No sabe / no responde........ 9

CIRCULE UN SOLO CODIGO

Si 1
NO (o 2
No sabe / no responde........ 9

6.2 En lo que va de 2012, ;algun integrante de su hogar incluido
usted, han sufrido alguna de las situaciones de la tarjeta?

( Ahora por favor sélo observe las situaciones del grupo A.

6.3 Durante 2011, ¢ algun integrante de su hogar incluido usted, sufrieron la situacion 6.4 ¢El o los vehiculos 6.5 ¢Cuantas
(CODIGO DE LA INCIDENCIA) del grupo A? pertenecian a algun veces sufrio
integrante de su usted o algiin
? .
hogar? integrante del
MUESTRE LA TARJETA Y REGISTRE LOS CODIGOS DE RESPUESTA CORRESPONDIENTES PARA CADA OPCION hogar este
incidente
PARA CADA SITUACION CON CODIGO DE RESPUESTA 1, PREGUNTE 6.4 Y/O 6.5 delictivo?
REGISTRE LOS CODIGOS REGISTRE LA
. DE RESPUESTA CANTIDAD
Si e 1 CORRESPONDIENTES PARA
CADA OPCION
NO (oo 2| PaseAL
SIGUIENTE
No sabe / no responde.. 9 | renvGrLon Si 1
NO oo, 2
No sabe / no responde... 9
PASE AL
SIGUIENTE
RENGLON
— — —
01 Robo total de vehiculo (automovil, camioneta 0 camion)............cccceveveeverveneenenn. [EE RN RO I SRR TR [
02 Robo de accesorios, refacciones o herramientas de
vehiculos (automavil, camioneta, CamidN)............cc.ccvevieeuieeieeeeeeee e L e L L
03 RODbO €N SU €asa NabitaCiON.............ceeueeveeeeeeeeeeeeeeeeeeee et L Jodd |

(Ahora por favor sélo observe las situaciones del grupo B.

MUESTRE LA TARJETA Y CIRCULE UN SOLO CODIGO

6.6 Durante 2011, ¢ algun integrante de su hogar incluido usted, sufrieron alguna de las situaciones del grupo B?
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( Ahora le voy a preguntar sobre situaciones mas delicadas que pudieron haber ocurrido en su hogar.

6.7 Durante 2011 en (ESTADO) o en otro Estado, ¢alguna persona de
este hogar sufrié un secuestro o secuestro exprés, para exigir

6.8 Durante 2011 en (ESTADO) o en otro Estado, ¢alguna persona
de este hogar desaparecié de manera forzada o en contra

dinero o bienes? de su voluntad, por la acciéon de una autoridad o un grupo

CIRCULE UN SOLO CODIGO delictivo?
CIRCULE UN SOLO CODIGO
Sl e 1 )
No 2 Si e 1
...................................... No
No sabe / no responde........ 9

6.9 ¢ El integrante del hogar regres6 o apareci6 vivo? 6.10 Durante 2011 en (ESTADO) o en otro Estado, ¢a alguna persona
de este hogar, le quitaron la vida intencionalmente, es decir, la

) mataron a propoésito?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

CIRCULE UN SOLO CODIGO

( SI IDENTIFICO QUE EL HOGAR SUFRIO UN DELITO, SIGA CON LA PREGUNTA 6.11, EN CASO CONTRARIO, PASE A 6.13

6.11 ¢ La(s) persona(s) que sufrid(eron) estas situaciones ocurridas en 2011, vivia(n) con usted(es) en este hogar?
CIRCULE UN SOLO CODIGO
S e 1
N O e 2| pasen
No sabe / no responde ..........cccccooiiiiiiiiiiiie 9 6.13

6.12 ;La(s) persona(s) que sufrio(eron) la situacion en 2011, era(n) menor(es) de 18 afios?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

S et et 1
N O et 2
No habia menores de 18 afos ...........cceevveiieiiiinicens 3
No sabe / No responde .........cccceeeveeeeiiiee e 9

6.13 Ahora digame si durante 2011, ;su hogar sufrié pinta de bardas o grafiti en su casa, rayones intencionales en su vehiculo u otro tipo
de vandalismo?

CIRCULE UN SOLO CODIGO Y, EN SU CASO, REGISTRE

¢Cuantas veces? |||




[ SECCION VII. VICTIMIZACION PERSONAL

Estado o en otro.

Ahora, solo con base en el grupo B de la tarjeta, identificaremos si Usted ha sufrido en su persona alguna de esas situaciones, sea en este

7.1 Antes de 2011, ;usted sufrié directamente alguna de las

situaciones del grupo B? de las situaciones del grupo B?

MUESTRE LA TARJETA, CIRCULE UN SOLO CODIGO CIRCULE UN SOLO CODIGO

Si i, 1 Si i 1
NO .o 2 NO et 2
No sabe / no responde....... 9 No sabe / no responde........ 9

7.2 En lo que va del 2012, ; usted ha sufrido directamente alguna

7.3 Durante 2011, ; usted sufrié directamente la situacion (CODIGO DE LA INCIDENCIA) del grupo B?

MUESTRE LA TARJETA Y REGISTRE LOS CODIGOS CORRESPONDIENTES PARA CADA OPCION

7.4 ;Me podria
decir cuantas
veces sufrio
(CODIGO DE LA

ESPECIFIQUE

INCIDENCIA)?
Si e 1
NO oo 2 REGISTRE LA
No sabe / no responde.. 9 CANTIDAD
AL TERMINAR DE LEER LAS 11 OPCIONES, PARA LOS CASOS l
CON DE RESPUESTA 1, PREGUNTE 7.4 Y REGISTRE l
04 Robo o asalto en la calle o en el transporte publico (incluye robo en banco o cajero automatico)...........cccceeeerieeiiienennns [ Y SO L
05 Robo en forma distinta a la anterior [ Y PO L
06 Clonacion de tarjeta bancaria (crédito o débito) y fraude bancario............ oo [ Y PO L
07 Entrega de dinero por un producto o un servicio que no recibié conforme a lo acordado (fraude) ........c.cccceeiiiieenieeenns [ Y PO L
08 Amenazas, presiones 0 engafos para exigirle dinero o bienes;
o para que hiciera algo o dejara de hacerlo (EXIOrSION) ...........ccuiiuiiieieeieee ettt ettt [E O PR [
09 Amenazas verbales de alguien plenamente identificado y que le causaron temor real.............cocoeviiiiiiiiiiciceieee Lo L
10 LesSiones POr UN@ @greSiON fISICA. .......uiiutiiiiiiie ettt ettt a e e bt s et ettt et e b e e e sa e nae et e e b e e r e e eaeee [ Y PO
11 Secuestro para exigir diNEIO 0 DIENES .........ciiiiiiii ittt ettt et et et et e neenaneeneee [ Y PO
12 Hostigamiento, manoseo, exhibicionismo, intento de VIOIaCiON .............ooiiiiiiiiie e [ SO P
13 Fue obligada(o) mediante violencia fisica 0 amenaza por alguien conocido o desconocido a tener
una actividad sexual no deseada (VIOlaCiOn SEXUAI) .........couiiiiiiiiiiii ittt [ Y PO
14 Otros delitos distintos a los anteriores [ Y PO L

[ SI HAY REGISTRO DE ALGUN DELITO EN LAS PREGUNTAS 6.5 O 7.4, APLIQUE EL MODULO SOBRE VICTIMIZACION.
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B. Mdédulo sobre Victimizacion

ENCUESTA NACIONAL DE VICTIMIZACION

Y PERCEPCION SOBRE SEGURIDAD
PusLica 2012 (ENVIPE)

Mddulo sobre victimizacion

INSTITUTD NRCIONAL
DE ESTADISTICA Y GEOGRAFIR

CONFIDENCIALIDAD

OBLIGATORIEDAD

Conforme a las disposiciones del Articulo 37, parrafo primero, de la Ley
del Sistema Nacional de Informacién Estadistica y Geografica en vigor:
“Los datos que proporcionen para fines estadisticos los Informantes del
Sistema a las Unidades en términos de la presente Ley, seran estrictamente
confidenciales y bajo ninguna circunstancia podran utilizarse para otro fin
que no sea el estadistico.”

De acuerdo con el Articulo 45, parrafo primero, de la Ley del Sistema
Nacional de Informacion Estadistica y Geografica en vigor: “Los
Informantes del Sistema estaran obligados a proporcionar, con veracidad
y oportunidad, los datos e informes que les soliciten las autoridades
competentes para fines estadisticos, censales y geograficos, y prestaran
apoyo a las mismas.”

. DATOS DE IDENTIFICACION

1. CONTROL DE VIVIENDA

ENTIDAD I | |

MUNICIPIO | | | |

LOCALIDAD [ | | | |

NUMERO DE CONTROL .....coovvveennan. [ |

NUMERO DE VIVIENDA SELECCIONADA ..o, L1 |

TIPO DE INSTRUMENTO ....oooiiiiiiiiiiiiiiii e B

lll. DIRECCION DE LA VIVIENDA

IV. CONTROL DE HOGAR Y MODULOS

NUMERO DE HOGAR .....c.cooveverieeireee e [

CALLE, AVENIDA, CALLEJON, CARRETERA, CAMINO

MopuLo | bE | DEL HOGAR

NUMERO
EXTERIOR

NUMERO

INTERIOR UNIDAD HABITACIONAL

COLONIA, FRACCIONAMIENTO, BARRIO,

V. CONTROL DE LA PERSONA ELEGIDA

NOMBRE

NUMERO DE RENGLON || |

V1. CODIGOS PARA DELITOS

Robo total de vehiculo (automdvil, camioneta, camion) ..................... 01
Robo de accesorios, refacciones o herramientas de vehiculos

CIRCULE EL CODIGO CORRESPONDIENTE

Amenazas, presiones o engafios para exigirle dinero o bienes;

o para que hiciera algo o dejara de hacerlo (extorsion)...................... 08

(automovil, camioneta, camion) 02 Amenazas verbales de alguien plenamente identificado y

Robo en su casa habitaCion ...............cccoevevveveeveecvcieseseie e 03 que le causaron temor real.............cooovoii 09

Robo o asalto en la calle o en el transporte publico Lesiones por una agresion fiSiCa ... 10

(incluye robo en banco o cajero automatico)..........cccevvereeereeieeeninnnn 04 Secuestro para exigir dinero 0 DIENeS ..........cccovveiiiiiiiiiiieiceee e 1"

Robo en forma distinta a los anteriores 05 Hostigamiento, manoseo, exhibicionismo, intento de violacion ......... 12

ESPECIFIQUE ) . . e .
y ) o - ) Fue obligada(o) mediante violencia fisica 0 amenaza por alguien
Clonacion de tarjeta (crédito o débito) y fraude bancario.................. 06 ) ) o
. . L conocido o desconocido a tener una actividad sexual

Entrega de dinero por un producto o un servicio que no recibié i ]

coNforme @ 10 acordado (AU ........orvvrrrrrroseeseeeeeeeeeseeeeeeseeeseereee 07 no deseada (Violacion sexual) .........c.ccoviiiiiiiieiiiieiiciic e 13
Otros delitos distintos a los anteriores 14

ESPECIFIQUE

Ve

NUMERO
DE DELITO
POR TIPO

TOTAL
DE DELITOS
POR TIPO

con este delito.

(&

A continuacion le preguntaré porel L_| de || (DELITO) sufrido en el 2011. Es muy importante que usted recuerde lo sucedido en relacién

Versién liberada por DGA DE INFORM. DE GOBIERNO, SEG. PUBLICA E IMPARTICION DE JUSTICIA
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l. Todos los tipos de delito

1.1 ¢ En qué mes sucedio6 el (DELITO)?

I

ANOTE CON NUMERO

1.2 { En qué estado ocurrié el (DELITO)?

ESPECIFIQUE
1.3 ¢ En qué municipio sucedié el (DELITO)?
ESPECIFIQUE
1.4 ;Recuerda a qué hora se cometi6 el (DELITO)? En la mafiana (de 6:01 @ 12:00 hrs.) .........cccociiiiiiiiiiiec e 1
, En la tarde (de 12:01 & 18:00 hrS.).....c.ceiiiiiiiiiiiiieniie e 2
CIRCULE UN SOLO CODIGO
En la noche (de 18:01 @ 24:00 hrsS.) ...c.ccooviiiiiiiiiiieiieeieccec e 3
En la madrugada (de 00:01 & 6:00 NIS.)...ccccuerieiiiiiiiiiieeiieee e 4
NO SADE / NO FESPONUE .....vviee et e e 9
1.5 ¢ En qué lugar sucedi6 el (DELITO)? ENacalle.....coooiiiiiciicc s 1
i BN SU GBS eiieiiiit ettt ettt 2
CIRCULE UN SOLO CODIGO
EN SUrabajo .....c.oooiiiiiiii 3
SI EL DELITO ES ROBO DENTRO DE SU CASA (03), CIRCULE LA OPCION 2 En un negocio 0 estableCimiENt...........ccceierieieiiiiere e 4
En un lugar PUBLICO.........ooiiiiiii e 5
En el transporte PUBLICO........cccuiieiiiie e 6
EN UN@ CAITEIEIA.....iiiiiiiiieie et 7
Otro 8
ESPECIFIQUE
[ S| EL CODIGO DEL DELITO ES (06) O (07), PASE A LA PREGUNTA 1.20.
[ S| EL CODIGO DEL DELITO ES (04) O DEL (09 AL 13), PASE A LA PREGUNTA 1.7.
1.6 ¢Estuvo presente al momento del (DELITO)? S e 1
CIRCULE UN SOLO CODIGO N O ettt 2 —» PASEA120
1.7 ¢ En el momento en que ocurrié el (DELITO) Si 1
lo acompafiaba alguna persona? | | St s
CIRCULE UN SOLO CODIGO NO, €StADA SOI0......eiiiiiiie et 2
1.8 ¢ Pudo observar como se cometié el (DELITO)? S ettt 1
CIRCULE UN SOLO CODIGO INO e 2 —) PASEA120
1.9 ¢ Cuantos delincuentes participaron en el (DELITO)? UNO oo 1
CIRCULE UN SOLO CODIGO DO et 2
TS ettt 3
CUBLIO ettt e s 4
(31 Tolo T PO PR PR 5
SEIS O MAS ...ttt 6
PASE
NO sabe / N0 reSPONE ........ccueeiiiiiiiiiiieeee e 9 A
111
1.10 ;Cuantos eran hombres y cuantas mujeres?
HOMDIES ..o L1 |
REGISTRE CON NUMERO IMUJETES ..ottt ne e e L1 |
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1.11 Aproximadamente, ¢ cual era la edad del (o los) MeNOres de 12 @fI0S.......ccucueiiieiiieiiieiee e 1
delincuente(s)? D 12 8 17 @R0S ..ottt 2
CIRCULE UN SOLO CODIGO DE 18 @ 25 AMI0S ......ouiiiiiiiiiiic 3
DE 26 8 35 A0S ...coiiiiiiiiie e 4
DE 36 @ 45 @M0S ...ooiiiiiiiiiie e 5
DE 46 8 60 @N0S ....c.veiiiiiiii it 6
MAS A€ B0 A0S .....cuiiiiiiiii ittt 7
De varias BAa0ES. ........c.uiiiiiiieie e 8
NO SADE / NO FESPONUE ...t 9
1.12 ¢ Me podria decir si el (los) delincuente(s) era(n) para desconoCido(S)?.........ciiiiiiii 1
usted ... conocido(s) de vista solamente?. .2
) conocido(s) de poco trato? ...........ccccevereieiieiie i 3 PAASE
CIRCULE LOS CODIGOS CORRESPONDIENTES coNOCIAO(S) CErcanO(S)?......cccourieiiiiriiiiiiee it 4| 114
FaMIliar(eS)? ......ooieieie e 5
1.13 z,l_:’odrl'a reconocer al (los) delincuente(s) si lo(s) Sl 1
viera?
CIRCULE UN SOLO CODIGO N O s 2
1.14 ;Podria decirme si percibié si el (los) delincuente(s) bajo los efectos de alguna droga? ..............cccccoevviiiiiciinccicccaes 1
estaba(n) ... bajo los efectos del alcohol? ...............c.cociiiiiiii 2
CIRCULE LOS CODIGOS CORRESPONDIENTES Otros 3
ESPECIFIQUE
Ninguna de as aNtEriOreS. ........c.covuiiiiieiieiri et 4
NO SADE / NO FESPONUE .....vveieiiie ettt e ee e e 9
1.15 ¢ Llevaba(n) arma(s) el (o los) delincuente(s)? si 1
CIRCULE UN SOLO CODIGO
PASE A
1.18
1.16 £ Qué tipo de arma(s) llevaba(n)? Arma de fuego (PIStOla U Ora).........cccrucururiiiriiicicieis e 1
Arma blanca (PUNZOCOIANTE) .........veiiiiieiiiee ettt 2
CIRCULE LOS CODIGOS CORRESPONDIENTES Objetos contundentes (palos, varillas, tubos, etc.).......c.cccocveviiiiiennennnn. 3

1.17 ¢ Lo agredieron con el arma? Sl ettt ettt ettt 1> P?SEA
) N O e 2
CIRCULE UN SOLO CODIGO
NO sabe / N0 responde .........cccocveiiiiiicniieie e 9
1.18 ¢ Utilizaron otro tipo de violencia? S ettt 1
. N O et
CIRCULE UN SOLO CODIGO PASE A 1.20
No sabe / N0 responde ..........ccoceviiieiiiiiiesie e 9
1.19 ;Qué tipo de lesion fisica sufrio? IMOTEIONES. ...t 1
(015 = Lo F- T PP RUPRTROTRRNt 2
DISIOCACIONES ...ttt 3
) FTACIUIAS ...ttt 4
CIRCULE LOS CODIGOS CORRESPONDIENTES
(@ IUT=T 4 F= Vo (1] = L PRSP RO UPRUPPRRNt 5
Pérdida del CONOCIMIENTO .......cciuiiiiiiiiieie s 6
[ 1 - P PSPPSRI 7




1.20 ¢ Acudio ante el Ministerio Publico a denunciar
el delito?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

S| EL CODIGO DEL DELITO ES DEL 04 AL 14, PASE A LA PREGUNTA 1.23.

1.21 ¢ Algun otro integrante del hogar acudié a denunciar el

delito ante el Ministerio Publico? £ RSP S 1
N O e
CIRCULE UN SOLO CODIGO PAlSZIZA
NO sabe / N0 reSPONAE .......cceeiiiieiiiiiiciieee e 9
1.22 ; Conocié usted todo el proceso de denuncia que se PASE A
hizo ante el Ministerio Publico? ] [P OO TPPPPPPPSPPINE 1 104
CIRCULE UN SOLO CODIGO N O ettt ettt ettt 2 -5 P’issElA
1.23 ¢ Cual fue la razén principal por la que no denuncié el
delito ante el Ministerio Publico? POr MIied0 @l @QIESON ......ccvcviveveeeeveeeieereeeeeeeete et ee e 01 \
Por miedo a que 10 extorsionaran............c.ccceereeeieeneeeseeennne 02
CIRCULE UN SOLO CODIGO Delito de poca iMPOrtaNCIa...............veveeveeeereeeereeresreeereenens 03
Pérdida de tiempo ......ccoooviiiiiiiic e 04
PASE
Tramites largos y difiCiles ..o 05 1'21
Desconfianza en la autoridad...........c.cccoccveviieniiiiiciice, 06
NO tenia PruEbaS .......coviiiiieiiie e 07
Por actitud hostil de la autoridad .............c.ccooeviiiiiciiiinienne. 08
(O 1 = T PO TP P PSP PPRPPO 09
NO sabe / N0 responde ..........ccoccveeiiiiiieiiiiiic e 99 )
1.24 ; Inici6é averiguacion previa el Ministerio Publico?
T TR PP RUR 1 —p PASEA
CIRCULE UN SOLO CODIGO 1.26
N O e 2
NO Sabe / NO rESPONUE .....cveeviviieieiecteeteereeee e 9 — P’;SZ%A
1.25 ; Cual fue la razon principal por la que el Ministerio Por que se inicié un acta de hechos............ccccvriiicicicenice, 1
Publico NO inicié la averiguacion previa? .
NO exiStian PruEbas.........ccuuiiiiiiiiiiie e 2
CIRCULE UN SOLO CODIGO Lo denunciado no se considero delito............ccceovveveveveveveerieieeieieieeins 3
Por actitud hostil de la autoridad ..............cocveeiiiiieiiiiiee e 4
Otra 5
ESPECIFIQUE
NO sabe / N0 reSPONAE .......ccviiiiiiiii i 9
1.26 ¢ En qué fecha presento6 la denuncia?
REGISTRE CON NUMERO Y LTS I_l_l
ATIO oottt L1 |
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1.27 ; Cuanto tiempo le llevé realizar el tramite de su Menos de 1 NOra.........cciiiiiiiiiiii 1
denuncia ante el Ministerio Publico?
DE 1 @2 NOTAS...ciiiiiiiieei et 2
CIRCULE UN SOLO CODIGO DE B A4 NOTAS....cciieiiiee e 3
MAS B 4 NOTAS......eiiciiii ettt e e bee e 4
1.28 ;Qué sucedi6 con la denuncia? Nos pusimos de acuerdo (Mediacion)...........ccccvevvereereeeeresreereeeeereere s 1
CIRCULE UN SOLO CODIGO EStA €N TFAMILE ..ouviiecciee e e e s 2
RECUPETD SUS DIENES ...ttt 3
Se puso al delincuente a disposicion de un JUEZ..........ccccceeeiieiieiinennne. 4
[INE= Lo - OSSPSR 5
Otra 6
ESPECIFIQUE
NO Sabe / NO FESPONUE ... 9
1.29 ;Cuadl fue la razén principal por la que denuncié ante el POF €] SEQUIO ...ttt ettt et ae et 1
Ministerio Publico?
Para rECUPEIAr SUS COSAS....uriueeerareeieaeeeesreaeesseaeesseaneesssasesssesessessenns 2
CIRCULE UN SOLO CODIGO Para que el delincuente reciba el castigo que merece.............c.ccecveenen. 3
Para obtener la reparacion del dafio ............cccceeiiiiiiiiiiiicie e 4
Otra 5
ESPECIFIQUE
NO SADE / NO FESPONTE ... 9
1.30 ; Como califica el trato que le dieron en la Agencia del EXCEIBNEE ...ttt ettt ettt et et et sre e ne e 1
Ministerio Publico cuando acudié a denunciar?
BUBNIO .ttt e e e e ae e e e 2
CIRCULE UN SOLO CODIGO REGUIAT ...t 3
= o PO UPRRNN 4
MUY MU0 ..ttt et e et e e s snte e e e nneeesreneennees 5
1.31 ;Reporto el delito ante otra instancia o autoridad? s 1
CIRCULE UN SOLO CODIGO NO ettt e e 2 > P/i_sgiA
1.32 ¢ Con cudl instancia o autoridad reporté el delito? Autoridad Comunal 0 Ejidal........cccovviiiicieiiiieeecees s 01
i Autoridad MUNICIPAL..........oiiiiiiiiii e 02
CIRCULE LOS CODIGOS CORRESPONDIENTES
Consejos Municipales Ciudadanos 0 Similares...........cccoccveeviveeeiiiieeenns 03
Policia EStatal..........oeeiiieiiiiiiiie e 04
Policia FEABIAL........ccciieeiie et 05
Autoridad Militar 0 Naval ..........ccuveiieeeeiiiiice e 06
Secretaria de Seguridad PUblica (SSP) ....cccoveeiiiieeiiee e 07
Procuraduria General de la Republica (PGR) ........ccccovieiiiiiiiiiieniens 08
Otra 09
ESPECIFIQUE
NoO sabe / N0 reSPONUE ..............ccoieiieeeeeceececeeeeee e 99




-

REGISTRE EN TODAS “0”, S| NO CONSIDERA PERDIDAS
LAS CASILLAS “9”, NO SABE / NO RESPONDE

SI LAS PREGUNTAS 1.20 Y 1.31 (AMBAS) TIENEN RESPUESTA NO denuncia telefénica a numeros de emergencia (066, 089, 911)? ....... 1
(DOPIE 2 PASE A L PRECUNTALES, Pagina WEB (INtEINE)2.....ccuiiiiiiiiiiitesieeeee et 2
1.33 Existen otros medios para denunciar el delito. ; Usted correo electrénico a una direccion de denuncias?............................ 3
utilizo... . .
mensaje de texto por celular tipo SMS? ... 4
NINGUNO <ttt 5
CIRCULE LOS CODIGOS CORRESPONDIENTES
NO Sabe / N0 rESPONAE ..ot 9
1.34 (,QUé servicios le proporcionaron las autoridades Vias de denuncia anOnima.............ccooeiiuiiieeeeeeiiiiiiee e 01
o instituciones al ser victima de este delito? Informacion sobre el proceso de la averiguacion previa.............c.cee..... 02
Informacion sobre mis derechos como victima.........cccccvcveiviiiiennennnn. 03
CIRCULE LOS CODIGOS CORRESPONDIENTES ASESOIA JUITAICA. ...ttt 04
Ayuda asistencial (comida 0 alojamiento) ..........cccccceeevieiiiiiiieiiieieee, 05
ALENCION PSICOIOGICA. ...t 06
AENCION METICA . ... oottt 07
Reparacion del dafio ..o 08
PrOtECCION ..ot 09
Otro 10
ESPECIFIQUE
NINGUNO L. 1"
NO SADE / NO FESPONUE «+vrvverireriieiiiieti e 99
1.35 ¢Qué servicios considera que las autoridades o Vias de denuncia anOniMa........c.covviveuruereiininrresieeeeeee e ees 01
instituciones deberian proporcionarle a usted al ser Informacién sobre el proceso de la averiguacion previa.............c..c...... 02
victima de este delito? Informacion sobre mis derechos como VICtMa ............ocoovvvevevreveninans 03
) ASESOMA JUITAICA. ... 04
CIRCULE LOS CODIGOS INDICADOS Ayuda asistencial (comida 0 alojamieNnto) ..........c.ccocvevevevveeeereeereereenns 05
Atencion psicolégica... .
AENCION METICA ... .eiviiiiiieiie e
Reparacion del dafo ..........cocveieiiiiiiiic e
PrOtECCION. ..ttt
Otro 10
NINQUNO ..o B e 1"
NO Sabe / N0 FESPONE ...ttt 99
1.36 ¢ Cual fue el dafio principal que sufrié por el delito? ECONOMICO ...ttt 1
i FISICO ettt 2
CIRCULE UN SOLO CODIGO
Emocional 0 pSiCOIOQICO ........cccvvviiiiiiiiiciieice 3
Laboral .....oooiiiieiiiee e 4
PASE
NINQUNO .ot 5 A LA SECCION
CORRESPONDIENTE
No sabe / no responde ..........ccccceeeiiiiiieiiciiicice 9 O TERMINE EL
MODULO
1.37 ¢ En cuanto estima las pérdidas econémicas a
consecuencia del delito?
MONEO...evvee e $l I I |
REGISTRE LA CANTIDAD
Cantidad con letra
REGISTRE EN TODAS “0”, SI NO CONSIDERA PERDIDAS
LAS CASILLAS “9", NO SABE / NO RESPONDE
1.38 ¢ Cuanto gasto6 o ha gastado a consecuencia del
dafo en su salud?
REGISTRE LA CANTIDAD MONEO v, $l I I |

Cantidad con letra

[ S| EL CODIGO DEL DELITO ES 02, 06, 09, 10, 13 O 14, TERMINE EL MODULO.

—

ol
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Il. Robo total de vehiculo (cédigo 01)

2.1 ;Qué tipo de vehiculo fue robado?

AULOMOVILL..ciiiic e 1
CIRCULE UN SOLO CODIGO [OF= T 3110 o 1= c= L PRSPPI 2
CAMION ..o 3
2.2 ;Estaba asegurado?
) S ettt 1
CIRCULE UN SOLO CODIGO
NO s 2
2.3 ;Se recuper6 el vehiculo?
Sl s 1
CIRCULE UN SOLO CODIGO TERMINE
NO 2 — MODULO
2.4 ;Estaba completo?
. S et
CIRCULE UN SOLO CODIGO TERMINE
No 2 MODULO

lll. Robo en casa habitacion, asalto en la calle o transporte publico o robo distinto de los anteriores (codigos 03, 04, 05)

3.1 £ Qué tipo de objetos le robaron?

CIRCULE LOS CODIGOS INDICADOS

Mobiliario ................. ....01

Equipo electronico... ...02

-

A

Electrodomésticos ... ...03
Bolsa, maleta, portafolio..........cccccooiiiiiiiiiiii 04
JOYAS, TEIOJ ..ttt 05
Equipo deportivo (raqueta, balones, etc.)........ccccecveviiiiiiiiiciiiiiieiies 06
Dinero, tarjetas de crédito, Cheques...........ccccoceviiiiiiiicicc e 07
Identificacion 0 dOCUMENTOS ..........cveviiieiiiieieieee e 08
TelEfONO CEIUIAN ..ot 09
BICICIBIA ...t 10
Otro 1"
ESPECIFIQUE

NO SADE / NO FESPONUE «+vrveveriieriiitiisieie s 99

S| EL CODIGO DEL DELITO ES 04 O 05, TERMINE EL MODULO.

3.2 ;Estaba presente algun integrante del hogar en el

momento en que ocurrié el robo en su casa? S s
TERMINE
NO s 2 ( vopbuto
CIRCULE UN SOLO CODIGO
IV. Fraude (codigo 07)
4.1 ;Qué tipo de fraude fue? ChEQUE fAISO ...t 1

CIRCULE UN SOLO CODIGO

Pago por un servicio/producto no entregado (al consumidor)...2

Tarjeta de débito 0 Credito ........vevverveeicice e 3 ) TERMINE
MODULO

Por internet/correo electroniCo ..........ccccveeeiiieeeiiee e 4

Otro 5
ESPECIFIQUE




V. Extorsién (cédigo 08)

5.1 ¢La extorsion fue... telefonica?.........ccccooiiiiiiiic 1
1@DOral?... ..o 2
CIRCULE UN SOLO CODIGO . L.
por internet/correo electroniCo?............cccoeeiiiieeiiiie e 3
€N 1A CAIIE? ... 4
en negocio propio o familiar? ..............c.ccoooiiiiiiii 5
CODBIO de PISO?.. ... 6
Otro 7
ESPECIFIQUE
5.2 ¢Qué le solicitaron? DINETO ..ottt 1
CIRCULE CODIGOS INDICADOS Tarjetas prepagadas de teléfono celular..............ccccceeniennins 2
Otro 3
ESPECIFIQUE
. ; TERMINE
Nada, no alcanzd a pedirle.........coooeviiiiiiiiiiiiiieeee e 4 —» MODULO
5.3 ¢Entreg6 lo que le exigio el extorsionador? Si 1—p TERMINE
.............................................................................................. MODULO
CIRCULE UN SOLO CODIGO N Lo USRS 2

No sabe / no responde.....

5.4 ;Hubo alguna accion en su contra o de su familia

Si 1
por no haber pagado/entregado lo exigido por el ESPECIFIQUE TERMINE
extorsionador? N O e 2 (MmopuLo
CIRCULE UN SOLO CODIGO
NO sabe / N0 reSPONAE ........ccueeiiiiiiiiiiiie e 9
VI. Secuestro para exigir dinero o bienes (cédigo 11)
6.1 ¢ Cuanto tiempo lo tuvieron secuestrado? MeNO0S de 24 NOTas ..........ccciiiiiiieecce e 1
[0 T - T I [T 1= SR SUPR PRI 2
) De 4 a 10 dias 3
CIRCULE UN SOLO CODIGO
De 11 @29 di@s......cocuviiiiiiieiiiie e 4
DE 1 @3 MESES....ooiiiiiiiiiiiieeee e 5
MAS dE 3 MESES ......eoiiiiiiii it 6
NO sabe / N0 reSPONAE .......ouviiiiiiiiiie e 9
6.2 ;Me podria decir si sus secuestradores... exigieron rescate a familiares por su liberacion? ........................ 1

CIRCULE UN SOLO CODIGO

lo obligaron a retirar dinero de un cajero, entregar joyas,
celular U otras COSAS?.........ooiiiiiiiiiiiiiiiie e 2
NO sabe / N0 reSPONE .......ooviiiiiiiii i 9

6.3 ¢ Entreg6 lo que le exigio6 el o los secuestrador(es)?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

NN o PRSP 2 | terMINE
MODULO

~

A

ENTREVISTADOR: APLICAR SOLO S| EN LA PREGUNTA 3.10 “POSICION EN LA OCUPACION”, DEL CUESTIONARIO PRINCIPAL, ALGUNO DE
LOS INTEGRANTES DEL HOGAR QUEDO DEFINIDO COMO TRABAJADOR POR SU CUENTA (3) O PATRON (4).

6.4 El dinero para pagar o entregar lo que le exigieron,
ésalié de un establecimiento econémico o empresa,
propiedad de algun integrante de este hogar?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

Y OO PR TS U USSR OPRRUPROPRRINY 1
No, porque los recursos salieron de otro lugar o fuente ............ccceeeneee. 2
NO sabe / N0 reSPONAE ..o 9
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VII. Hostigamiento, manoseo, exhibicionismo, intento de violaciéon (codigo 12)

7.1 ¢La ofensa fue ...

CIRCULE UN SOLO CODIGO

intento de VIiolacion?................ccc..veeverveereeresieesesessesies 1)

hostigamiento?............ocoiiiiii 2

tocamiento ofensivo? ... 3

exhibicionismo? ... 4

Otra 5
ESPECIFIQUE

NO sabe / N0 reSPONE .......cccueeiiiiiiiciii e 9 )

TERMINE
MODULO

OBSERVACIONES







C. Tarjetas utilizadas
en el cuestionario

Parte frontal

Tarjeta 1.

Pregunta 4.3

Parte trasera
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GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina
Parte trasera

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina
Parte frontal

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

patricia.villalba
Cuadro de texto
C. Tarjetas utilizadas
     en el cuestionario
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Parte frontal

01 Se consume alcohol en la calle

02 Existe pandillerismo o bandas violentas
03 Hay rinas entre vecinos

04 Existe venta ilegal de alcohol

05 Se venden productos pirata

06 Ha habido violencia policiaca contra ciudadanos
07 Hay invasion de predios

08 Se consume droga

09 Existen robos o asaltos frecuentes

10 Se vende droga

11 Ha habido disparos frecuentes

12 Se venden armas de fuego

13 Hay prostitucion

14 Ha habido secuestros

15 Ha habido homicidios

16 Ha habido extorsiones

17 Ha habido cobro de piso

Tarjeta 2. Pregunta 4.6

Parte trasera


GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina
Parte frontal

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina
Parte trasera

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina


Parte frontal

01 Pobreza

02 Educacion de mala calidad

03 Desintegracion familiar

04 Alcohol

05 Droga

06 Desempleo

07 Leyes blandas o poco adecuadas
08 Poca o nula presencia policial

09 Malos policias

10 Falta de solidaridad entre vecinos
11 Delincuentes sin castigo o castigo poco severo
12 Corrupcion

13 Sistema judicial deficiente

14 Falta de valores

15 Prisiones que no readaptan

Tarjeta 3. Pregunta 5.9

Parte trasera
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GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina
Parte frontal

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina
Parte trasera

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina
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Parte frontal

Tarjeta 4.

Preguntas 6.1, 6.2, 6.3,6.6,7.1,7.2, 7.3

01
02

03

04

05
06

07

08

09

10
1"
12

13

GRUPO A
Robo total de vehiculo (automovil, camioneta o camion)

Robo de accesorios, refacciones o herramientas de
vehiculos (automovil, camioneta, camion)

Robo en su casa habitacion

GRUPO B

Robo o asalto en la calle o en el transporte publico (incluye
robo en banco o cajero automatico)

Robo en forma distinta a la anterior

Clonacion de tarjeta bancaria (crédito o débito) y fraude
bancario

Entrega de dinero por un producto o un servicio que no
recibié conforme a lo acordado (fraude)

Amenazas, presiones o0 engafos para exigirle dinero
o bienes; o para que hiciera algo o dejara de hacerlo
(extorsion)

Amenazas verbales de alguien plenamente identificado y
que le causaron temor real

Lesiones por una agresion fisica

Secuestro para exigirle dinero o bienes

Hostigamiento, manoseo, exhibicionismo, intento de
violacion

Fue obligada(o) mediante violencia fisica 0 amenaza por

alguien conocido o desconocido a tener una actividad
sexual no deseada (violacion sexual)

Otros delitos distintos a los anteriores

Tarjeta 4.

Preguntas 6.1,6.2,6.3,6.6,7.1,7.2,7.3

Parte trasera


GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina
Parte frontal

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina
Parte trasera

GABRIELA.CANTON
Texto escrito a máquina


fiitt

wmremamm w s D« REUNIONES CON UsUArios y expertos para captar necesidades de
informacién y recomendaciones

COMITE TECNICO ESPECIALIZADO DE INFORMACION DE SEGURIDAD PUBLICA (CTEISP)
REVISION DEL PROYECTO DE CUESTIONARIO DE LA “ENCUESTA NACIONAL DE VICTIMIZACION Y PERCEPCION

C.P. Roman Vega Olascoaga

SOBRE SEGURIDAD PUBLICA” (ENVIPE)
Fecha: Enero 20, 2011. 18:00 hrs.
Lugar: Edificio de la Policia Federal.
Torre Pedregal, Piso 1, Boulevard
Adolfo Ruiz Cortines No. 3648, Col. Jardines del Pedregal,
Delegacion Alvaro Obregén, C.P. 01900, México D.F.

ASISTENTES

NOMBRE CARGO E INSTITUCION

Director General de Enlace de la Policia Federal; y Suplente Permanente del Presidente
del CTEISP.

Lic. Rubén Alfonso Fernandez
Aceves

Titular del Centro Nacional de Informacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica de la Secretaria de Gobernacién; y Vocal Titular del
CTEISP.

Lic. Juan Jorge Martinez
Bautista

Director General de Politica Penitenciaria de la Subsecretaria del Sistema Penitenciario
Federal; y Vocal Suplente del CTEISP.

Ing. Andrés Perales Pimentel

Coordinador de Servicios Técnicos de la Policia Federal; y Vocal Suplente del CTEISP.

Lic. Ramoén Raymundo Fierro
Ruiz

Jefe de la Unidad de Asesores del C. Secretario de Seguridad Publica del Estado de
Sinaloa, en representacion del Dr. Francisco Manuel Cérdova Celaya; y Presidente de la
Conferencia Nacional de Secretarios de Seguridad Publica; y Vocal del CTEISP.

Lic. José Gerardo Polina Le6n

Director General Adjunto de Gestién e Investigacion de la Prevencion del Delito de la
Subsecretaria de Prevencion y Participacion Ciudadana (SSP), e Invitado del CTEISP.

Comisario. Licenciada Ofelia
Flores Ramos

Titular de la Unidad de Informes de Gestion de la Oficina del Comisionado General de la
Policia Federal; y Secretaria de Actas del CTEISP.

Mtro. David Raul Cérdova Tello

Coordinador de Asesores del C. Comisionado General de la Policia Federal.

Lic. Mauricio Garcia Arguelles

Director General de Planeacién y Evaluacién de la Secretaria de Seguridad Publica
Federal.

Lic. Gabriel Reyes Galvan

Director de Area en la Policia Federal, en representacion del Comisario Jefe. Maestro.
Ricardo Marquez Blas, Coordinador del Sistema de Desarrollo Policial de la Policia
Federal.
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REPRESENTANTES DE LOS GOBIERNOS DE LOS ESTADOS EN EL CONSEJO CONSULTIVO
NACIONAL

REVISION DEL PROYECTO DE CUESTIONARIO DE LA “ENCUESTA NACIONAL DE VICTIMIZACION Y PERCEPCION
SOBRE SEGURIDAD PUBLICA” (ENVIPE)

Entidad Federativa

Representante

Fecha:
Lugar:

Enero 26, 2011. 11:00 hrs.
Videoconferencia en sala de
Patriotismo 711, D.F. y de las
coordinaciones estatales del
INEGI.

Cargo

Distrito Federal

Dr. Héctor Hernandez Llamas

Subsecretario de Coordinaciéon Metropolitana enlace
gubernamental

Coordinador General del Centro de Informacion para el

Colima LAP. Manuel Noyola Vega Desarrollo del Estado de Colima (CIDECOL)
Director General de Estadistica y Evaluacion de la
Morelos Lic. Jorge Alonso Ruiz Gaxiola Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de
Morelos
. . . Coordinador de Poblacion y Desarrollo Municipal de la
Coahuila Lic. Rogelio Ramos Oranday Secretaria de Gobierno
Tabasco "/ Lic. Gustavo Jasso Gutiérrez Secretario de Planeacion
Chihuahua Lic. Cristian Rodallegas Hinojosa Secretaria de Hacienda del Gobierno de Chihuahua

Nuevo Leén ?

Dr. Gustavo Alarcén Martinez

Coordinador de Planeacion, Evaluacion e Innovacion
Gubernamental

Sinaloa Lic. Guillermo Arturo Riveros Acosta Director de Estadistica del Gobierno de Sinaloa
Yucatan Ing. Juan Francisco Medina Sulub Director del Consejo Estatal de Poblacion.
Chiapas Lic. Alberto Hernandez Rodriguez Director de Geografia, Estadistica e Informacién.

Estado de México

Mtro. Miguel Angel Cortez Alarcén

Director General del Instituto de Informacién e
Investigacion Geografica, Estadistica y Catastral del
Edo. de México

¥ Asiste con: i) Lic. Ricardo Romer Coronc, Subidrector de Andlisis Estadistico; ii) Lic. Ma. Luisa Saucedo
Lépez. Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal de Seguridad Publica
% Asiste con: i) Lic. Victor Maldonado Montoya. Director de Coordinacion de Gabinetes
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GRUPO DE ENFOQUE DEL SUBSISTEMA NACIONAL DE INFORMACION DE GOBIERNO,
SEGURIDAD PUBLICA E IMPARTICION DE JUSTICIA
REVISION DEL PROYECTO DE CUESTIONARIO DE LA “ENCUESTA NACIONAL DE VICTIMIZACION Y PERCEPCION
SOBRE SEGURIDAD PUBLICA” (ENVIPE)

Fecha: Enero 27, 2011. 09:00 hrs.
Lugar: Centro de Investigacion y Docencia
Econémicas. Auditorio Cuajimalpa,
Carretera México- Toluca 3655 Col.
Lomas de Santa Fe 01210 México, D.F.
Delegacion Cuajimalpa, C.P. 01900.
ASISTENTES
[\[o} INSTITUCION TiTULO NOMBRE APELLIDOS CARGO
1 seguridadpublica.org.mx Mtro. Arturo Arango Duran | Consultor
Instituto de Investigaciones . s Jefa de la Unidad de Investigacion
2 Sociales - UNAM Mtra. Julia Isabel | Flores Davila Aplicada y Opinién
3 Facultad de Derecho UNAM | Dr. Samuel Gonzalez Ruiz | Consultor
4 Lantia Consultores Dr. Eduardo Guerrero Consultor
5 Centro de Investigacion y Dr lanacio Marvan Investigador de la Divisién de
Docencia Econémicas ) 9 Laborde Estudios Politicos
Centro de | tigacié Colaborador de la Divisién de
6 entro de Invesugacion y Dr. Rodrigo Meneses Reyes | Estudios Juridicos
Docencia Economicas
7 Centro (.je Inves'tlg.acmn y Dr. Juan Salgado Ibarra | Investigador
Docencia Econémicas
8 Unlve'rS|dad Autdnoma de Dr. Rodolfo Sarsfield Cporqlnador Qe la Maestria en
Querétaro Ciencias Sociales.
Centro de Investigacion y Vilalta .
9 Docencia Econémicas Dr. Carlos J. Perdomo Investigador
IIS - UNAM. Unidad de
10 Investigacion Aplicada y Dr. Carlos Silva Forne Investigador
Opinién
11 Seguridad Publica en México | Act. Cristina Lara Medina Consultora Independiente

Aungue no asistieron, se recibieron comentarios sobre el cuestionario de la ENVIPE 2011 de:

e Marcelo Bergman Harfin, Investigador de la Divisidn de Estudios Juridicos del Centro de
Investigacion y Docencia Econémicas (CIDE).
e Otto Granados Roldan, Director del Instituto de Administracion Publica del Instituto Tecnologico

y de Estudios Superiores de Monterrey (ITESM).
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COMITE TECNICO ESPECIALIZADO DE INFORMACION DE PROCURACION DE JUSTICIA (CTEIPJ)
REVISION DEL PROYECTO DE CUESTIONARIO DE LA “ENCUESTA NACIONAL DE VICTIMIZACION Y PERCEPCION
SOBRE SEGURIDAD PUBLICA” (ENVIPE)

Fech: Enero 28, 2011. 10:00 hrs.

Lugar: PGR, P.B. Sal6n Procuradores,
Av. Paseo de la Reforma 211-
213, Col. Cuauhtémoc, Del.
Cuauhtémoc, Distrito Federal,
México, C.P. 06500.

No. NOMBRE CARGO

1. Lic. Renato Sales Heredia. Procurador General de Justicia del Estado de Campeche y Representante
de la Zona Sur-Sureste.
Vocal del CTEIPJ.

2. Lic. Jesus Torres Charles. Fiscal General del Estado de Coahuila y Representante de la Zona
Noreste de la CNPJ.
Vocal del CTEIPJ.

3. Lic. Omar Lenin Luna Osorio. Coordinador General de Asesores del Procurador General de Justicia del

Estado de Jalisco (representacion Zona Centro-Occidente de la CNPJ).

4. Lic. José Alberto Rodriguez

Procurador General de Justicia del Estado de Hidalgo y Representante de

Calderén la Zona Centro de la CNPJ.

Vocal del CTEIPJ.

5. Lic. Abel Murrieta Gutiérrez. Procurador General de Justicia del Estado de Sonora y Representante de
la Zona Noroeste de la CNPJ.
Vocal del CTEIPJ.

6. Lic. Francisco Javier Molina Ruiz Subprocurador de Control Regional, Procedimientos Penales y Amparo.
Procuraduria General de la Republica (PGR).

7. Dra. Erika Santoyo Morales. Directora General de Politicas Publicas y Coordinacion Interinstitucional
(PGR); y Titular del Secretariado Técnico de la Conferencia Nacional de
Procuracion de Justicia (CNPJ).
Secretaria de Actas del CTEIPJ.

8. Lic. Hilario Pérez Ledn Director General Adjunto de Proyectos Estratégicos.

Suplente Permanente del Presidente del CTEIPJ.

A través del Secretariado Técnico de la Conferencia Nacional de Procuracion de Justicia se recibieron comentarios
de las Procuradurias Generales de Justicia de las siguientes entidades federativas: Aguascalientes, Baja California,
Chiapas, Distrito Federal, Guanajuato, Guerrero, Michoacan y San Luis Potosi.

4/4




INETITUTO MACIONRL DE ESTRDISTICR
GEOGRAFIR € INFORHATICA

COMITE TECNICO ESPECIALIZADO DE INFORMACION DE PROCURACION DE JUSTICIA (CTEIPJ)

Bkl E. Presentacién de la ENVIPE 2011 ante autoridades,
organizaciones de la sociedad civil y expertos

REVISION DE RESULTADOS DE LA “ENCUESTA NACIONAL DE VICTIMIZACION Y PERCEPCION SOBRE SEGURIDAD
PUBLICA” (ENVIPE)

No. FORrO FECHA
1. Comité Técnico Especializado de Informacion | Primera Reunién Ordinaria 2011 del CTEISP.
de Seguridad Publica (CTEISP) Septiembre 21, 2011.
2. Grupo de enfoque del Subsistema Nacional de | Sala SNIEG, INEGI, Distrito Federal
Gobierno, Seguridad Publica e Imparticion de Septiembre 23, 2011.
Justicia®
3. Organizaciones de la Sociedad Civil® Sala SNIEG, INEGI, Distrito Federal
Septiembre 27, 2011.
4. Conferencia Nacional de Seguridad Publica Reunion de la CNSPM. Puebla, Pue.
Municipal Octubre 7, 2011.
Reunion de la CNSPM. Durango, Dgo.
Octubre 14, 2011.
5. Conferencia Nacional de Procuracion de Aguascalientes, Ags.
Justicia. Zona Occidente. Noviembre4, 2011.
6. Conferencia Nacional de Procuracion de Tlaxcala, Tlax.
Justicia. Zona Centro. Noviembre 11, 2011.
7. Conferencia Nacional de Procuracion de Oaxaca, Oax.
Justicia. Zona Sureste. Noviembre 18, 2011.
8. Conferencia Nacional de Procuracion de Culiacan, Sinaloa.
Justicia. Zonas Noreste y Noroeste. Octubre 28, 2011.
0. Segunda Asamblea Plenaria de la Conferencia | Acapulco, Gro.
Nacional de Procuracién de Justicia. Noviembre 25, 2011.
10. | Consejo Nacional de Seguridad Publica XXXI Sesion del Consejo Nacional de Seguridad

Publica
Octubre 31, 2011.

! Asistieron: Juan salgado (CIDE), Carlos Vilalta (CIDE), Otto Granados (ITESM), Rodolfo Sarsfield (Universidad de Querétaro),
Eduardo Guerrero (Director de Lantia, consultoria) y Ernesto Lopez Portillo (INSYDE).

2 participantes de Organizaciones de la Sociedad Civil: Isabel Miranda de Wallace (Presidenta de Alto al Secuestro), Juan Esteban
Gutiérrez Manzano (Coordinador Nacional de la Red de Observatorios SOS), Doria del Mar Vélez y Tania Luna (Observatorio
Nacional Ciudadano), Eduardo Amador Tenttori y Angeles Salas Grazon (Asociacion Nacional de Consejos de Participacion
Ciudadana) y Homero Tapia Pérez (México Unido Contra la Delincuencia).

INEGL. Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica 2012 (ENVIPE). Marco conceptual. 2012
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