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Presentacion

El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) disefid la
Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion sobre Seguridad
Publica (ENVIPE) 2016, con la finalidad de obtener informacion
sobre las caracteristicas de la delincuencia que existe en el pais,
la percepcion que tiene la sociedad sobre seguridad publica, asi
como la realidad de las personas que han sido victimas de hechos
delictivos.

La ENVIPE generd informacién con representatividad a nivel
nacional y estatal que permitira realizar estimaciones sobre la
prevalencia delictiva que afecté a los hogares en 2015, los niveles
de incidencia delictiva y la cifra negra. Por otro lado, el tamafo de la
muestra fue de 95 714 viviendas a nivel nacional.

De esta forma, el INEGI ofrece a los usuarios un documento de
utilidad para conocer el disefio general del proyecto y los aspectos
mas sobresalientes del desarrollo de la etapa de recoleccion de
informacion. Ademas de ser un material de apoyo, contribuye a
transparentar el proceso y disponer de un testimonio que permitira
fortalecer el disefio y la operacion de futuros proyectos en la materia.
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Introduccion

La Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepciéon sobre
Seguridad Publica 2016 (ENVIPE) es un proyecto estadistico
destinado a fomentar el desarrollo de la informacion estadistica y
geografica de acuerdo con sus propdsitos institucionales.

Con el propésito de documentar la experiencia obtenida en el
disefoy desarrollo de la encuesta, se presenta el Informe operativo,
en el cual se resefian las etapas del proceso estadistico, abordando
con especial detalle la fase de recoleccion y los resultados obtenidos,
desde el punto de vista operativo.

El informe se compone de cinco capitulos: en el primero se
describe la preparacion y planeacién de la encuesta, que comprende
los antecedentes, marco tedrico, marco legal, objetivos, aspectos
conceptuales, disefio de cuestionarios y caracteristicas de la muestra.

El segundo capitulo esta dedicado a la arquitectura y disefio de la
aplicacién electronica. El capitulo tres nos describe el disefio del
operativo de campo, en el que se presentan las caracteristicas
de la estructura operativa, el perfil de los puestos operativos, la
estrategia de capacitacion, la capacitacion nacional Responsable
de Encuestas, Auxiliar de Responsable, Responsable de Procesos
y Auxiliar de Procesos y la capacitacion estatal para Jefe(a) de
Entrevistadores(as) y Entrevistadores(as).

El cuarto capitulo nos detalla la elaboracion de los materiales de
apoyo, el médulo cartografico, la planeacion operativa, el levantamiento
de la informacion, el sistema de seguimiento, los resultados de
los informes finales de las entidades, el control de la muestra y los
resultados de la muestra al cierre del levantamiento.

Finalmente, el capitulo cinco esta dedicado a la integracion
preliminar de la informacién captada en los cuestionarios por medio
del sistema; contiene la descripcidon del sistema de captaciéon y del
IKTAN Web el administrador por el cual se integra la informacion.

Vil

INEGI. Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica 2016. SNIEG. Informacién de Interés Nacional.

INEGI. Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica 2016. ENVIPE. Informe operativo. 2016.



INEGI. Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcién sobre Seguridad Publica 2016. ENVIPE. Informe operativo. 2016.

1. Informe sobre la preparacién y diseio de la encuesta

El presente apartado estd dedicado a abordar los
aspectos relacionados con el disefio conceptual y es-
tadistico del proyecto, asi como el marco de referencia
para profundizar, posteriormente, tanto en el disefio
como en el desarrollo de la fase de recoleccion y las es-
trategias de procesamiento de la informacion.

1.1 Antecedentes

A nivel internacional las primeras encuestas naciona-
les de victimizacion se realizaron en la década de 1970.
Estaban disefnadas para examinar lo que se definio
como la cifra negra del delito, es decir, delitos que no se
denunciaban o que no eran registrados por la policia.
Estos primeros ejercicios sirvieron como base para el
disefio de las encuestas que en multiples paises se
realizan en la actualidad. Las principales encuestas y
documentos han sido retomados como parametros para
nuestro pais, como:

* Publicaciones de la Encuesta Internacional de
Victimizacién 1987, 1989, 1991, 2001 y 2004
realizada por el Instituto Interregional de las
Naciones Unidas sobre la Delincuencia y la
Justicia (UNICRI, por sus siglas inglés).

* Manual para Encuestas de Victimizaciéon, ONU
2010.

* Van Dijk, Jean, Van Kesteren, Johny y Smit, Paul,
Victimizacién en la Perspectiva Internacional.
Resultados principales de la ENICRIV y ENICRIS
2004-2005, Hoofddorp, Paises Bajos, WODC
publicaciones, 2008.

- National Crime Victimization Survey (NCVS)
Methodology for criminal victimization in the
United States.

- British Crime Survey 2009-10 Technical report
y User Guide to Home Office Crime Statistics.

En el marco de la integraciéon del Subsistema
Nacional de Informacion de Gobierno, Seguridad Pu-
blica e Imparticién de Justicia (SNIGSPIJ), creado en
diciembre de 2008, se reconoce la necesidad dentro
del Estado Mexicano de producir, integrar, administrar
y difundir informacion estadistica y geografica de inte-
rés nacional de calidad, pertinente, veraz y oportuna,
relacionada con la gestion y desempefio de las institu-
ciones publicas de los tres ambitos de gobierno y de
los tres Poderes de la Unidn, especificamente sobre los

temas de gobierno, seguridad publica e imparticion
de justicia.

En 2010, durante la 28a sesion del Consejo Nacio-
nal de Seguridad Publica se tomé la decision de que
las encuestas sobre inseguridad deberian de realizar-
se de manera continua y que estarian a cargo del INE-
Gl. Por ello, a principios de 2011 el Instituto notificé que
esta cambiaria de nombre para quedar como Encuesta
Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguri-
dad Publica (ENVIPE). Asimismo, se llegé al acuerdo
de que esta se levantaria en marzo y abril de 2011 y
posteriormente cada afio.

Con base en esto, se identifico la necesidad de ac-
tualizar la informacion sobre la percepcion que tienen
los habitantes del lugar donde viven y la evaluacién de
las autoridades policiacas, asi como de obtener datos
que permitan estimar los hechos delictivos denuncia-
dos y no denunciados a nivel nacional. A partir de este
enfoque, se trabajo con la Oficina de Naciones Uni-
das contra la Droga y el Delito (UNODC) en el disefo
conceptual y metodolégico de la encuesta. Asimismo,
se consulté a los principales usuarios a través de los
Comités Técnicos Especializados de Informacion de
Seguridad Publica y el de Procuracién de Justicia, asi
como el Grupo de Enfoque del Subsistema Nacional de
Gobierno, Seguridad Publica e Imparticién de Justi-
cia para recabar requerimientos de informacion para la
realizacion de la Encuesta Nacional de Victimizacion y
Percepcion Sobre Seguridad Publica 2011 (ENVIPE).
La ENVIPE obtuvo informaciéon que permitié contar
con datos sobre percepcion de la seguridad publica,
estimar las caracteristicas del delito, la cifra negra, las
repercusiones de la criminalidad sobre las victimas y
la relacion de estas con el aparato de justicia, entre
otras; considerando que una de las preocupaciones
mas importantes de la sociedad mexicana en la ac-
tualidad es la violencia y la seguridad publica, que han
sido reconocidas como una amenaza a la integridad y
al patrimonio de las personas.

El 20 de diciembre de 2011, el Diario Oficial de la
Federacion publico la decision de la Junta de Gobierno
del INEGI de declarar la encuesta como informacion de
interés nacional, acordandose que se levantara anual-
mente en los primeros meses del afo.

Cabe sefialar que las encuestas de victimizacion
constituyen un instrumento que proporciona informa-
1

INEGI. Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica 2016. SNIEG. Informacién de Interés Nacional.



cion valiosa para la toma de decisiones de politica
publica y para que la poblacion disponga de datos
mas aproximados a la realidad sobre la delincuencia;
ademas, la ENVIPE nos permite contar con informacion
confiable y oportuna que contribuye a solventar varios de
los problemas que presentan los registros administrativos.

El levantamiento de la ENVIPE 2016, planeado para
los meses de marzo y abril de este afio, tiene un tamarfo
de muestra a nivel nacional de 95 714 viviendas, con
lo cual, se logra tener resultados con representatividad a
nivel nacional y por entidad federativa.

Entre las estimaciones mas importantes que se
obtienen con la ENVIPE' se encuentra la tasa de preva-
lencia delictiva, la cual se construye dividiendo el total
de personas victimas de por lo menos un delito entre la
poblacién de 18 afios y mas (objeto de estudio), multi-
plicado por cien mil habitantes. Por su relevancia, este
indicador fue incluido en el Plan Nacional de Desarro-
llo 2013-2018 para dar seguimiento al Eje denominado

' Es necesario considerar que los datos de 2010 y 2011 en los
graficos 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3, sufrieron una modificacion con
respecto a lo publicado en la ENVIPE 2011 y 2012 debido a que
las nuevas proyecciones emitidas por la CONAPO, derivadas del
Censo de Poblacion y Vivienda 2010, se tuvieron que ajustar los
factores de expansién para que fueran comparables con los afios
de referencia 2012 y 2013.

Tasa de victimas de delito por cada 100 000 habitantes 2010-2015

Estados Unidos Mexicanos

México En Paz. De acuerdo a la grafica 1.1.1, se ob-
serva un nivel estadisticamete equivalente en la tasa
de prevalencia delictiva de 2010 a 2011, seguido de un
incremento en 2012 y, finalmente, un comportamiento
constante a partir de 2013.

Por otra parte, la tasa de incidencia delictiva se
calcula dividiendo el total de delitos estimados entre la
poblacion de 18 afios y mas, multiplicado por cien mil
habitantes. De acuerdo con la grafica 1.1.2 en la que se
compara la tasa de incidencia delictiva de 2010 a 2015,
se puede observar que de 2010 a 2014 las estimacio-
nes obtenidas mantienen un nivel similar al obtenido en
las estimaciones de la prevalencia delictiva, sin embargo,
en 2015 se estima que, estadisticamente, la incidencia
delictiva tuvo una disminucién respecto de los dos
afios anteriores.

En la grafica 1.1.3 se presenta la Cifra Negra del
delito, la cual se calcula como la raz6n de los delitos no
denunciados, mas los delitos denunciados en los que
no se inicié averiguacion previa, mas aquellos en los
cuales no se especifico si existid 0 no una denuncia o
se inicié una averiguacion previa, entre el total de los
delitos reportados por cien. La cifra correspondiente
al aio 2015 es estadisticamente mayor a la cifra del
afio 2014.

Grafica 1.1.1
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La ENVIPE 2016 es el sexto ejercicio de esta
serie estadistica, con el cual se retoman las bases
metodoldgicas concebidas inicialmente para el
proyecto, aunque se hacen adiciones derivadas
de nuevos hallazgos técnicos y conceptuales, para
atender los requerimientos de informacién de interés
para los usuarios.

Es importante destacar que el esfuerzo llevado a
cabo con la serie estadistica ENVIPE para medir la vic-

timizacion en los hogares, se complementa con la En-
cuesta Nacional de Victimizacion de Empresas (ENVE),
de la cual actualmente se cuenta con los ejercicios
2012, 2014 y la préxima publicacién de resultados de la
edicién 2016. Esta tiene como objetivo medir el fenéme-
no de la victimizacion teniendo como unidad de analisis
el establecimiento econdmico. Ambas encuestas cons-
tituyen novedosas herramientas a nivel nacional e
internacional para observar y caracterizar el fenémeno
de la delincuencia.

Tasa de delitos por cada 100 000 habitantes 2010-2015 Grafica 1.1.2
Estados Unidos Mexicanos
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Adicionalmente, a partir de septiembre de 2013
el INEGI publica trimestralmente la Encuesta Nacio-
nal de Seguridad Publica Urbana (ENSU), con la cual
se complementa la informacion proporcionada por la
Encuesta Continua de Seguridad Publica (ECOSEP),
que desde abril de 2009 venia realizando el INEGI. El
objetivo de esta encuesta es medir la percepcion y ex-
pectativas de la poblaciéon de 18 afios y mas sobre la
seguridad publica; ademas, incorpora elementos como
el de atestiguacion de conductas delictivas o antisocia-
les, el desemperfio de las autoridades de seguridad y
los cambios en las rutinas de la poblacién por temor a
convertirse en victimas de la delincuencia.

1.2 Marco legal

En el Diario Oficial de la Federacion (DOF) del 7 de abril
de 2006 se publicod el decreto por el que se declaran
reformados los Articulos 26 y 73, fraccion XXIX-D, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos. La reforma al Articulo 26 Constitucional consistio
en la incorporacion del apartado B, en el que se esta-
blece que el Estado contara con un Sistema Nacional
de Informacién Estadistica y Geografica (SNIEG) y que
la responsabilidad de normarlo y coordinarlo sera de un
organismo con autonomia técnica y de gestion, perso-
nalidad juridica y patrimonio propios.

Con fundamento en tal reforma, se promulgé la
Ley del Sistema Nacional de Informacién Estadistica y
Geografica, publicada en el DOF el 16 de abril de 2008,
gue en su Articulo 3° sefiala que la finalidad del Sistema
sera suministrar a la sociedad y al Estado, informacién
de calidad, pertinente, veraz y oportuna, a efecto de
contribuir al desarrollo nacional. Sus principios rectores
seran los de accesibilidad, transparencia, objetividad
e independencia.

La informacién que se genere tendra posibilidades
de serinterpretada y evaluada a partir de su divulgacion,
de manera sencilla, accesible y apegada a la realidad.

Hasta su conformacién, el sistema nacional de
informacion contaba con tres subsistemas:

I. Demografico y social.
II. Econdmico.

IIl.Geogréfico y del medio ambiente.

El Subsistema Nacional de Informacion Demogra-
fica y Social se establecio con el objetivo de generar
un conjunto de indicadores clave para atender, como
minimo, los temas de poblacién y dinamica demografi-
ca, salud, educacién, empleo, distribucién del ingreso

4
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y pobreza, seguridad publica e imparticion de justicia,
gobierno y vivienda.

Como parte de la tematica de seguridad publica,
se reconoce a la violencia como problema de salud
publica y de seguridad social, en el marco de los
derechos humanos, y constituye una de las preocu-
paciones mas importantes de la sociedad mexicana
en la actualidad.

En tal contexto, durante la instalacion del
Consejo Consultivo Nacional del Sistema Nacional de
Informacién Estadistica y Geografica se propuso la
integracion del Subsistema Nacional de Informacion de
Gobierno, Seguridad Publica e Imparticion de Justicia.

De esta forma, en el comunicado 024/09 emitido por
la Junta de Gobierno del Instituto Nacional de Estadisti-
cay Geografia el 9 de febrero de 2009, se informa sobre
la instalacion del Comité Ejecutivo del Subsistema Na-
cional de Informacion de Gobierno, Seguridad Publica e
Imparticion de Justicia, cuyo objetivo estratégico consis-
te en institucionalizar y operar un esquema coordinado
para la produccion, integracion, conservacion y difusion
de informacion estadistica y geografica de interés na-
cional; de calidad, pertinente, veraz y oportuna que
permita conocer la situacion que guardan la gestion y el
desempefio de las instituciones publicas que conforman
al Estado y sus respectivos poderes en las funciones
de gobierno, seguridad publica e imparticion de justicia,
para apoyar los procesos de disefo, implementacion,
monitoreo y evaluacion de las politicas publicas en
esta materia.

En el marco de la integracion del subsistema, se
identificd la necesidad de actualizar la informacion de la
percepcion de los habitantes sobre la seguridad del lugar
donde viven y la evaluacion de las autoridades policia-
cas, asi como obtener datos que permitan estimar los
hechos delictivos denunciados y no denunciados a
nivel nacional.

Bajo tal contexto legal, el INEGI llevé a cabo la pla-
neacion, disefio y levantamiento de la Encuesta Nacional
de Victimizacion y Percepcion sobre la Seguridad
Publica 2016.

1.3 Objetivos

General

Obtener informacién con representatividad a nivel na-
cional y estatal que permita realizar estimaciones de la
prevalencia delictiva que afecté a los hogares durante
2015, los niveles de incidencia delictiva y cifra negra.
Asimismo, se busca obtener informacion sobre la per-
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cepcioén de la seguridad publica, asi como el desempe-
fo de las instituciones a cargo de la seguridad publica
y la justicia. También se recaba informacién sobre las
caracteristicas del delito, el contexto de la victimizacion y
el impacto econdmico y social del delito. Esto con el fin de
proveer informacion al publico en general y generar ele-
mentos para la toma de decisiones de politica publica en
estas materias.

Especificos

* Hacer estimaciones sobre el numero de personas
que han sufrido victimizacion delictiva en 2015.

e Calcular el nimero de delitos ocurridos en 2015.

* Hacer estimaciones sobre la cifra negra de los
delitos y sus causas.

* Medir la percepcion de la poblacion de 18 anos
y mas sobre la seguridad del lugar donde viven
(colonia o localidad, municipio, entidad federativa)
y sobre los lugares en donde realizan sus acti-
vidades cotidianas (trabajo, escuela, mercado,
transporte publico, entre otros).

* Medir el grado de confianza en las instituciones de
seguridad publica y la percepcion del desempefio
de las autoridades de seguridad publica y justicia.

« Identificar los cambios en las actividades de las
personas por temor al delito.

» Estimar los gastos de los hogares para proteger-
se de la delincuencia.

» Conocer la repercusion del delito sobre las victimas.

¢« Reunir informacion sobre las caracteristicas
sociodemograficas de las victimas.

¢ Reunir informaciéon sobre las caracteristicas del
victimario y su relacion con la victima.

» lIdentificar actitudes y experiencias de las victi-
mas con las instituciones de seguridad publica y
de procuracion de justicia.

1.4 Aspectos conceptuales

El contenido que se presenta a continuacion, deriva prin-
cipalmente de los conceptos y temas provenientes de
las diversas aproximaciones tedricas desde las cuales
se aborda el tema de la victimizacion y percepcion sobre
seguridad publica.

Cobertura tematica

» Tipo de vivienda.

* Hogares y residentes en la vivienda.

Integrantes del hogar y caracteristicas
sociodemograficas.

Percepcion de la seguridad publica.

- Conocer la percepcion que tienen los habi-
tantes sobre la seguridad en el lugar donde
viven, su colonia o localidad, municipio y
entidad federativa.

- Estimar el nivel de seguridad percibido en
los diferentes ambitos de convivencia de las
personas.

- Actividades inhibidas en la poblacion por temor
a ser victima de conductas delictivas.

- Posibilidad de ser victima de delito.

- Medidas adoptadas para protegerse de los de-
lincuentes en las viviendas y en los vehiculos.

- Problemas relacionados con la inseguridad.

- Percepcion sobre las principales causas de
la inseguridad.

Percepcion del desempeno institucional.

- Percepcion sobre la disposicion, el desempe-
fo y la imagen que tiene la poblacion sobre
las distintas autoridades de seguridad publica
y sus funciones, tales como los ministerios
publicos, las policias, el ejército, la marina,
los jueces, etcétera.

- Grado de confianza en las diferentes instituciones.

- ldentificacién de acciones que se han realiza-
do para que haya mas seguridad.

Victimizacion.
- Estimar los hechos delictivos denunciados y

no denunciados a nivel nacional y la razén de
la omision de la denuncia.

- Registrar el historial de victimizacion en el
ultimo afio con relacion a:

= Delitos contra el hogar.
= Delitos contra la libertad fisica y/o la vida.
o Secuestro.
o Desaparicion de manera forzada.
o Homicidio.
Delitos contra las personas.
= Delitos patrimoniales.

o Robo (identificando el robo o asalto
en la calle o en el transporte publi-
co y otros robos).

5

INEGI. Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica 2016. SNIEG. Informacién de Interés Nacional.



o Fraude bancario.
o Fraude al consumidor.

= Delitos contra la libertad sexual, la
seguridad sexual o el normal desa-
rrollo psicosexual.

o Hostigamiento.

o Manoseo.

o Exhibicionismo.

o Intento de violacion.

o Violacion sexual.

= Delitos contra la seguridad individual, la
privacidad y la confidencialidad de las
personas.

o Extorsion.
o Amenazas verbales.

o Lesiones.

» Caracteristicas del delito (mes, lugar y hora), tipo
de arma utilizada en el delito, agresion con el
arma, otro tipo de violencia utilizada en el delito.

* Cultura de denuncia y razén de la omisién de
la denuncia.

» Perfil de delincuentes (percepcion de la victima
respecto a edad, sexo y otras variables).

1.5 Diseino de cuestionarios

El cuestionario se disefid con base en las recomenda-
ciones internacionales, leyes y reglamentos, literatura
especializada sobre el tema, analisis de proyectos si-
milares en la materia, asi como en consultas a expertos
y usuarios.

De esta manera, se disefi¢ un instrumento de re-
coleccion en formato digital que se aplicé mediante
dispositivos moviles (Meebox), lo que permitio vincular
y facilitar la fluidez en el desarrollo de la entrevista al
generar pases automaticos entre preguntas asociadas.

1.5.1 Cuestionario principal

Es el instrumento A por medio del cual se capta infor-
macioén de la vivienda y del hogar. Esta conformado
por tres partes:

« Caratula.
» Secciones de preguntas.

* Apartado de observaciones.
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Caratula del Cuestionario principal

Es la portada del instrumento de captacion y contiene
seis apartados:

|. Datos de identificacion
II. Control de la vivienda
Ill.Direccién de la vivienda
IV.Control de cuestionarios
V. Resultados del hogar

VI. Responsables

Incluye también la introduccién que se lee al infor-
mante al explicar el motivo de la visita. Contiene ademas,
los recuadros de confidencialidad y obligatoriedad, los
cuales sustentan legalmente el trabajo del INEGI.

Secciones de preguntas

El Cuestionario principal contiene preguntas para cap-
tar informacion sobre los residentes en la vivienda, los
integrantes del hogar, los delitos de los que han sido
victimas, la percepcion de la seguridad publica, des-
empefo institucional, entre otras.

En total, este cuestionario consta de 63 preguntas,
distribuidas en siete secciones:

» Seccion I. Tipo de vivienda.
» Seccion Il. Hogares y residentes de la vivienda.

« Seccion lll. Integrantes del hogar y caracteristi-
cas sociodemogréficas.

» Seccidn IV. Percepcion sobre seguridad publica.
» Seccion V. Desempefio institucional.
* Seccion VI. Victimizacion en el hogar.

» Seccion VII. Victimizacion personal.

1.5.2 Médulo sobre victimizacion

En este apartado se presenta la estructura del Médulo
sobre victimizacion de la Encuesta Nacional de Victi-
mizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica 2016
(ENVIPE) también denominado instrumento B.

Caratula del Médulo sobre victimizaciéon
|. Datos de identificacion

Il. Control de la vivienda

I11.Direccién de la vivienda

INEGI. Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica 2016. ENVIPE. Informe operativo. 2016.
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IV.Control de hogar y moédulos
V. Responsables
VI. Control de la persona seleccionada

VII. Coédigos para delitos (incluye un recuadro en
la parte inferior para el control de modulos por
tipo de delito).

Ademas, en la parte superior, aparecen los recua-
dros de confidencialidad y obligatoriedad, los cuales
sustentan legalmente el trabajo del Instituto.

Secciones de preguntas

En total, este cuestionario consta de 47 preguntas, dis-
tribuidas en siete secciones. Las secciones del Médulo
de victimizacion, son:

» Seccion |. Todos los tipos de delito.
» Seccion Il. Robo total de vehiculo (cédigo 01).

» Seccion lll. Robo en casa habitacion, asalto en
la calle o transporte publico o robo distinto de los
anteriores (codigo 04, 05, 06).

» Seccion IV. Fraude (codigos 07, 08).
» Seccion V. Extorsion (cédigo 09).

» Seccion VI. Secuestro para exigir dinero o bienes
(codigo 12).

» Seccion VIl. Hostigamiento, manoseo, exhibicio-
nismo, intento de violacién (cdédigo 13).

El médulo solo se aplica a la persona seleccionada
que reportd al menos un delito en las preguntas 6.6 o
7.4 del Cuestionario principal.

1.6 Referencias metodolégicas

Las principales referencias metodoldgicas asocia-
das a los objetivos y metas de ENVIPE 2016 fueron
las siguientes:

Poblacion objetivo. La encuesta esta dirigida a la
poblacién de 18 afios cumplidos o mas, que reside
permanentemente en viviendas particulares dentro del
territorio nacional.

Unidad de andlisis. Residentes de las viviendas selec-
cionadas de 18 afnos y mas, y personas seleccionadas
para responder sobre los temas que se abordan a partir
de la tercera seccioén del cuestionario de la encuesta.

Periodo de referencia. La informacion objeto central
de la ENVIPE corresponde al afio 2015.

Cobertura geografica. La encuesta esta disefiada para
dar resultados a los siguientes niveles de desagregacion:

¢ Nacional
- Urbano
- Rural

* Entidad federativa

Periodo de levantamiento. Del 10. de marzo al 26
de abril informacién objeto central de la ENVIPE
corresponde al afio 2015.

Método de recoleccion. El método para captar la in-
formacion fue mediante entrevista directa por medio de
un cuestionario y de un modulo electrénicos en dispo-
sitivo movil (Meebox), estructurado con preguntas que
se plantean al informante de manera ordenada, con
opciones de respuestas cerradas, en su mayoria, y
abiertas en algunos temas.

Informante adecuado. Residente habitual de la vi-
vienda seleccionada, de 18 afios y mas, que conozca
y esté dispuesto a proporcionar la informacién. El infor-
mante adecuado es quién da respuesta al Cuestionario
principal hasta la tercera seccién. Las respuestas del
resto del cuestionario y, en su caso, al Médulo sobre
victimizacion, fueron proporcionadas por el informan-
te seleccionado el cual fue elegido mediante un algoritmo
integrado en el programa de captura del dispositivo movil.

En aquellos casos en los que fue necesario apli-
car el cuestionario en formato impreso, el criterio de
seleccion del informante adecuado para los apartados
sobre victimizacion, consistio en elegir al residente de
la vivienda cuya fecha de cumpleafos fuera la mas
préxima, posterior a la fecha de la entrevista.

1.7 Caracteristicas de la muestra

La muestra de la ENVIPE 2016 es probabilistica, en
consecuencia, los resultados obtenidos se generali-
zan a toda la poblacion. Su disefio es por conglomerados
estratificados, polietapico donde la unidad ultima de se-
leccion es la persona de 18 afios y mas.

1.7.1 Marco de la encuesta

El marco de muestreo que se empled para la ENVIPE
2016 es el Marco Nacional de Viviendas 2012 del
INEGI, construido a partir de la informacién carto-
grafica y demografica que se obtuvo del Censo de
Poblacién y Vivienda 2010.
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Este marco se conformo de la siguiente manera: Considerando una confianza del 90%, un efecto de
disefio de 2.085 observado en la ENVIPE 2015, asi

. Una muestra maestra a partir de la cual se como una tasa neta de No respuesta maxima espe-
rada del 15%, un error relativo maximo esperado del
7.6%, para una proporcion de 1.19%, se obtuvo un ta-
mafio de muestra a nivel nacional de 95 714 viviendas.

seleccionan las muestras para todas las en-
cuestas en viviendas que realiza el INEGI;
como tal, su disefio es probabilistico, por
conglomerados estratificados en una etapa. A

s Muestra nacional
estos conglomerados se les denomind unida-

des primarias de muestreo (UPM), pues es en La distribucion de las 95 714 viviendas en las entidades
ellos donde se seleccionan en una segunda es la siguiente:
etapa, las viviendas que integran las mues- —
tras de las diferentes encuestas. Estas UPM i Viviendas
tienen la caracteristica de ser actualizadas de Entidad seleccionadas
manera continua, proporcionando e identifi-
cando plenamente las viviendas que caen en Nacional 95714
la muestra de un proyecto. 01 Aguascalientes 2003
II. El resto de las UPM que no estan en la muestra 02 Baja California 3006
?aisttr;, Cfa’recen de ur?a. acctluallzsmon del tl[.’;;) 03 Baja California Sur 3002
e habitacion gn sus viviendas. Por ese moti- 02 Campeche 5509
vO, son actualizadas antes de llevar a cabo la
seleccion de viviendas, por medio de recorridos 05 Coahuila 2501
sistematicos, captura y seleccidén automatizada de Zaragoza
en equipos computacionales moviles. 06 Colima 3500
1727 o de | ¢ 07 Chiapas 3996
.7.2 Tamaiio de la muestra
08 Chihuahua 3003
El tamano de la muestra esta calculado para la propor- 09 Ciudad de México 2000
cion _de personas o V|Y|endas que sufrié algun delito, 10 Durango 2999
considerada de las variables principales de la encues- :
ta. Esto garantiza que las estimaciones del resto de las 11 Guanajuato 2511
variables de interés queden cubiertas con ese tamano. 12 Guerrero 3042
13 Hidalgo 3012
La expresion empleada para el calculo es la siguiente: 14 Jalisco 3011
Estado de México
2 q DEFF 15| oriente 2220
== —
 p (1-tor) 15 Estado de México 788
Poniente
Donde:
) 16 Michoacan 4026
n = tamafio de la muestra de Ocampo
p = estimacién de la proporcion de interés 17 Morelos 3003
q = 1p 18 | Nayarit 1999
r = error relativo maximo esperado 19 Nuevo Ledn 3004
z = valor asentado en las tablas estadisticas 20 Oaxaca 3005
que garantiza realizar las estimaciones con 21 Puebla 4000
una confianza prefijada > Quoret 3018
uerétaro
DEFF = efecto de disefio definido como el cociente -
de la varianza en la estimacion del disefio 23 Quintana Roo 3002
utilizado, entre la varianza obtenida consi- 24 San Luis Potosi 2008
derando un muestreo aleatorio simple para 25 Sinaloa 4004
un mismo 26 | Sonora 2002
tnr = tasade No respuesta maxima esperada
8 (Continua)
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27 Tabasco 3526

28 Tamaulipas 4007

29 Tlaxcala 2497

30 Veracruz de Ignacio 4000
de la Llave

31 Yucatan 3504

32 Zacatecas 2006
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2. Informe sobre la arquitectura y disefio de la aplicacion electrénica

El sistema IKTAN es una plataforma informatica ro-
busta, estructurada de manera modular y creada bajo
un ciclo de vida en espiral, incremental y orientado a
la reutilizacion de herramientas. Posee una estructu-
ra sand-box, lo cual permite que, en caso de errores,
éstos no se propaguen mas alla de ciertas barreras.
Esta compuesto de dos pilares principales: el IKTAN
movil y el IKTAN web.

La movilidad del dispositivo electronico y la capaci-
dad parcial offline, es decir, la no dependencia de redes
inalambricas o cableadas, son caracteristicas basicas y
fundamentales del IKTAN movil que permiten el facil
y correcto levantamiento de las entrevistas por medio
del cuestionario electrénico, sin importar tiempo, dis-
tancia, momento o lugar en el que se encuentre la
vivienda a visitar.

El IKTAN web, por su parte, permite la consulta
de los envios de informacion realizados a través del
IKTAN movil, asi como del registro de equipos, avance
de visitas y cambios de estatus de las entrevistas. Ade-

mas, presenta una alta compatibilidad de navegadores
(Internet Explorer, Google Chrome, Mozilla FireFox),
logrando con ello un amplio grado de usabilidad y
portabilidad en los equipos de cdmputo actuales.

El uso y desarrollo del proyecto informatico IKTAN
ha permitido mejorar la seguridad y confidencialidad
de la informacion recolectada en campo. Permite dis-
minuir la aparicion de errores en la estructura légica
de los microdatos, derivada de la omision de pases o
instrucciones conceptuales de los cuestionarios en pa-
pel, asi como errores que se presentan al momento
de capturar la informacién. El proyecto informatico per-
mite al Instituto ser amigable con el medio ambiente,
evitando el uso de cantidades excesivas de papel.

En el esquema que se presenta se expone el dise-
Ao y arquitectura de la plataforma IKTAN, resaltando la
interoperabilidad entre el IKTAN movil, el IKTAN web y
algunos procesos que se realizan durante el levanta-
miento, o posteriores a él.
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1. Usuarios directos.

a. Usuarios IKTAN movil. A este conjunto perte-
necen los Entrevistadores(as) (E) dedicados a
levantar informacion en los equipos de coémpu-
to. El sistema presenta el Cuestionario principal
con las validaciones correspondientes a cada
pregunta: validaciones de rango, de secuencia,
de tipo de dato, de unicidad/multiplicidad en res-
puesta, etcétera.

b. Mediante la conexién a Internet y el uso de Web
services, se establece la comunicacion del equipo
movil con el IKTAN web para efectuar las activida-
des de envio de datos, actualizacion del sistema y
recuperacion de informacion en caso de pérdida o
robo del hardware utilizado.

c. Usuarios IKTAN web. Se han otorgado per-
misos de acceso a todos los Jefes(as) de
Entrevistadores(as), Responsable de Encuestas y
Auxiliares de Responsables de cada una de las
coordinaciones estatales capaces de llevar un
seguimiento a la informacion levantada. Ade-
mas, se han agregado usuarios responsables del
operativo de campo, de soporte técnico, del area
conceptual, asi como a Regionales y Jefes de de-
partamento responsables de la encuesta.

2. Network Attached Storage (NAS). Permite la re-
cepcion de los archivos comprimidos que contienen
el avance de cada una de las entrevistas levantadas.
Estos archivos son almacenados en una estructura
de directorios que describen la entidad federativa y
el Entrevistador(a) que esta realizando el respaldo
de informacion.

3. IKTAN web. Es una aplicacién web que permite una
integracion preliminar de la informacion en una base
de datos consultable, capaz de mostrar avances dia-
rios y al instante a nivel vivienda, UPM y entidad.

http://iktan.inegi.gob.mx/IKTAN/indice.jsf

a. Informacion actualizada. Permite la visualizacion
del estatus final de cada una de las entrevistas, per-
mitiendo con esto hacer planeaciones y estrategias
para recuperar la mayor cantidad de informacion.

b. Envios. Funciones y métodos programados per-
miten el tratamiento de los archivos comprimidos
enviados por los Entrevistadores(as), realiza la
detecciéon de usuarios seguros y registrados
para la encuesta, asi como la deteccién de archi-
vos dafiados, duplicados o no compatibles con la
version actualizada del IKTAN movil.

4. El acceso privilegiado a la informacién. Generado
por cada una de las Entidades, lleva un seguimiento
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diario por medio de graficas, avances, envios y filtrado
de viviendas; permiten que usuarios con perfiles de su-
pervision, administracion o de directivo puedan realizar
las siguientes actividades:

a. Restauraciones de entrevistas a su estado ini-
cial. Contempla algoritmos especiales para la
eliminacion de informacién en caso de incon-
gruencia, falsificacion de datos, informacion
errénea por parte del informante o por parte del
Entrevistador(a).

b. Filtrado de viviendas segun estatus. Herramienta
que permite encontrar inconsistencias en el levan-
tamiento de entrevistas generadas por algun error
en el IKTAN movil ante un escenario adverso (rei-
nicio del equipo, bateria baja, robo, etcétera).

c. Deteccién de errores por tiempos en visitas. Por
cada vivienda que forma parte de la muestra a
visitar, se registran los tiempos de duracion de
la entrevista. La busqueda de tiempos minimos a
una media nacional, permite encontrar datos
no validos.

5. Validacion de la base de datos final. El personal
encargado de esta actividad ha alimentado con re-
glas especificas para cada una de las preguntas ciertos
criterios que los datos deben cubrir. Es un proceso
que recibe dos entradas de datos: la base de datos
generada con todas las entrevistas y un conjunto de
vectores de validacion que describen el instrumento
de captacion.

6. Ya que la base de datos final ha sido validada, es-
tos registros de datos son explotados para generar
informacion, generando graficas, tabulados y puestos
a disposiciéon de autoridades y acceso abierto desde
el sitio del Instituto.

2.1 Traduccion de los instrumentos
de captacion

Los diagramas son una herramienta indispensable que
se usa para traducir los instrumentos de captacion del
papel a la digitalizacién, facilitando su programacién para
obtener como resultado un cuestionario electronico, el
cual debe responder correctamente a las caracteristicas
de entrada y salida segun se disefie en el diagrama
correspondiente.

Esta diagramacién permite descubrir varias carac-
teristicas del cuestionario:

» Son facilmente identificables aquellas preguntas
o secciones donde, por parte del Entrevistador(a)



puedan cometerse errores, por ejemplo, cuando
en una pregunta salen mas de una flecha, cuan-
do en una pregunta se tiene una situacion ciclica,
o simplemente, cuando la aglomeracion de fle-
chas y preguntas es demasiada en comparacion
con otras partes del diagrama.

» Permite visualizar aquellas preguntas que permiten
saltos y aquellas que pueden quedar sin informa-
cién segun el flujo natural de las respuestas dadas
por los informantes.

* Genera la totalidad de las posibles respuestas
que puedan existir en un cuestionario, de manera
que, al seguir una entrevista que no cumpla con
estos diagramas, puede considerarse como una
entrevista con informacioén incongruente.

» Debido a que tiene un ordenamiento topoldgico,
posee una propiedad reflexiva, por lo que no es
necesario generar diagramas de retroceso para
los casos en que el Entrevistador(a) necesite mo-
dificar respuestas ya que, cambiando la direccién
de las flechas que unen las preguntas, se tiene el
diagrama correcto para esta actividad.

* Ademas, ha permitido identificar que, por la com-
plejidad de los pases entre preguntas, afadiendo
posibles retrocesos para modificar informacion a
peticion del informante y el uso de tarjetas para cui-
dar la confidencialidad de las respuestas, seria
casi imposible que el Entrevistador(a), desde el
primer contacto con el instrumento de captacion,
pudiera realizar un levantamiento correcto de los
datos proporcionados por los informantes.

2.2 Médulo cartografico

Es un sistema de apoyo para todo el personal operati-
vo de la encuesta, y tiene una vinculacion estrecha con
el sistema IKTAN movil para obtener la ubicacion, re-
gistro y seleccion de viviendas en la parte de la muestra
de cada Entrevistador(a).

Ayuda al Entrevistador(a) y/o mandos operativos, a
tener acceso a los materiales correspondientes al Mar-
co Geoestadistico Nacional. Una de sus funciones es
presentar los materiales cartograficos que pueden ser
consultados por el personal, para y durante el operativo
en campo.

Esta basado en el uso del material para la identifica-
cion de elementos del Marco Geoestadistico Nacional
(MGN). EI MGN sirve para referenciar geograficamente
la informacion estadistica de censos, encuestas y re-
gistros administrativos, asi, desde otro punto de vista,
es la division del pais en areas geoestadisticas con
tres niveles de desagregacion: estatal o de la Ciudad
de México (AGEE), municipal o delegacional (AGEM)
y basica (AGEB), que contiene localidades urbanas,
rurales y finalmente una manzana.

Una gran ventaja que ofrece este moédulo es la
presentacion de los materiales cartograficos que se
requieren en el levantamiento de la encuesta, dichos
materiales estan relacionados con los datos geogra-
ficos y estadisticos de las manzanas y localidades
seleccionadas para este proyecto, a cada UPM le co-
rresponde un paquete de materiales cartograficos. No
necesita una conexion perenne a la red de Internet, lo que
hace muy practica esta herramienta.

Se cuenta con el apoyo de cinco materiales
cartograficos:

* Plano de localidad urbana.
* Plano de localidad rural.

* Plano de AGEB urbana.

» Croquis general.

* Ruta de acceso.

* Croquis de viviendas.

Los primeros dos tienen acceso desde el médulo
cartografico, donde se cuenta con una herramienta
que contiene un plano interactivo, en el cual, a grandes
rasgos, hace acercamientos, alejamientos, etc., para
realizar una vista panoramica del AGEB.

Los tres ultimos, son materiales cartograficos
preparados especificamente para las viviendas de la
muestra. Dichos materiales son generados en archivos
PDF y visualizados en el sistema IKTAN. Los materiales en
formato PDF ayudan al personal operativo a visualizar la
ubicacion correcta de la UPM, la manzana y las viviendas
correspondientes a la muestra.
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Son muchas las ventajas que ofrece el tener ma-
terial digital, principalmente en el ahorro de recursos
materiales y la disminucion de peso durante el levanta-
miento operativo. El Auxiliar de Responsable, recibe la
muestra completa a trabajar en su entidad para reali-
zar la planeacion operativa, considerando las areas de
levantamiento y el personal con el que cuenta. Tam-
bién realiza los tramites administrativos y asigna las
cargas de trabajo al personal de campo, que se carga
en el dispositivo moévil (Meebox).

La cartografia es cargada en el sistema IKTAN,
la cual ayuda a ubicar las viviendas seleccionadas
de la Muestra del Marco Nacional de Viviendas Lis-
tada, en el moédulo cartografico con ayuda del Plano
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de localidad urbana, Plano de AGEB urbana, Ruta
de acceso, y Croquis de viviendas.

2.3 Sharepoint

Es una plataforma de colaboraciéon empresarial, forma-
da por elementos de software que incluye, entre varios
componentes, funciones de colaboracién basadas en un
navegador web, modulos de administracién de proceso,
maoédulos de busqueda y una plataforma de administra-
cién de documento.

Esta herramienta tiene un hosting en las instalacio-
nes del Instituto, y esta protegido por la misma red de



Intranet encargada de los accesos a equipos y servicios
informaticos, por lo tanto, esta asociada a una cuenta
INEGI y la contraseia habitual, lo que permite que
esta informacion esté altamente resguardada.

Visiblemente, presenta una estructura de sitio web
tradicional y un disefio simple, con la finalidad que el
proceso de aprendizaje sea rapido y utilizado sin ningun
problema por todo usuario que alguna vez haya consulta-
do alguna pagina en Internet.

Se contd con un registro de usuarios (junto a una
decena de administradores, creadores y colaborado-
res), cuyo perfil abarcaba acciones como:

* Realizar preguntas en foros especializados.

» Posibilidad de lectura en todas las preguntas, para
informarse de posibles respuestas o aportar infor-
macion/experiencias a las mismas.

* Descarga de archivos compartidos (manuales,
tripticos, cartas...)

» Lectura de avisos y anuncios.

La disponibilidad de 24 horas y la posibilidad de
afadir videos, imagenes y texto para explicar algunas
dudas; asi como el hecho de que los responsables de
cada tema respondan a las dudas sugeridas en cada
entidad, permitié dar seguimiento al levantamiento y pro-
bleméticas presentadas en campo y oficina.

http://comunidades.patriotismo.inegi.gob.mx/dgeg/EncuestasNacionalesDeGobierno/ENVIPE2016/default.aspx

‘ncuestas Nacionales de Gobierno
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ENCIG 2015 w ENAID 2016 | ENSU-2016/1 | ENSU- 2016/II

Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE 2016)
ENSU- 2016/l | ENDIREH 2016

Ver tedo el contenido
del sitio

Evaluaciones de Anuncios

Encuestas Nacionales de Gobierno > Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE 2016)

Capacitacion Nacional
Informe final ENVIPE

= ?Dﬂmdm: Persena por HERMANDEZ LARA AMANDA MARLEN

29/04/2016 11:00

Fola buen dia, les comento que el formate del informe final del operative de ENVIPE ya esta publicade dentre de la carpeta de informes. Por favor envienlo a
mas tardar el dia miércoles 4 de mayo a el correo de nuestra compafiera Marisela que es: marisela.zamoranc@inegi.org.mx...

Documentos
& Mooy Intercambios 19/04/2016 14:22
- " por HERNANDEZ LARA AMANDA MARLEN
e Fola a todos{as) Un placer saludarles, el motivo del presente es para solictar que a mds tardar el dia viernes 22 de abril a las 14:00 heras del centro del pais
= Informes nos hagan llegar el concentrado final de intercambios. Bl compafiero Alberto Tapia integrara...

ACUC ANttt Verificacién de Entrevista completa

= Presentaciones por HERNANDEZ LARA AMANDA MARLEN

19/04/2016 14:07

Hola a todos{as), un placer saludarles, el motivo del presente es para notficarles que las verficaciones deben ser realzadas hasta el dia 25 de abri, ya que

Conceptual el cierre del operative inicia el dia 26. Sin mas por el moments saludos cordiales

= Principal

= Mddulo Victimizacidn por SANCHEZ MUNOZ JULIO CESAR

Casos a reportar de Secuestro, Desaparicion forzada y homicidios

23/03/2016 13:56

= Médulo Buenas tardes a todos, solo para recordarles que los casos que nos vayan reportar sobre delitos de alte impacto deben de estar verfficados y tener la

Desplazamiento
o e Médulo de desplazamiento - Pregunta 1.3
por SANCHEZ MUROZ JULIO CESAR
= Operativos de campo
IKTAN
= Iktan Web (Mds anuncios...)
= Iktan Mdvil

Marco Nacional de
Vivienda

= Marco Nacional de
Viviendas
Administrativos

= Dudas Administrativas

certeza de que si se llevaron a cabo. Para solicitar la descarga en PDF se deberd realizar a: Alberto..,

08/03/2016 16:42

Estimados todos, antes que nada un reconocimiente para ustedes por el enorme esfuerzo que han venide realizado. Ahera bien en el Médulo de
Desplazamiento en la pregunta 1.3 ¢La situacidn (CODIGO) puso en riesgo |a vida o la integridad de algin integrante...

irarmmsmcom. . Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Piblica (ENVIPE 2016)
ENCG 2015 w ENAID 2016 =~ ENSU- 2016/1  ENSU- 2016/l  ENSU-2016/II1  ENDIREH 2016

f
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S Caparaar Pt O ACTUALIZA CODIGO EN RE (resultado) SLP
Documentos 43 U ERROR_ASIGNA CODIGO_ENVIPE
= Manuales
Format -
. ERROR AL SELECCIONAR JEFE DE HOGAR
= Informes
= Cuestionarios =
» Prasentaciones Error del sistema al liberar viviendas deshabitadas
Conceptual 2 )
5 DUPLICIDAD de MODULOS_SLP
= Principal
= Médulo Victimizacin i
= Mdduls Desplazamiente CODIGO 03 "CUESTIONARTO EN PAPEL"
Operativo
= Operativos de campo 18 Error-semaforo
20
IKTAN Error "EListErmor”_SLP
= Iktan Web
= ktan Movi 23
NO ACTUALIZA CODIGO EN RE (resultado) SLP
Marco Nacional de
Vivienda =
EL SISTEMA NO ABRE EL CUESTIONARIO PRINCIPAL DEL SELECCIONADO
= Marco Nacional de
Viviendas
130
o ERROR "VERIFICA EL ELEGIDO"
= Dudas Administrativas
1
Error en Persona Elegida
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3. Diseno operativo

La ejecucion de un proyecto estadistico resulta crucial
para obtener informacion suficiente, confiable y oportuna
que haga posible comprender mejor las caracteristicas
del objeto de interés, y que contribuya a adoptar decisio-
nes basadas en datos objetivos.

En este apartado se presentan los aspectos rela-

cionados con el disefio y la aplicacion de estrategias y
procedimientos, desde el punto de vista operativo.

3.1 Estructura operativa

La estructura responsable del desarrollo de las acti-
vidades de recoleccion de informacion de la ENVIPE

2016, se disefo con la intencion de disponer del per-
sonal suficiente y adecuadamente capacitado para
desarrollar los procedimientos operativos, asi como la su-
pervision y control del proceso, para facilitar la oportuna
resolucion de los problemas o casos especiales que
pudieron presentarse durante el levantamiento.

La plantilla se estructurd considerando areas
de responsabilidad y se distribuyd en la coordina-
cion, supervision y control, y en la base, el puesto de
Entrevistador(a), responsable de la aplicacion de los
cuestionarios.

Responsable de
Encuestas

Responsable de

Auxiliar de

Técnico(a) en

Procesos | Responsable Logistica de Campo
Auxiliarde ! Jefe(a) de
Procesos Entrevistadores(as)

Entrevistador(a)
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Funciones generales por puesto

Responsable de Encuestas (RE). Es el responsable
del proyecto; da seguimiento a todas las actividades
para que sean concluidas en tiempo y forma. Auxilia
en la distribucion de cargas de trabajo, asesora y ve-
rifica los trabajos realizados durante el levantamiento
de informacion.

Auxiliar de Responsable (AR). Colabora en las acti-
vidades preliminares de la encuesta. Distribuye cargas
de trabajo por semanas y por grupos; entrega a cada
Jefe(a) de Entrevistadores(as) sus areas correspon-
dientes de trabajo, a fin de que este(a) pueda efectuar su
tarea; planifica eficientemente su operativo en la semana
correspondiente y supervisa a los grupos de trabajo en
campo. Capacita, asesora y verifica los trabajos reali-
zados durante el levantamiento de informacion.

Responsable de Procesos (RP) y Auxiliar de
Procesos (AP). Encargado de brindar soporte téc-
nico en aspectos de funcionamiento, instalacion,
aplicacion de actualizaciones, resolucién de algu-
na problematica presentada con el uso del sistema,
también capacita y supervisa al Entrevistador(a).
También capacita y asesora.

Jefe(a) de Entrevistadores(as) (JE). Sus activi-
dades consisten en proporcionar los materiales por
utilizar, asignar areas y cargas de trabajo; asimismo,
asesorar y supervisar el trabajo de captacion de la
informacion, mantener una comunicacion constante
con el Entrevistador(a). Coordinar, dirigir y controlar
el operativo de campo de su area asignada, ademas
de verificar el cumplimiento de las instrucciones.

Entrevistador(a). Se encargan de la recoleccion de
los datos en las viviendas, recibe capacitacion, disposi-
tivo movil (Meebox), carga de trabajo, identifica el area
designada y las viviendas seleccionadas, auxilidndose
de la cartografia digital, se traslada al area de trabajo,
ubica en campo la manzana correspondiente y elige la
vivienda seleccionada, identifica al informante adecua-
do y al seleccionado, aplica el cuestionario, registra el
resultado de la visita, continda con la siguiente vivien-
da seleccionada, respalda la informacién captada en
USB vy envia la informacion captada al IKTAN Web.

Técnico en Logistica de Campo (TLC). Asesora en
todos los tramites administrativos, incluidas las com-
probaciones de gastos.

Actividades del Responsable de Encuestas y

del Auxiliar de Responsable segun la etapa del
operativo de campo.
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Previas:

» Recibir capacitacion sobre aspectos conceptuales
y operativos.

* Reclutar y seleccionar personal operativo.
* Realizar la concertacién de apoyos.

» Dar seguimiento a la elaboracién del programa
de cobertura.

* Recibir, preparar y distribuir material para la
capacitacion.

* |mpartir capacitaciéon al personal operativo.

» Verificar la entrega de equipo mdvil al personal
operativo.

» Asignar la oficina de trabajo para el personal y
presentar a los equipos de trabajo.

Durante:

» Elaborar y enviar el informe de inicio del operativo
a Oficinas Centrales.

* Supervisar las actividades a cargo del perso-
nal operativo: Jefe(a) de Entrevistadores(as) y
Entrevistadores(as).

* Revisar los reportes de avance por jefatura y
establecer estrategias de recuperacion.

* Llevar el control de avance y cobertura de su
area de responsabilidad.

* Organizar reuniones de trabajo para identificar
problemas operativos y, en su caso, proponer
soluciones.

» Verificar entrevistas completas.

Posteriores:

* Recuperar y devolver el material sobrante.

* Elaborar y enviar el informe final a Oficinas
Centrales.

Actividades del Responsable de Procesos (RP)
y Auxiliar de Procesos (AP) segun la etapa del
operativo de campo.

Previas:

* Asistir al curso de capacitacion para Respon-
sable de Procesos (RP) y Auxiliar de Procesos
(AP).

» Recibir y preparar el material para capacitacion.

» Conocer a el equipo de trabajo.
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» Asignar claves operativas al personal.

* Preparar los equipos Meebox, instalando el
IKTAN movil versién para capacitacion.

» Capacitar a Jefes(as) de Entrevistadores(as) y
Entrevistadores(as) sobre el funcionamiento y
manejo de la Meebox e IKTAN movil (cuestio-
nario electronico).

Durante:

* Instalar a los equipos Meebox el sistema IKTAN mo-
vil version productiva para levantamiento.

» Brindar soporte técnico en el funcionamiento, ins-
talacion y aplicacion de actualizaciones.

» Monitorear el envio e integracion de la informacion.

* Resolver problematicas presentadas respecto al
uso del sistema.

» Reportar a Oficinas Centrales problematicas de-
tectadas respecto al funcionamiento del sistema.

 Supervisar, asesorar y apoyar en campo.

» Atender a reuniones de trabajo con la finalidad de
identificar y resolver problemas detectados.

* Transmitir instrucciones especiales comunicadas
por Oficinas Centrales.

Posteriores:

» Depositar en un FTP, el respaldo de la informa-
cion levantada por cada Entrevistador(a).

* Realizar el cierre de los equipos Meebox.
» Recuperar y devolver material informatico liberado.

Actividades del Jefe(a) de Entrevistadores(as) (JE)
segun la etapa del operativo de campo.

Previas:

» Asistir al curso de Jefe(a) de Entrevistadores(as) y
del Entrevistador(a).

* Recibir la documentacién y los materiales.
* Recibir dispositivo movil (Meebox).
» Conocer a su equipo de trabajo.

» Entregar material y dispositivo mévil (Meebox) al
Entrevistador(a).

Durante:

* Entregar insumos.
» Trasladarse al area de trabajo.

» Supervisar, asesorar y apoyar en campo al
Entrevistador(a).

Verificar en campo entrevista completa e incom-
pleta, reasignar viviendas.

Generar reporte de avance.
Supervisar envios y liberacion de viviendas.

Recuperar viviendas con codigo de resultado
pendiente.

Organizar reuniones de trabajo para identifi-
car problemas operativos y, en su caso, pro-
poner soluciones.

Atender los reportes de seguimiento.

Posteriores:

Devolver documentacion y material.
Recuperar material y documentacion.
Archivar cuestionarios aplicados en papel.

Elaborar informe final y entregarlo al Auxiliar de
Responsable.

Actividades del Entrevistador(a) segun etapa del
operativo de campo.

Previas:

Recibir capacitacion.

Recibir y revisar los materiales, equipo y area de
trabajo.

Recibir listados de viviendas seleccionadas y
material cartografico digital.

Identificar el area asignada en el material
cartografico.

Ubicar la manzana o localidad en el listado de
viviendas seleccionadas.

Durante:

Trasladarse al area de trabajo y ubicar en campo
la manzana o localidad.

Identificar la vivienda seleccionada.
Identificar al informante adecuado.
Aplicar el Cuestionario principal.

Asignar el resultado y la situacion de la visita al
hogar en el cuestionario electrénico, y en la forma
CA-01 Control de Avance, registrar el resultado
de la visita a la vivienda.

Realizar envios de la informacion captada al
diario final de cada jornada de trabajo.

Enviar a verificar con su Jefe(a) de Entrevistadores
(as) las viviendas que lo requieran.
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Posteriores:
* Devolver el material y la documentacion.

Actividades del Técnico en Logistica de Campo
(TLC) segun la etapa del operativo de campo.

Previas:

* Tramites administrativos de ingreso.

* Apoyar en la gestién de materiales de papeleria y
campo.

* Apoyar en la entrega de materiales.
* Recibir capacitaciéon de Entrevistador(a).

» Capacita y asesora al personal que sale a campo
en los tramites administrativos.

Durante:

* Asesora y apoya al personal que sale a campo
en los tramites administrativos

* Realiza tramites administrativos para gestionar
recursos humanos, materiales y financieros.

* Fungir como Entrevistador(a) en caso de ser
necesario.

Perfil del Responsable de Encuesta

Posteriores:

« Gestiona renuncias.

* Recuperar y devolver material.

3.2 Perfil de los puestos operativos

Los perfiles de puestos de la estructura de organiza-
cion constituyeron modelos generales que orientaron
el proceso de reclutamiento y seleccion del personal,
con el fin de lograr un equilibrio entre caracteristicas
personales, formacion académica y experiencia en
las actividades de campo, entre otros aspectos.

La integracion de los recursos humanos jugd un
papel fundamental, toda vez que la operatividad del
proyecto de los recursos humanos jugé un papel fun-
damental, toda vez que la operatividad del proyecto
quedaba manos de los puestos a contratar, por lo que
fue puntual y cuidadosa. Ademas, se priorizé garanti-
zar mediante el proceso de ensefianza-aprendizaje, la
comprension de la tematica del proyecto y la aplicaciéon
de procedimientos operativos.

Los perfiles del personal contratado fueron:

Edad y sexo Escolaridad

Requisitos indispensables

Mayor de 18 afios.
Indistinto de informatica, estadistica, ma-

tematicas, ingenieria, economia,
ciencias sociales, derecho, cien-

cias politicas y administracion.

Licenciatura concluida en el area

- Conocimiento en relaciones interpersonales.

- Conocimiento del area geografica de su estado o
del area seleccionada en la muestra.

- Conocimiento y manejo de productos cartograficos.

- Organizacioén de grupos de trabajo.

- Planeacion de estrategias de levantamiento.

- Manejo de equipo de computo (tablet).

Perfil del Auxiliar de Responsable

o afines.

Edad y sexo Escolaridad Requisitos indispensables
Mayor de 18 afos. Licenciatura concluida en Admi- - Experiencia en actividades de capacitacién o
Indistinto nistracion, Psicologia, Sociologia docencia.

- Conocimiento del area geografica de su estado o
area seleccionada en la muestra.

- Conocimiento y manejo de productos cartograficos.

- Organizacion de grupos de trabajo

- Manejo de equipo de computo.
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Perfil del Responsable de Procesos

Edad y sexo Escolaridad Requisitos indispensables
Mayor de 18 afios. | Licenciatura concluida en Informa- Manejo de sistemas informaticos.
Indistinto tica, Sistemas computacionales o Manejo de equipo de cémputo.

carreras afines.

Perfil del Auxiliar de Procesos

carreras afines.

Edad y sexo Escolaridad Requisitos indispensables
Mayor de 18 anos. Licenciatura concluida en Informa- Manejo de sistemas informaticos.
Indistinto tica, Sistemas computacionales o Manejo de equipo de cémputo.

Perfil del Jefe(a) de Entrevistadores(as)

preferentemente en alguna area
social como psicologia, sociolo-
gia, criminologia, antropologia,
educacion, o afines.

Edad y sexo Escolaridad Requisitos indispensables
Mayor de 18 afos. Universitario(a) o equivalente Experiencia en levantamiento de informacion, en
Indistinto (a partir de segundo semestre), encuestas a hogares y/o unidades econémicas.

Disponibilidad para viajar y licencia de conducir
Conocimiento de relaciones interpersonales.
Conocimiento del area geografica de su estado o
del area seleccionada en la muestra.
Conocimiento y manejo de productos cartograficos.
Manejo de equipo de cémputo (tablet).

Perfil de Entrevistador(a)

preferentemente en alguna area
social como psicologia, sociolo-
gia, criminologia, antropologia,
educacion, o afines.

Edad y sexo Escolaridad Requisitos indispensables
Mayor de 18 afos. Universitario(a) o equivalente Experiencia en levantamiento de informacion, en
Indistinto (a partir de segundo semestre), encuestas a hogares y/o unidades econémicas.

Disponibilidad para viajar.

Conocimiento de relaciones interpersonales.
Conocimiento del area geografica de su estado o
del area seleccionada en la muestra.
Conocimiento y manejo de productos cartograficos.
Manejo de equipo de cémputo (tablet).

Perfil de Técnico en Logistica de Campo

Edad y sexo Escolaridad Requisitos indispensables
Mayor de 18 afos. Preparatoria o carrera técnica Administraciéon de recursos.
Indistinto concluida. Manejo de aplicaciones informaticas (Office,

Adobe e Internet).

Conocimiento y manejo de productos cartograficos.
Organizacion de grupos de trabajo.

Manejo de equipo de cémputo.
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Edad

Elrango de edad propuesto para el perfil de Responsable de
Encuesta, Auxiliar de Responsable, Responsable de Proce-
sos, Auxiliar de Procesos, Jefe(a) de Entrevistadores(as)
Entrevistador(a) y Técnico en Logistica de Campo se
determiné que fuese mayor de 18 afos.

Plantilla contratada por edad

Considerando que se obtuvo informacion al 100% de
todas las figuras, los perfiles propuestos fueron cubier-
tos en el 100% de los casos.

En el siguiente grafico (3.2.1) se observa, la edad
promedio por figura operativa a su vez por sexo.

Fiaura Mayor de 18 De 18 y menos Total contratado
. Abs Rel Abs Rel Abs Rel
Responsable de Encuestas 33 100.00 0 0 33 100.00
Auxiliar de Responsable 39 100.00 0 0 39 100.00
Responsable de Procesos 39 100.00 0 0 39 100.00
Auxiliar de Procesos 9 100.00 0 0 9 100.00
Jefe(a) de 151 100.00 0 0 151 100.00
Entrevistadores(as)
Entrevistador(a) 554 100.00 0 0 554 100.00
Técnica en Logistica de 33 100.00 0 0 33 100.00
Campo
Edad Promedio Por Figura Operativa Grafica 3.2.1
45
38 38

31 1
40 37 3
35
30
25
20
15
10

5

0

FE AR

RP

AP

TLC

mHombre m Mujer

Sexo

Debido a la naturaleza de la tematica de la encuesta,
no se exigio la pertenencia a determinado sexo para
las figuras dentro de la estructura operativa.

En la siguiente tabla se presenta la composicion de
la plantilla contratada de acuerdo al sexo:
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El grafico siguiente muestra la distribucién de la
plantilla en términos porcentuales, se observa que las
figuras con mayor porcentaje de hombres es la de Res-
ponsable de Encuestas, Responsable de Procesos
y Auxiliar de Procesos, mientras que las figuras de
Entrevistador(a) y Técnico en Logistica de Campo en
Su mayoria son mujeres.
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Fiaura Hombres Mujeres Total contratado
J Abs Rel Abs Rel Abs Rel
Responsable de Encuestas 24 73.00 9 27.00 33 100.00
Auxiliar de Responsable 21 54.00 18 46.00 39 100.00
Responsable de Procesos 27 69.00 12 31.00 39 100.00
Auxiliar de Procesos 6 67.00 3 33.00 9 100.00
Jefe(a) de 89 59.00 62 41.00 151 100.00
Entrevistadores(as)
Entrevistador(a) 156 28.00 398 72.00 554 100.00
Tecnica en Logistica de 7 21.00 26 79.00 33 100.00
Campo
Distribucién de plantilla por sexo Gréfica 3.2.2

100%

90%

79%

80%
70%

60%

50%
40%
30%
20%
10%

0%

EHombres

Escolaridad

Respecto al nivel de escolaridad, el perfil sugerido
para Responsable de Encuestas se orientd a personas
con licenciatura concluida en el area informatica, es-
tadistica, matematicas, ingenieria, economia, ciencias
sociales, derecho, ciencias politicas y administra-
cion; el perfil del Auxiliar de Responsable se orientd
de igual forma a licenciatura concluida, en adminis-
tracién, psicologia, sociologia o afines; para el perfil
de Responsable de Procesos y Auxiliar de Procesos
a licenciatura concluida informatica, sistemas compu-

o Mujeres

tacionales o carreras afines; en el caso del Jefe(a) de
Entrevistadores(as) y Entrevistador(a), la escolaridad
solicitada fue universitaria o equivalente (a partir de se-
gundo semestre), preferentemente en areas sociales
como psicologia, sociologia, criminologia, antropologia,
educacion o afines; por ultimo, para el perfil de Técni-
co en Logistica de Campo, fue requerido personal con
preparatoria o carrera técnica concluida. En la siguien-
te tabla se observa la distribucion de cada figura por
nivel de escolaridad.
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Niveles de escolaridad del personal contratado

Escolaridad

Figura

RE

AR

RP

AP

JE

TLC

Abs

Rel

Abs

Rel

Abs

Rel

Abs

Rel

Abs

Rel

Abs

Rel

Abs

Rel

Estudios
técnicos o
comerciales
con
secundaria
terminada

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.90

0.00

Estudios
técnicos o
comerciales
con
bachillerato
terminado

3.00

0.00

0.00

11.00

1.00

27

4.88

9.00

Bachillerato
terminado

3.00

2.50

0.00

0.00

14

9.00

92

16.61

12.00

Normal
basica

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.18

0.00

Licenciatura
trunca

0.00

2.50

8.00

0.00

13

9.00

49

8.84

3.00

Licenciatura
terminada

27.00

12

31.00

12

31.00

44.50

46

30.00

175

31.59

24.00

Licenciatura
con titulo

20

61.00

23

59.00

20

51.00

44.50

75

50.00

202

36.46

16

49.00

Posgrado

6.00

5.00

10.00

0.00

1.00

0.54

3.00

Total

33

100.00

39

100.00

39

100.00

100.00

151

100.00

554

100.00

33

100.00
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En el siguiente grafico se observa en términos por-
centuales la escolaridad de cada una de las figuras. El
perfil de Responsable de Encuestas fue cubierto en un
94%, pues el 27% tiene licenciatura terminada, el 61%
licenciatura con titulo y el 6% con posgrado; el 6% res-
tante que equivale a 2 en términos absolutos, tienen la
escolaridad de bachillerato terminado y estudios técni-
cos o comerciales con bachillerato terminado; el perfil

Distribucién de la Plantilla por Escolaridad

70%

61.00%

60% 59.00%

51.00%
50%
40%
31.00% 31.00%
30% 27.00%

20%

10% 6.00% 8.00%

ﬂ% 2.509%2-3
0%

RE AR RP

00%,11.00%

de Auxiliar de Responsable, fue cubierto en un 95%;
el de Responsable de Procesos en un 92% y el de
Auxiliar de Procesos en un 89%. El perfil de Jefe(a)
de Entrevistadores(as), fue cubierto en un 90% y el de
Entrevistador(a) en un 77.43%. Por ultimo, el perfil de Téc-
nico en Logistica en Campo se cumplié en un 100%.

Grafica 3.2.3

50.00% 49.00%

44.50% 44.50%

36.46%

31.59%

24.00%

| 12.00%
9.00% 9.0 8 9.00%

AP JE E TLC

#m Estudios técnicos o comerciales con secundaria terminada
m Estudios técnicos o comerciales con bachillerato terminado

= Bachillerato terminado

Normal basica
mLicenciatura trunca
mLicenciatura terminada
mLicenciatura con titulo
m Posgrado
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Distribucién porcentual por area de conocimiento, segun figura operativa

) Area de conocimiento
Area de

estudios

RE AR RP AP JE E TLC
Abs Rel Abs Rel | Abs Rel | Abs Rel Abs Rel Abs Rel Abs Rel

Ciencias del Arte

. 0 0.00 0 0.00 1 2.56 0 0.00 1 0.70 5 1.00 0 0.00
y Arquitectura

Ciencias
Econdmico- 1" 33.33 | 10 | 26.00 3 7.70 1 11.00 | 38 26.76 [ 150 | 29.00 17 57.00
Administrativas

Ciencias de la

3 9.09 3 8.00 0 0.00 0 0.00 8 5.64 28 5.00 0 0.00
Salud

Ciencias
Exactas e 6 18.19 6 16.00 | 32 | 82.05 8 89.00 | 35 | 2465 | 69 | 14.00 6 20.00
Ingenieria

Ciencias
Biolégicas y 3 9.09 1 3.00 0 0.00 0 0.00 12 8.45 20 4.00 0 0.00
Agropecuarias

Ciencias
Sociales y 10 | 30.30 | 18 | 47.00 3 7.69 0 0.00 48 33.80 |238 | 47.00 7 23.00
Humanidades

No especificado 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00

Total 33 [ 100.00 | 38 [100.00 | 39 [100.00 9 |100.00 | 142 | 100.00 | 510 | 100.00 | 30 | 100.00

Debido a la tematica de la encuesta, los perfiles
solicitados para las diferentes figuras operativas fue-
ron enfocados a ciencias econémico-administrativas,
ciencias exactas e ingenieria y ciencias sociales y
humanidades. En el grafico siguiente se observa que
para la figura del RE, un 33.33% esta dentro de las
ciencias economico-administrativas y el 30.30% en
ciencias sociales y humanidades; para la figura del
AR, el 47% se situa dentro de las ciencias sociales y
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humanidades; el 82.05% de las figuras de RP se en-
cuentran dentro de las ciencias exactas e ingenieria; la
figura de AP el 89% se encuentra dentro las ciencias
exactas e ingenieria; dentro los JE el 33.8% dentro
de ciencias sociales y humanidades; el 47% de los E
dentro de ciencias sociales y humanidades; por ultimo,
el 57% de los TLC dentro de las ciencias econémico-
administrativas.
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Porcentaje por Figura de Acuerdo al Area de Conocimiento

100%

Grafica 3.2.4

89.00%

90%
82.05%
80%

70%

60%

50% 47,

40%

33.33%
30.30%

30%

20%

10%

0%

RE AR RP

H Ciencias del Arte y Arquitectura
m Ciencias de la Salud

AP JE E TLC

m Ciencias Economico-Administrativas

m Ciencias Exactas e Ingenieria

m Ciencias Bioldgicas y Agropecuarias ® Ciencias Sociales y Humanidades

Experiencia

Este requisito considera tanto la experiencia adquiri-
da en proyectos desarrollados por el Instituto como
la experiencia laboral en otros ambitos de trabajo.
Respecto a la experiencia en el INEGI se consideran
diversos aspectos, entre los que destacan:

» Experiencia en actividades de campo para el levan-
tamiento de informacion de censos y encuestas.

» Conocimiento y manejo de productos cartograficos.

Asimismo, se consideraron otros requisitos relevantes:

» Conocimiento del area geografica del estado de
residencia o del area seleccionada en la muestra.

» Disponibilidad de tiempo completo, asi como la
facilidad para viajar al interior del estado.

* Manejo de equipo de computo.

A continuacion, en la siguiente tabla, se presentan los
resultados relacionados con la experiencia de cada una
de las figuras que conforman la estructura operativa.
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Experiencia laboral de la estructura operativa

Experiencia Sin experiencia Experiencia Personal
Figura INEGI INEGI laboral contratado
Abs Rel Abs Rel Abs Rel Abs Rel
Responsable de Encuestas 33 100.00 0 0.00 0 0.00 33 100.00
Auxiliar de Responsable 39 100.00 0 0.00 0 0.00 39 100.00
Responsable de Procesos 39 100.00 0 0.00 0 0.00 39 100.00
Auxiliar de Procesos 9 100.00 0 0.00 0 0.00 9 100.00
Jefe(a) de 150 | 99.00 0 0.00 1 100 | 151 | 100.00
Entrevistadores(as)
Entrevistadores(as) 545 98.00 6 1.00 3 1.00 554 100.00
Tecnico en Logistica de 33 | 10000 | 0O 0.00 0 0.00 33 | 100.00
Campo
Experiencia Laboral de la Estructura Operativa Graéfica 3.2.5

100%  100%  100%  100%  09%  ggo,  100%

100%
90%
80%
70%
60% m Experiencia INEGI
50% m Sin experiencia INEGI
40 m Experiencia laboral
V]
30%
20%
10%
1% % 19,
0%
RE AR RP AP JE

E TLC
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3.3 Estrategia de capacitacion

El objetivo de la capacitacion se orientd a que el personal
de la estructura operativa adquiriera los conocimientos y
desarrollara las habilidades necesarias para cumplir ade-
cuadamente con sus responsabilidades.

La estrategia de capacitacion implementada se
denomina “en cascada de dos fases”, esto es: en
una primera fase las figuras operativas, Responsable
de Encuestas y Auxiliares de Responsables, fueron
entrenadas como si fueran Entrevistadores(as); la se-
gunda fase ocurrié cuando dichas figuras operativas
desarrollaron el mismo curso, pero ahora como ins-
tructores, para los Jefes(as) de Entrevistadores(as) y
para Entrevistadores(as).

La técnica en cascada permitié optimizar el
aprovechamiento de los recursos y desarrollar
el proceso de instruccion durante un periodo
relativamente corto, replicando en las oficinas estatales
la Capacitacion Nacional ENVIPE en su edicion 2016.

El numero de personas que fueron capacitadas
segun su puesto en la estructura operativa se presenta
a continuacion:

Durante el desarrollo de la capacitacion, se
expusieron a detalle los aspectos conceptuales del
proyecto, asi como el contenido y caracteristicas de los
instrumentos de captacion, procedimientos operativos y
manejo del cuestionario electronico en el dispositivo
movil (Meebox), entre otros temas.

Periodos
Proyecto / Etapa Lugar del evento — -
Inicio Fin
Capacitacion central
Responsable de Procesos Ciudad de México, México | 03-feb-16 06-feb-16
Auxiliar de Procesos
Capacitacion central
Responsables de Encuesta Ciudad de México, México | 07-feb-16 13-feb-16
Auxiliar del Responsable
Supervisores Regionales
Capacitacion estatal
Jefe(a) de Entrevistadores(as) En cada entidad federativa P P
Entrevistadores(as) y en la Ciudad de México 23-feb-16 29-feb-16
Técnico en Logistica de Campo
Puesto Plazas

Responsable de Encuestas 33

Aucxiliar de Responsable 39

Responsable de Procesos 39

Auxiliar de Procesos 9

Supervisor Regional 10

Jefe(a) de Entrevistadores(as) 151

Entrevistador(a) 554

Técnico en Logistica de campo 33

Total 868
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3.4 Capacitacion nacional para
Responsable de Encuestas, Auxiliar
de Responsable, Responsable de
Procesos y Auxiliar de Procesos

El objetivo de la capacitacion fue dar a conocer las fun-
ciones y actividades por desarrollar, los procedimientos
a seguir y los instrumentos que se deben aplicar para
ejercer una adecuada administracion de los recursos
materiales, humanos y financieros.

La agenda que se manejo fue la siguiente:

Sesion 1 Miércoles, 03 de febrero 2016

Inicio | Término | Desarrollo de las sesiones

08:00 08:30 | Lista de asistencia

08:30 | 08:45 |Inauguracion

08:45 | 10:00 | Presentacion del proyecto

10:00 10:15 | Traslado a salones

Encuadre / Presentacion de los

10:15 10:30 e
participantes

10:30 11:00 | Induccidén al INEGI

Caracteristicas Generales y

11:00 1 1:30 1 ¢ ciones del RP

Revision del Cuestionario

11:30 | 12:30 o
principal

12:30 13:00 | Almuerzo

Revision del Mdédulo sobre

13:00 13:30 e .
victimizaciéon

Asignacion de codigos de

14:00 | 15:00 resultado

15:00 16:00 | Comida

Asignacion de codigos de

16:00 17:00 resultado (continuacion)

Sesion 2 Jueves, 04 de febrero de 2016
Inicio | Término | Desarrollo de las sesiones
08:30 10:00 | Sistema IKTAN movil / web
10:00 10:15 | Receso
10:15 12:30 | Sistema IKTAN movil / web
12:30 13:00 | Almuerzo
13:00 15:00 | Sistema IKTAN movil / web
15:00 16:00 | Comida
16:00 18:00 | Sistema IKTAN movil / web
20:00 22:00 |Cena

Sesion 3 Viernes, 05 de febrero 2016
Inicio | Término | Desarrollo de las sesiones
08:30 10:15 | Sistema IKTAN movil / web
10:15 10:30 | Receso
10:35 12:30 | Sistema IKTAN movil / web
12:30 13:00 | Almuerzo
13:00 15:00 | Sistema IKTAN movil / web
15:00 16:00 | Comida
16:00 17:00 Ejgrc;icios del sistema IKTAN

movil / web
20:00 22:00 |Cena

Sesion 4 Sabado, 06 de febrero de 2016
Inicio | Término | Desarrollo de las sesiones
09:00 09:30 | Sistema IKTAN movil / web
09:30 13:30 | Sistema IKTAN movil / web
11:30 12:00 | Receso
12:00 14:30 qug\r/(i:li(/:i‘?vsegel sistema IKTAN
14:30 15:00 | Aspectos generales / Clausura
15:00 17:00 | Comida

- Guia informatica. Entrega
y revisiéon

- Proceso de formato a USB

17:00 | 18:00 | booteable

- Instalacion de SO

- Configuraciones de red
y programas predeterminados

20:00 22:00 |Cena
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Agendas Responsable de Encuestas y Auxiliar de Responsable

Sesion 1 Lunes, 08 de febrero 2016 Sesion 2 Martes, 09 de febrero de 2016
Inicio | Término | Desarrollo de las sesiones Inicio | Término | Desarrollo de las sesiones
08:00 | 08:30 |Lista de asistencia 08:30 | 09:00 |Retroalimentacion practica de

campo
08:30 08:45 | Inauguracion 09:00 09:30 | Estructura de los cuestionarios
08:45 09:30 | Presentacion del proyecto 09:30 10:00 | Caratula
09:30 09:45 | Traslado a salones 10:00 10:15 | Receso
09:45 | 10:30 Encuadre / Presentacién de los Secciones |. Tipo de vivienda y
) ) participantes 10:15 | 11:30 |Il. Hogares y residentes en la
vivienda
10:30 11:00 | Induccion al INEGI s .
11:30 11:45 EJeI‘C.ICIOS de caratula y
secciones | y Il
11:00 11:20 | El Entrevistador(a) Seccion I1l. Integrantes
- . 11:45 12:30 | del hogar y caracteristicas
11:20 12:00 Tercmca de Ia Entrevista y sociodemograficas
Cadigo de Etica
12:00 12:30 EJ'eI”C.ICIOS (Entrewstqdor, 12:30 13:00 | Almuerzo
Técnica de la Entrevista)
Seccion lll. Integrantes
12:30 13:00 | Almuerzo 13:00 14:30 |del hogar y caracteristicas
sociodemograficas (continua)
Marco de Muestreo e - e
V. P
13:00 | 15:00 |ldentificacion de las Viviendas 14:30 | 15:00 | SeCcion IV. Percepcion sobre
) seguridad publica
Seleccionadas
15:00 | 16:00 |Comida 15:00 | 16:00 | Comida
Marco de Muestreo e 16:00 16:30 S:CS:%naLV' E;Egzagf:tii?lzge
16:00 17:30 | Identificacion de las Viviendas 9 P
Seleccionadas 16:30 | 17:00 |Ejercicios secciones Il y IV
Practica de campo del Marco
17:30 19:30 | (ubicacion y manejo de . . Préactica de campo del instrumento
. 17:00 | 18:30 ;
materiales) (lenado secciones | — V)
20:00 | 22:00 |Cena 20:00 | 22:00 |Cena
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Sesion 3 Miércoles, 10 de febrero 2016 Sesion 4 Jueves, 11 de febrero de 2016
Inicio | Término | Desarrollo de las sesiones Inicio | Término | Desarrollo de las sesiones
08:30 09:00 Retroalimentacion practica de 08:30 09:00 Retroalimentacion practica de

campo campo
09:00 10:30 Secqop V. Desempeno Estructura de los cuestionarios
institucional
10:30 10:45 | Receso Seccion V. Fraude
10:45 | 12:00 ﬁeccié” V1. Victimizacién en el 09:00 | 10:00 |Seccion V. Extorsion
ogar
Seccion VII. Victimizacion Seccion V1. Secuestro para
12:00 | 12:30 personal exigir dinero o bienes
12:30 13:00 | Almuerzo Seccion VII. Hostigamiento
13:00 | 13:30 | Ejercicios Vi y VIl 11:00 | 11:15 | Receso
. . Procedimientos Operativos del
Médulo sobre victimizacion 11:15 12:30 Entrevistador(a)
Seccion |. Todos los delitos 12:30 | 13:00 |Almuerzo
13:30 14:30 | Seccion Il. Robo total de Procedimientos Operativos,
vehiculo 13:00 14:00 | Funciones y Actividades del
Seccion IIl. Robo en casa Jefe de entrevistadores(as)
habitacién, asalto en la calle Procedimientos Operativos,
14:00 15:00 | Funciones y Actividades del
15:00 16:00 | Comida Responsable y Auxiliar
Seccion Ill. Robo en casa 15:00 | 16:00 | Comida
16:00 17:00 | habitacion, asalto en la calle
(continua) 16:00 | 17:00 | Modulo de Planeacion
Practica de campo del Practica de campo del
17:00 | 18:30 |[instrumento (llenado secciones 17:00 | 19:00 |instrumento (llenado Médulo
Vly Vi) sobre victimizacion)
20:00 | 22:00 |Cena 20:00 | 22:00 |Cena
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Sesion 5 Viernes, 12 de febrero de 2016
Inicio | Término | Desarrollo de las sesiones
08:30 09:00 Retroalimentacion practica de
campo

09:00 10:00 Manejo y funcionamiento de la
Meebox

10:00 11:00 Ejercicios (dispositivo movil
Meebox)

11:30 11:45 | Receso

11:45 12:30 | Cuestionario movil

12:30 13:00 | Almuerzo

13:00 15:00 | Cuestionario movil (continua)

15:00 16:00 | Comida

16:00 17:00 | Ejercicios en cuestionario movil

20:00 22:00 |Cena

Sesion 6 Sabado, 13 de febrero de 2016
Inicio | Término | Desarrollo de las sesiones
09:00 09:30 | Retroalimentacion
09:30 11:30 | Usoy manejo del IKTAN web
11:30 12:00 | Receso
12:00 14:30 Uso y manejo del IKTAN web

(continua)
14:30 15:00 | Aspectos generales / Clausura
15:00 17:00 | Comida

3.5 Capacitacion estatal para
Jefe(a) de Entrevistadores(as),
Entrevistadores(as)

La capacitacion réplica en las entidades fue dirigida a
Jefes(as) de Entrevistadores(as) y Entrevistadores(as), se
efectud del 23 al 29 de febrero de 2016.

El objetivo fue dar a conocer las actividades del
JE y E, la estructura operativa del proyecto y como se
relacionan las figuras operativas, conocer los lineamien-
tos conceptuales y procedimentales.

La agenda que se manejé para la capacitacion
estatal es la siguiente:

Sesion 1 Martes, 23 de febrero de 2016
Inicio | Término | Desarrollo de las sesiones
08:30 08:45 | Inauguracion
08:45 09:15 Encggdre / Presentacion de los

participantes
09:15 09:45 | Induccion al INEGI
09:45 | 10:25 | El Entrevistador(a)
. . Técnica de la Entrevista y
10:25 | 11:25 Cédigo de Etica
Marco de Muestreo e
11:25 12:30 | Identificacion de las Viviendas
Seleccionadas
12:30 13:00 | Almuerzo
Marco de Muestreo e
13:00 15:00 | Identificacion de las Viviendas
Seleccionadas
15:00 15:15 | Receso
. . Presentacion del proyecto
15:15 16:15 (Video Conferencia)
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Sesion 2 Miércoles, 24 de febrero de 2016 Sesion 4 Viernes, 26 de febrero 2016
Inicio | Término | Desarrollo de las sesiones Inicio | Término | Desarrollo de las sesiones
08:30 | 09:00 Estrugtura de los Cuestionarios 08:30 | 09:00 | Retroalimentacion general

y Caratula
Secciones . Tipo de vivienda y 09:00 10:15 Manejo y funcionamiento de la
09:00 | 09:30 |II. Hogares y residentes en la ) ’ Meebox
vivienda
— 10:15 11:00 | Cuestionario movil
Seccion lll. Integrantes
09:30 10:30 | del hogar y caracteristicas ) )
sociodemograficas 11:00 11:15 | Receso
10:30 | 10:45 | Receso _ 11:15 | 12:30 | Cuestionario mévil
10:45 11:30 Seccpn V. If’ercepmon sobre
seguridad publica 12:30 | 13:00 |Almuerzo
. . Seccion V. Desempefio
11:30 12:30 institucional 13:00 14:00 | Cuestionario movil
12:30 13:00 | Almuerzo
Cuaderno de ejercicios 14:00 17:00 | Cuestionario moévil - sociodrama
13:00 13:20 | secciones IV y V (gjercicio
parcial 1y 2) -
— — Sesion 5 Lunes, 29 de febrero de 2016
. . Seccion VI. Victimizacion en el = = -
13:20 | 14:05 hogar Inicio | Término | Desarrollo de las sesiones
14:05 | 14:50 Seccién VII. Victimizacién 08:30 | 09:30 | Aspectos administrativos
personal
Cuadernos de ejercicios Practica de campo:
14:50 | 15:00 |secciones VIy VI (ejercicio 09:30 | 15:30 | identificacion de viviendas y
parcial 3) aplicacién de cuestionarios
15:00 | 15:15 |Almuerzo 16:00 | 16:30 |Clausura
. . Modulo sobre victimizacion
15:15 17:00 Seccion |. Todos los delitos

Sesion 3 Jueves, 25 de febrero de 2016

Inicio | Término | Desarrollo de las sesiones
Maodulo sobre victimizacion

. . (continua)

08:30 10:15 Seccion |. Todos los delitos; .
Robo total de vehiculos

10:15 10:30 | Receso

10:30 1:15 Sec'czlor'wllll. Robo en casa
habitacién, asalto en la calle

1:15 11:35 Cuaderno de ejercicios - casos
completos

11:35 12:30 | Seccion IV. Fraude

12:30 13:00 | Almuerzo

13:00 13:30 | Seccion V. Extorsion

13:30 14:00 Se.cc_:lor_w VI. Secyestro para
exigir dinero o bienes

14:00 14:30 | Seccion VII. Hostigamiento

14:30 14:45 | Receso

15:45 17:00 Procec?|m|entos Operativos del
Entrevistador(a)
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4. Informe operativo de campo

La ejecucion de los proyectos que realiza el Instituto gene-
ralmente se sustenta en insumos que orientan y facilitan
la aplicacién de los procedimientos operativos, tales como
los productos cartograficos de las areas objeto de levan-
tamiento y los manuales e instructivos para los distintos
puestos que integran la estructura operativa.

4.1 Elaboracion de materiales de apoyo

Productos de cartografia digital

El paquete de productos cartograficos se empled tanto
para la etapa de planeacién como para el levantamien-
to de la informacién; los productos utilizados fueron el
croquis de ruta de acceso, croquis general y croquis de
viviendas; todos los materiales estuvieron disponibles
en las Coordinaciones Estatales, y fueron proporcio-
nados a los Entrevistadores(as) como referencia para
ubicar en campo las viviendas seleccionadas.

Adicionalmente se permitié el acceso al mapa di-
gital, el cual resulté de utilidad para localizar la colonia o
fraccionamiento, o bien, para ubicar la vivienda.

Manuales e instructivos

En funcién de las figuras operativas que participaron
en la ejecucion de la ENVIPE 2016, se elaboraron los
manuales e instructivos en los que se abordan los as-
pectos conceptuales del proyecto y el instrumento de
recoleccion de informacion.

* |nstructivo del Responsable de Encuestas.

» Instructivo del Jefe(a) de Entrevistadores(as)

* Manual del Entrevistador(a)

Supervision

Se disend el formato Reporte de supervision (ver Anexo
1), para proporcionar al personal responsable de tal ac-
tividad, una guia sobre los procedimientos a observar,
asi como para registrar las estrategias de solucion que,
en su caso fueran implementadas.trabajo, asesora y ve-
rifica los trabajos realizados durante el levantamiento de
informacion.

Verificacion de la entrevista completa

El objetivo de la verificacion de entrevistas completas
(EC) es confirmar la calidad de la informacién verifican-
do que la entrevista tuvo lugar en la vivienda correcta
siguiendo las instrucciones para la aplicacion de la en-
trevista y respuestas de algunas preguntas claves.

Consideraciones para llevar a cabo la verificacion
de EC:

» Laverificacion fue responsabilidad del Responsable
de Encuestas, Auxiliar del Responsable, Supervisor
regionaly el Supervisor central, ademas se contaba
con el apoyo del Jefe(a) de Entrevistadores(as).

» Desde Oficinas Centrales se selecciond unamuestra
aleatoria de viviendas a verificar para cada entidad,
las cuales se descargan en un reporte por medio
del IKTAN web.

Difusién

Fueron disefiados dos documentos de apoyo a los
Entrevistadores(as) con dos objetivos, el primero, co-
municar al informante sobre los fines y caracteristicas
del proyecto, y el segundo, generar la confianza y la dis-
posicién necesaria para la realizacion de la encuesta.

Los documentos de apoyo disefiados fueron un triptico
informativo, donde ademas de las caracteristicas gene-
rales de la encuesta, se presentaron los beneficios del
proyecto para concientizar al informante acerca de la
importancia de su participacion al acceder a la entre-
vista. De igual forma se disefi¢ una Carta al ciudadano
con la finalidad de brindar seguridad y confianza a los
informantes.

4.2 Planeacion operativa

La planeacion operativa consistié en distribuir y asignar
la carga de trabajo al personal responsable del levan-
tamiento de informacién de la encuesta. Comprendio
la delimitacion de los ambitos de responsabilidad de
cada uno de los niveles de la estructura operativa, con
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el propdsito de distribuir la muestra de viviendas en Tercera fase

forma equitativa y lo mas equilibrada posible. . o o
Se desarrollé con el fin de distribuir equitativamente

los conjuntos de viviendas, seleccionadas por numero
de UPM, semanalmente entre los Entrevistadores(as)
asignados a cada jefatura y establecer el orden en
que cada una de ellos(as) los visitaria, lo que facilitd
la supervision y verificacion, asi como el requerimien-

La planeacion se realiza mediante una herra-
mienta informatica denominada Moédulo de planeacion
operativa, lo que facilita la conformacion de las areas de
trabajo. Las fases de la planeacion son las siguientes:

Primera fase to de apoyos.

El Responsable de encuestas recibid la muestra de la Para poder cubrir las cargas de trabajo estableci-
entidad ya distribuida en Ios_m.un|0|p|os correspondien- das en cada entidad se asignaron las plazas de la si-
tes, para los casos donde existieron zonas conurbadas. guiente manera:

Segunda fase

El propdsito de esta etapa consisti6 en conformar
los ambitos de responsabilidad de los Jefes(as) de
Entrevistadores(as). Una vez establecida el area de
responsabilidad de cada jefatura, se determiné la car-
ga de trabajo de cada Entrevistador(a).

Entidad Puesto Plazas

Responsable de Encuestas

Auxiliar de Responsable

Jefe(a) de Entrevistadores(as)

N

Aguascalientes Entrevistador(a)

Responsable de Procesos

Aukxiliar de Procesos

Técnico en Logistica de Campo

Responsable de Encuestas

Auxiliar de Responsable

Jefe(a) de Entrevistadores(as)

Baja California Entrevistador(a)

Responsable de Procesos

Auxiliar de Procesos

Técnico en Logistica de Campo

Responsable de Encuestas

Auxiliar de Responsable

Jefe(a) de Entrevistadores(as)

N N
alolalNloalalal=aloldviN]lold]alalolmR]lwl=|~

Baja California Sur Entrevistador(a)

Responsable de Procesos

Auxiliar de Procesos

Técnico en Logistica de Campo

(Continua)
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Campeche

Responsable de Encuestas

Auxiliar de Responsable

Jefe(a) de Entrevistadores(as)

Entrevistador(a)

Responsable de Procesos

Aukxiliar de Procesos

Técnico en Logistica de Campo

Coahuila de Zaragoza

Responsable de Encuestas

Auxiliar de Responsable

Jefe(a) de Entrevistadores(as)

Entrevistador(a)

Responsable de Procesos

Aukxiliar de Procesos

Técnico en Logistica de Campo

Colima

Responsable de Encuestas

Auxiliar de Responsable

Jefe(a) de Entrevistadores(as)

glalal=alolalalsa]lal=a]=lo|=-|a|a]|~]|~-

Entrevistador(a)

N
o

Responsable de Procesos

Aucxiliar de Procesos

Técnico en Logistica de Campo

Chiapas

Responsable de Encuestas

Auxiliar de Responsable

Jefe(a) de Entrevistadores(as)

o|lalalalal~

Entrevistador(a)

N
w

Responsable de Procesos

Auxiliar de Procesos

Técnico en Logistica de Campo

Chihuahua

Responsable de Encuestas

Auxiliar de Responsable

Jefe(a) de Entrevistadores(as)

Entrevistador(a)

RN

Responsable de Procesos

Auxiliar de Procesos

Técnico en Logistica de Campo

Ciudad de México

(Continua)

Responsable de Encuestas

Auxiliar de Responsable

Jefe(a) de Entrevistadores(as)

Entrevistador(a)

N

Responsable de Procesos

Aucxiliar de Procesos

Técnico en Logistica de Campo

alo|la]l3lw]lalalalalalNloal]lmala] -
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Durango

Responsable de Encuestas

Auxiliar de Responsable

Jefe(a) de Entrevistadores(as)

Entrevistador(a)

N

Responsable de Procesos

Aukxiliar de Procesos

Técnico en Logistica de Campo

Guanajuato

Responsable de Encuestas

Auxiliar de Responsable

Jefe(a) de Entrevistadores(as)

Entrevistador(a)

N

Responsable de Procesos

Aukxiliar de Procesos

Técnico en Logistica de Campo

Guerrero

Responsable de Encuestas

Auxiliar de Responsable

Jefe(a) de Entrevistadores(as)

Entrevistador(a)

-

Responsable de Procesos

Auxiliar de Procesos

Técnico en Logistica de Campo

Hidalgo

Responsable de Encuestas

Auxiliar de Responsable

Jefe(a) de Entrevistadores(as)

Entrevistador(a)

-

Responsable de Procesos

Auxiliar de Procesos

Técnico en Logistica de Campo

Jalisco

Responsable de Encuestas

Auxiliar de Responsable

Jefe(a) de Entrevistadores(as)

Entrevistador(a)

-

Responsable de Procesos

Auxiliar de Procesos

Técnico en Logistica de Campo

Estado de México Oriente
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Responsable de Encuestas

Auxiliar de Responsable

Jefe(a) de Entrevistadores(as)

Entrevistador(a)

N

Responsable de Procesos

Aukxiliar de Procesos

Técnico en Logistica de Campo

alolalwlalalalalolalo|loala]alalola|loloalal=aalolNv]lola|da]alolalala]lalalalalalv]loal—-]=
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Estado de México Poniente

Responsable de Encuestas

Auxiliar de Responsable

Jefe(a) de Entrevistadores(as)

Entrevistador(a)

Responsable de Procesos

Aukxiliar de Procesos

Técnico en Logistica de Campo

Michoacan de Ocampo

Responsable de Encuestas

Auxiliar de Responsable

Jefe(a) de Entrevistadores(as)

o|lalalalolalalalala

Entrevistador(a)

N
w

Responsable de Procesos

Aukxiliar de Procesos

Técnico en Logistica de Campo

Morelos

Responsable de Encuestas

Auxiliar de Responsable

Jefe(a) de Entrevistadores(as)

Entrevistador(a)

RN

Responsable de Procesos

Aucxiliar de Procesos

Técnico en Logistica de Campo

Nayarit

Responsable de Encuestas

Auxiliar de Responsable

Jefe(a) de Entrevistadores(as)

Entrevistador(a)

-

Responsable de Procesos

Auxiliar de Procesos

Técnico en Logistica de Campo

Nuevo Leodn

Responsable de Encuestas

Auxiliar de Responsable

Jefe(a) de Entrevistadores(as)

Entrevistador(a)

RN

Responsable de Procesos

Auxiliar de Procesos

Técnico en Logistica de Campo

Oaxaca

(Continua)

Responsable de Encuestas

Auxiliar de Responsable

Jefe(a) de Entrevistadores(as)

Entrevistador(a)

N

Responsable de Procesos

Aucxiliar de Procesos

Técnico en Logistica de Campo

alalalo|loalalalalola|~Nlola]lalalolaa3|lw]lalalalol=N]loal=aalal=a]=
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Puebla

Responsable de Encuestas

Auxiliar de Responsable

Jefe(a) de Entrevistadores(as)

(o)

Entrevistador(a)

N
B

Responsable de Procesos

Aukxiliar de Procesos

Técnico en Logistica de Campo

Querétaro

Responsable de Encuestas

Auxiliar de Responsable

Jefe(a) de Entrevistadores(as)

Entrevistador(a)

Responsable de Procesos

Aukxiliar de Procesos

Técnico en Logistica de Campo

Quintana Roo

Responsable de Encuestas

Auxiliar de Responsable

Jefe(a) de Entrevistadores(as)

Entrevistador(a)

Responsable de Procesos

Auxiliar de Procesos

Técnico en Logistica de Campo

San Luis Potosi

Responsable de Encuestas

Auxiliar de Responsable

Jefe(a) de Entrevistadores(as)

Entrevistador(a)

Responsable de Procesos

Auxiliar de Procesos

Técnico en Logistica de Campo

Sinaloa

Responsable de Encuestas

Auxiliar de Responsable

Jefe(a) de Entrevistadores(as)

N
o|lalalalolalINn]|lwlalalalolNdiN]lald]alalolalNlalalalal=a]~

Entrevistador(a)

N
w

Responsable de Procesos

Auxiliar de Procesos

Técnico en Logistica de Campo

Sonora

Responsable de Encuestas

Auxiliar de Responsable

Jefe(a) de Entrevistadores(as)

Entrevistador(a)

N

Responsable de Procesos

Aukxiliar de Procesos

Técnico en Logistica de Campo

alo|l=a|IN]lw]l=a|alala]~
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Tabasco

Responsable de Encuestas

Auxiliar de Responsable

Jefe(a) de Entrevistadores(as)

Entrevistador(a)

20

Responsable de Procesos

Aukxiliar de Procesos

Técnico en Logistica de Campo

Tamaulipas

Responsable de Encuestas

Auxiliar de Responsable

Jefe(a) de Entrevistadores(as)

o|lNn|lalalal—~

Entrevistador(a)

N
=

Responsable de Procesos

Aukxiliar de Procesos

Técnico en Logistica de Campo

Tlaxcala

Responsable de Encuestas

alaloln

Auxiliar de Responsable

Jefe(a) de Entrevistadores(as)

Entrevistador(a)

Responsable de Procesos

Aucxiliar de Procesos

Técnico en Logistica de Campo

Veracruz de Ignacio
de la Llave

Responsable de Encuestas

Auxiliar de Responsable

Jefe(a) de Entrevistadores(as)

AT I O (PN N VN [N I (NG PN

Entrevistador(a)

N
[6)]

Responsable de Procesos

Auxiliar de Procesos

Técnico en Logistica de Campo

Yucatan

Responsable de Encuestas

Aucxiliar de Responsable

Jefe(a) de Entrevistadores(as)

alalala]oln

Entrevistador(a)

N
o

Responsable de Procesos

Auxiliar de Procesos

Técnico en Logistica de Campo

Zacatecas

Responsable de Encuestas

Auxiliar de Responsable

Jefe(a) de Entrevistadores(as)

Entrevistador(a)

N

Responsable de Procesos

Aukxiliar de Procesos

Técnico en Logistica de Campo

alolaldd]lw]lalalala] -~
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4.3 Levantamiento de la informacion

La etapa de Levantamiento de informacion se llevé a
cabo del 1 de marzo al 26 de abril de 2016, periodo
durante el cual los Entrevistadores(as) visitaron las vi-
viendas seleccionadas, identificaron a los informantes
adecuados y seleccionados, y aplicaron el Cuestiona-
rio principal en el dispositivo mévil (Meebox).

La ejecucion de las tareas operativas de levanta-
miento fue precedida por la imparticion de cursos de
capacitacion a los integrantes de la estructura operati-
va. Una vez concluida la instruccién a los Técnicos en
Logistica de Campo, Jefes(as) de Entrevistadores(as)
y Entrevistadores(as), se conformaron los equipos de
trabajo y se les hizo entrega del material y equipo in-
dispensable para el desempefio de sus actividades.

El Jefe(a) de Entrevistadores(as) entregd a cada
Entrevistador(a) un boligrafo con tinta azul, libreta, cre-
dencial que la identific6 como empleado(a) del INEGI y
tarjetas de apoyo. También le asigné una clave con la
cual se identificé durante el operativo, asi como una clave
de usuario y contrasefia para ingresar al sistema.

El personal del area de informatica le asign6 un
dispositivo moévil (Meebox), una bateria extra, una me-
moria USB, un cable para corriente y un lapiz optico.
Asimismo, los Entrevistadores(as) recibieron tripticos
informativos y Carta al ciudadano, como apoyo a su
labor de convencimiento.

Mediante la forma Control de avance, el Auxiliar de
Responsable asigné acada Jefe(a) de Entrevistadores(as)
los formatos con las viviendas asignadas a su jefatura; a
su vez, cada uno de ellos(as) realizé la asignacion de su
respectiva carga de trabajo a los Entrevistadores(as), es
decir, las viviendas que les corresponderia cubrir durante
el periodo de levantamiento.

Los Entrevistadores(as), previo a cada jornada de
trabajo en campo, organizaron su carga de trabajo, revi-
saron que los diferentes insumos correspondieran al area
asignada, determinaron el orden de cubrimiento de las
viviendas por visitar y organizaron sus rutas de trabajo.

Las tareas de supervision y verificacion durante el
levantamiento estuvieron a cargo de los Responsables
de Encuestas, Auxiliares de Responsable y Jefes(as)
de Entrevistadores(as), quienes verificaron la correcta
aplicacion del Cuestionario principal, asi como de los
procedimientos operativos, detectando errores y desvia-
ciones y, en su caso, aplicando las medidas preventivas
o correctivas correspondientes. Asimismo, llevaron a
cabo verificaciones de codigos sin informacion en campo
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para corroborar la correcta asignacion de codigos de re-
sultados en las entrevistas.

Los Entrevistadores(as) enviaron diariamente a
Oficinas Centrales la informacion de los cuestionarios
electronicos levantados via web.

Como conclusion de la etapa de recoleccion de
informacion, se procedio a recuperar la documentacion,
material y equipo utilizado, asi como las formas de
control, credenciales y dispositivo movil (Meebox). Los
Responsables de Encuestas y los Auxiliares de Respon-
sable elaboraron informes finales donde se abordaron
los siguientes aspectos:

* Organizacion.

* Administracion.

* Planeacion.

* Procedimientos operativos.
* Incidentes.

» Actividades posteriores al levantamiento.

4.4 Sistema de seguimiento

El sistema IKTAN web por medio del cual se lleva a
cabo el seguimiento del operativo de campo permitié
generar reportes sobre los cddigos de resultado asig-
nados a la muestra, los indicadores sobre el avance,
entrevista completa, entrevista incompleta y sin infor-
macion por grupo de trabajo y Entrevistador(a). Con
respecto a los indicadores de evaluacion de la etapa
de levantamiento, se pudo visualizar la informacién so-
bre los cédigos de resultados del operativo de cada una
de las siete semanas programadas para levantamiento
y una semana de recuperacion.

Los diferentes formatos fueron integrados al IKTAN
web para su generacion automatica, a partir de los en-
vios de las cargas de trabajo. La informacién que pro-
porcionaron los formatos integrados en esta seccién,
permitié tener una vision precisa y detallada sobre la
evolucion de la cobertura planeada y el estatus de las
viviendas visitadas para cada entidad federativa.

Las cifras sobre codigos de resultados se pre-
sentaron a partir de la informacién recibida de cada
Coordinacion Estatal y procesada en Oficinas Centrales.
Los reportes incluyeron indicadores de seguimiento
que presentan los datos nacionales por cédigo y su
distribuciéon porcentual para viviendas visitadas, sin
visitar y habitadas, asi como de las entrevistas com-
pletas. Como resultado del analisis semanal de dichos
resultados, Oficinas Centrales pudo elaborar y enviar
comentarios y recomendaciones a cada coordinacién
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estatal, con el fin de propiciar la adopcion oportuna de
medidas correctivas.

A continuacion, se enlistan las formas de control
generadas:

e CAS-01 Frecuencia de codigos de resultado
por entidad. Permitié observar el comportamien-
to de los cddigos de resultado de las visitas que
se realizaron a las viviendas por cada entidad.

e CAS-02 Situacion del seleccionado(a) por
entidad. Permiti6 observar el comportamiento
de los codigos con respecto a la situacion de la
persona seleccionada y las frecuencias de los
incompletos o pendientes.

e CAS-03 Reporte de avance por grupos de tra-
bajo. Permiti6 ver el avance por equipo de trabajo
semanalmente.

e CAS-04 Situacion del seleccionado(a) por
grupos de trabajo. Permitid observar el com-
portamiento de los codigos con respecto a la
situacion de la persona seleccionada vy las fre-
cuencias de los incompletos o pendientes por
equipos de trabajo.

4.5 Resultados de los informes finales
de las entidades

4.5.1 Renuncias

Renuncias Registradas por Entidad, Figura y Periodo

Se registraron treinta renuncias durante el proyecto, en
la tabla siguiente se muestra la cantidad de renuncias
por periodo del operativo; el mayor nimero fue durante
la capacitacion estatal con 6 renuncias y durante la se-
mana 3 (15 al 21 de marzo) registrandose 5 renuncias.

Periodo Renuncias

Capacitacion Estatal (23 al 29 febrero)

Semana 1 (01 al 07 marzo

Semana 2 (08 al 14 marzo

Semana 3 (15 al 21 marzo

)
( )
( )
Semana 4 (22 al 28 marzo)
Semana 5 (5 al 11 abril)
(
(
(

Semana 6 (5 al 11 de abril)
Semana 7 (12 al 18 abiril)
Semana 8 (19 al 26 abril)

WM~ |O

Esta situacion no llega a perjudicar el operativo, ya
queelJefe(a)deentrevistadores(as), esta capacitado(a)
para cubrir a una baja de Entrevistador(a), mientras el
Auxiliar de responsable capacita al personal de nuevo
ingreso.

En la siguiente tabla, se presentan a mayor detalle
las renuncias por entidad federativa y figura, ademas se
especifica el periodo cuando ocurri6.

Entidad deNr:r:rt‘;r:ias Figura Periodo
Baja California 1 Jefe(a) de Entrevistadores(as) Semana 7 (12 al 18 abril)
Baja California 1 Jefe(a) de Entrevistadores(as) Semana 8 (19 al 26 abril)
Baja California 1 Entrevistador(a) Semana 6 (5 al 11 de abiril)

Baja California Sur

Auxiliar de Procesos

Semana 3 (15 al 21 marzo)

Baja California Sur

Entrevistador(a)

Semana 3 (15 al 21 marzo)

Campeche

Entrevistador(a)

Semana 1 (01 al 07 marzo)

Coahuila de Zaragoza

Entrevistador(a)

Semana 8 (19 al 26 abril)

Colima 1 Entrevistador(a) Semana 7 (12 al 18 abril)

Chiapas 1 Jefe(a) de Entrevistadores(as) Semana 7 (12 al 18 abril)

Guanajuato 1 Entrevistador(a) Capacitacion Estatal (23 al 29 febrero)

Hidalgo 2 Entrevistador(a) Semana 2 (08 al 14 marzo)
(Continua)
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Jalisco 1 Entrevistador(a) Semana 4 (22 al 28 marzo)
Michoacan de Ocampo 1 Entrevistador(a) Semana 2 (08 al 14 marzo)

Nayarit 1 Responsable de Encuestas Capacitacion Estatal (23 al 29 febrero)
Nayarit 2 Jefe(a) de Entrevistadores(as) Capacitacion Estatal (23 al 29 febrero)
Nuevo Ledn 1 Entrevistador(a) Semana 3 (15 al 21 marzo)

Nuevo Ledn 1 Entrevistador(a) Semana 6 (5 al 11 de abril)

Oaxaca 1 Auxiliar de Responsable Capacitacion Estatal (23 al 29 febrero)
Puebla 1 Entrevistador(a) Semana 7 (12 al 18 abril)

Querétaro 1 Jefe(a) de Entrevistadores(as) Semana 3 (15 al 21 marzo)

Querétaro 1 Entrevistador(a) Semana 5 (5 al 11 abril)

Quintana Roo 1 Jefe(a) de Entrevistadores(as) Semana 1 (01 al 07 marzo)

Sonora 1 Entrevistador(a) Semana 2 (08 al 14 marzo)

Yucatan 1 Entrevistador(a) Capacitacion Estatal (23 al 29 febrero)
Yucatan 1 Entrevistador(a) Semana 3 (15 al 21 marzo)

Yucatan 1 Entrevistador(a) Semana 8 (19 al 26 abril)

Zacatecas 1 Jefe(a) de Entrevistadores(as) Semana 5 (5 al 11 abril)

Estado de México Poniente 1 Responsable de Encuestas Semana 1 (01 al 07 marzo)

4.5.2 Incidentes

Los incidentes se clasificaron en agresiones, acci-
dentes y robos. A su vez, las agresiones pudieron ser

verbales o fisicas.

Agresiones
Total

Entidad federativa Verbal Fisica de agresiones

denunciadas
Aguascalientes 7 2 0
Coahuila de Zaragoza 8 0 0
Colima 0 1 0
Morelos 2 0 0
Nuevo Ledn 2 0 2
Puebla 17 3 0
Querétaro 4 1 5
San Luis Potosi 8 0 0
Tabasco 1 0 0
Tamaulipas 3 0 0
Tlaxcala 12 0 0
Veracruz de Ignacio de la Llave 4 0 0
Estado de México Oriente 2 1 1
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Accidentes

Entidad federativa Meebox Vehiculos de acci dent.:;:tzlenuncia das
Baja California 0 1 1
Baja California Sur 1 0 0
Campeche 1 0 0
Coahuila de Zaragoza 0 1 1
Chihuahua 0 3 2
Ciudad de México 0 0 0
Durango 0 2 2
Nuevo Ledn 0 2 2
Tamaulipas 1 0 1
Zacatecas 1 0 0
Robos
Entidad federativa Meebox Con violencia Sin violencia Total .
de recuperaciones
Hidalgo 1 0 1 1
Morelos 1 1 0 1
Puebla 1 0 0 1
Estado de México Oriente 0 0 1 1

4.5.3 Evaluacion del Médulo de planeaciéon
operativa

Las entidades evaluaron cinco aspectos importantes de
la herramienta informatica que se utilizé para llevar a
cabo las actividades de la planeacion operativa, las cua-
les consisten en conformar areas de trabajo, distribuir y
asignar la carga de trabajo semanal a cada Jefe(a) de
Entrevistadores(as) y a su vez a cada Entrevistador(a).

Los cinco aspectos a evaluar se observan en el
grafico 4.5.3.1. EI 70% de las entidades considerd que
el Médulo facilité la asignacion de cargas por JE, el
67% considera que facilité la asignacion de cargas se-
manal y que es facil el acceso, el 64% de las entidades
considera que posee una interfaz amigable; el ultimo

Evaluacién del Médulo de Planeacién Operativa

aspecto a evaluar fue si el Médulo facilité la asignacion
de cargas por E, donde el 61% de las entidades consi-
dera que si lo hace.

4.5.4 Procedimientos operativos

En el grafico 4.5.4.1 se observa que el 58% de las enti-
dades utilizaron el Sistema de Seguimiento e Impresién
del Marco Nacional de Viviendas (SISEGIM~NV) como
apoyo para ubicar viviendas y reportar incidencias del
Marco Nacional de Viviendas (MNV).

En términos absolutos, 29 entidades utilizaron el
sistema para reportar incidencias del MNV y 25 como
apoyo para ubicar viviendas.

Gréfica 4.5.3.1

Facilit6 la asignacion
de cargas por JE
70%

Facilit6 la asignacion
de cargas por E

Interfaz amigable

Facilité la asignacion
de cargas semanal

Facil acceso
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Uso del SISEGIMNV

100%

Grafica 4.5.4.1
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4.5.5 Situaciones reportadas y estrategias
implementadas durante el operativo
de campo

Situaciones reportadas

Durante el operativo se presentaron situaciones que
pudieron afectar el porcentaje de entrevistas comple-
tas. A continuacion, se muestran en el grafico 4.5.5.1
las situaciones que fueron reportadas, el porcentaje es
respecto al total de entidades.

Estrategias implementadas

A partir de las situaciones que afectan el porcentaje de
entrevistas completas, cada entidad implementé estra-
tegias operativas, las cuales se presentan en el grafico

Situaciones que Inciden en el Porcentaje de EC

Disponibilidad y/o ausencia del seleccionado
Viviendas deshabitadas y/o de uso temporal
Situacion de inseguridad en la entidad
Desconfianza de los informantes

Acceso restringido

Viviendas de uso temporal

Ausencia de los ocupantes

Negativas

Vivienda con uso diferente al habitacional

Dispersion de la muestra

46

INEGI. Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica 2016. SNIEG. Informacién de Interés Nacional.

Apoyo para ubicar viviendas

4.5.5.2, el porcentaje es respecto del total de entida-
des.

Entidades en las que participaron otras figuras en
el levantamiento de la informacién

De las 33 entidades, el 27% declara haber contado con
la participacion del Jefe de Departamento (JD) hacien-
do labor de acomparfiamiento. Respecto a la figura del
RE, el 88% de las entidades reportd su participacion
en las siguientes actividades: acompafiamiento (66%)
y levantamiento de la informacion (34%). La participa-
cion del JE se reportd en el 100% de las entidades,
donde participaron en el levantamiento de la informa-
cion y en acompafnamiento (ver grafico 4.5.5.3).

Grafica 4.5.5.1
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Estrategias Implementadas

Operativos de fin de semana para el
levantamiento y/o recuperacion de
informacion

Operativos nocturnos para el levantamiento
y/o recuperacion de la informacién

Explicacion de la tematica de la encuesta y de
las labores del Instituto

Sensibilizacidn a los informante RE, AR, JE

Participacion de Otras Figuras en el Levantamiento de Informacion

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

27%

Participacion del JD

4.6 Control de la muestra

El seguimiento y control de la muestra es un proceso
mediante el cual se obtuvo retroalimentacion relacio-
nada con los avances que se fueron registrando para
alcanzar las metas y objetivos; y se observd continua-
mente la evolucion del rendimiento obtenido respecto
de lo previsto, mediante la reunion y analisis de la infor-
macion proveniente de campo sobre los indicadores
establecidos, con la finalidad de adoptar medidas pre-
ventivas o correctivas de manera oportuna.

Esta actividad fue fundamental para monitorear la
cobertura de la muestra y asegurar la calidad de la in-
formacion, lo cual se llevé a cabo mediante el disefo
de indicadores que orientaran y facilitaran la ejecucion
de las tareas.

El proceso inicié en el momento en que se definie-
ron tanto la poblacién objetivo de la encuesta, como los
codigos de resultado de las visitas a las viviendas, infor-
macion a partir de la cual se establecieron los indicadores
objeto de seguimiento y control, mismos que son:

LR

Grafica 4.5.5.2

97%

21%

18%

Participacion del RE

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Grafica 4.5.5.3

100%

88%

Participacion del JE

Avance. Se refiere al nimero de viviendas visitadas
por los Entrevistadores(as) respecto a las planeadas,
independientemente del resultado de la visita.

Un avance por debajo de los limites preestableci-
dos puede ocasionar que no se logre visitar la totalidad
de las viviendas en el periodo de levantamiento; por el
contrario, un avance superior al programado repercute,
para las semanas subsecuentes, en una mayor disper-
sion de las viviendas visitadas por primera vez y en las
que se debe recuperar informacién posteriormente.

Entrevistas completas. Corresponde a las viviendas
donde se capto6 el total de la informacion, es decir, son
las viviendas con cédigos de resultado 01 Entrevista
completa con victimizacién y 02 Entrevista completa sin
victimizacion.

Un ndmero suficiente de entrevistas completas ga-
rantiza el calculo de estimaciones confiables, de acuerdo
con el disefo estadistico de la encuesta.
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Sin informacion. Considera todas las viviendas visita-
das por los Entrevistadores(as) y que, por alguna causa,
no fue posible obtener la informacién. Se revisa la entre-
vista sin informacion para dimensionar tanto su volumen
como las causas que explican su comportamiento. Se
calculd con la tasa de no respuesta esperada en el ta-
mafo de muestra.

El seguimiento de la muestra se lleva a cabo bajo
un procedimiento que consiste en establecer parame-
tros de referencia semanales para cada indicador.

Respecto a los dos ultimos indicadores, sus valores
estimados diarios se programaron a partir del valor de-
seado para el cierre del operativo. Lo anterior fue debido
a que se trata de indicadores que poseen un nivel alto de
interaccion, es decir, si el porcentaje de entrevista sin
informacion es alto, el de entrevistas completas resul-
tara relativamente bajo, y solo aumentara cuando se
abata la entrevista sin informacion, lo cual suele ocurrir
durante las ultimas semanas de levantamiento como
efecto de la recuperacion de pendientes.

De esta manera, para cada uno de los indicadores
se preestablecieron determinados valores y su evolu-
cién progresiva a lo largo de la etapa de recoleccion de
informacion en campo, con el propdsito de detectar
desviaciones notables respecto al comportamiento
esperado.

Estrategias Implementadas

El IKTAN web constituyd la fuente a partir de la
cual se dispuso de los datos indispensables para llevar
a cabo el seguimiento de la muestra.

El seguimiento de la muestra inicié a partir del pri-
mer dia del periodo de levantamiento, una vez que se
contd con suficientes datos para ser examinados a nivel
Oficinas Centrales. El analisis se efectud por entidad y
area de responsabilidad para detectar posibles desvia-
ciones respecto de los parametros prefijados, o algun
otro tipo de problema operativo.

Bajo tales circunstancias, los Auxiliares de Respon-
sable revisaron las frecuencias de codigos de resultado
en las viviendas por Entrevistador(a), para ubicar el area
donde se pudieran presentar posibles problemas, con el
proposito de orientar la supervision, verificacion, o bien,
apoyo con base en su experiencia en campo, y corregir
oportunamente las desviaciones observadas.

Los valores estimados para cada indicador, segun la
semana de levantamiento, se establecieron en concor-
dancia con la programacion semanal realizada por cada
entidad en la etapa de planeacion.

Los parametros nacionales son los siguientes:

Avance
Semana r?l:frizi::;t; Esperado Deseado D;ggizr;t:e

1 11.27 11.28 12.78 12.79 15.79 15.80
2 25.56 25.57 27.07 27.08 30.08 30.09
3 39.85 39.86 41.36 41.37 4437 44.38
4 54.14 54.15 55.65 55.66 57.16 57.17
5 68.42 68.43 69.93 69.94 71.44 71.45
6 82.70 82.71 84.21 84.22 85.72 85.73
7 96.98 96.99 98.49 98.50 100.00 100.01
8 100.00
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Entrevista completa
Semana 2‘:2‘;522 Esperado Deseado
1 11.91 11.92 13.41 13.42
2 24.05 24.06 25.55 25.56
3 36.20 36.21 37.70 37.71
4 47.07 47.08 48.57 48.58
5 59.21 59.22 60.71 60.72
6 71.35 71.36 72.85 72.86
7 83.49 83.50 84.99 85.00
8 84.99 86.00 87.49 87.50
Sin informacion
Semana Deseado Esperado D;f;giz:t:e
1 214 2.15 3.15 3.18
2 4.29 4.30 5.30 5.33
3 6.43 6.44 7.44 7.47
4 8.57 8.58 9.58 9.61
5 10.72 10.73 11.23 11.26
6 12.86 12.87 13.37 13.40
7 12.00 13.50 15.00 15.01
8 11.01 12.01 12.51 13.01

Indicadores de seguimiento

En los siguientes tres graficos (ver graficos 4.6.1, 4.6.2
y 4.6.3) se muestra el comportamiento semanal a nivel
nacional de cada uno de los indicadores durante las
siete semanas de levantamiento y una semana de re-
cuperaciéon comparado con el indicador deseado.

El primer indicador es el de avance del levan-
tamiento, se observa que desde la primera semana el
avance obtenido fue mayor que el deseado y al cierre
del levantamiento se llegé al porcentaje preestableci-
do, es decir, al término del operativo de campo se visitd
el 100% de las viviendas de la muestra seleccionada.

El siguiente indicador es el de entrevista completa,
el cual, tuvo un comportamiento mayor que el desea-

do durante las siete semanas de levantamiento y una
semana de recuperacion, al cierre, el porcentaje alcan-
zado a nivel nacional fue del 87.78%, superando el 85%
deseado para el cierre del operativo.

El tercer gréfico refleja el comportamiento del in-
dicador de entrevista sin informacion, a diferencia de
los dos indicadores anteriores, en este se esperaba
que mostrara una dinamica decreciente debido a que
el comportamiento de las entrevistas sin informacion
se espera que disminuyan conforme se desarrolla el
operativo de campo. Al cierre del levantamiento, el por-
centaje de entrevistas sin informacion fue del 12.22%.
El porcentaje del indicador sin informacién fue menor al
maximo aceptado del 15.00%.
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4.7 Resultados de la muestra al cierre
del levantamiento

En este apartado se presenta la composicion de los re-
sultados al cierre del levantamiento, los cuales vienen
dados por las siguientes clasificaciones:

¢ Entrevista completa. Viviendas en las cuales se
obtuvo la informacién completa.

¢ Entrevista incompleta. Aquellas viviendas en las
que se logré captar informacion del informante ade-
cuado, sin embargo, no se concluyé la entrevista.

¢ Entrevista sin informacién. Aquellas viviendas
en las que, a pesar de estar habitadas, no se logré
contactar a sus residentes; incluye las viviendas
deshabitadas.

El levantamiento de la ENVIPE tuvo una respuesta
efectiva del 87.78%. En el grafico 4.7.1 se muestra la com-
posicion de los resultados al cierre del operativo.

Cabe destacar que la mayoria de los casos que
se presentaron sin informacién (12.22%), son debido
a problemas relacionados con la deshabitacion de las
viviendas, renuencia de los informantes a conceder la
entrevista, y viviendas de uso temporal.

Composicion de los Resultados al Cierre del Levantamiento

Entrevista

incompleta
2.711%

/.

Sin informacion
9.51%

Entrevista completa

El grafico 4.7.2 muestra con orden descendente el
porcentaje obtenido de entrevistas completas por cada
entidad federativa. Se observa que la media nacional
fue del 87.78%.

Las cinco entidades con mayor porcentaje fueron,
la Ciudad de México (96.60%), Hidalgo (91.47%), Na-
yarit (91.30%), Chiapas (90.34%) y Tabasco (90.05%).
Por otro lado, las cinco entidades con menor porcentaje
de entrevista completa fueron Puebla (86.13%), Durango
(85.46%), Guerrero (83.89%), Quintana Roo (83.28%) y
Tamaulipas (78.19%).

Sin informacién e incompletas

El grafico 4.7.3 muestra el porcentaje obtenido de cada
entidad federativa con respecto a las viviendas en las
que no se pudo obtener informacién. Elindicador a nivel
nacional fue del 12.22% por debajo del 15% maximo acep-
tado. Del total de la muestra sin informacion, los cédigos
de resultado 02 Entrevista pendiente del seleccionado(a)
y 03 Entrevista incompleta representaron en conjunto
el total de entrevistas incompletas que fue del 2.71%.

Grafica 4.7.1
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Porcentaje de Entrevista Completa por Entidad Grafica 4.7.2
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Comportamiento semanal de los cédigos de resultado conforme el desarrollo del operativo de campo y el c6-
durante el periodo de levantamiento digo de Entrevista completa fue aumentando.

El grafico 4.7.4 presenta la evolucion natural que si-
guio la captacion de informacion durante cada una de
las semanas del periodo de levantamiento.

A continuacion, se presenta la descripcion de los
codigos de resultado del levantamiento de informacion
de las viviendas.

Se observa que los cédigos de resultado para Total
sin informacién y Total de incompletas fue decreciendo

Comportamiento Semanal de los Cédigos de Resultado Durante el Levantamiento Gréfica 4.7.4
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Con informacioén

01 Entrevista completa con victimizaciéon

Este cddigo se registré una vez que se obtuvo la infor-
macién completa de todos los hogares de la vivienda,
es decir, y en algun hogar si hubo victima(s) de algun
tipo de delito durante 2015, por tanto, se aplicé el M6-
dulo sobre victimizacion.

02 Entrevista completa sin victimizacién

Cddigo asignado cuando se obtuvo la informacién
completa de todos los hogares de la vivienda, y no
hubo aplicacion de Modulo sobre victimizacién, pues
en ningun hogar hubo victima(s) de algun tipo de delito
durante 2015.

03 Entrevista pendiente del seleccionado(a)

Se registro este coédigo cuando en el hogar(es) se captd
informacion completa hasta la seccion I, sin embargo,
basta con que, en alguno de los hogares, la persona se-
leccionada no pueda proporcionar la informacion (a partir
de la seccion V) para que se asigne este codigo. También
se registra este codigo cuando obtengas informacién par-
cial (aunque solo haya contestado una pregunta) a partir
de la seccion IV. Percepcion sobre seguridad publica.

04 Entrevista incompleta

Este cédigo se asigné cuando en la vivienda selec-
cionada no fue posible captar la informacion completa
correspondiente a la seccion lll, en alguno de los hoga-
res que la conforman, debido a que el o la informante
adecuada interrumpe la entrevista por alguna causa.

Sin informacion

Cuando no se logra aplicar la entrevista en la vivienda se-
leccionada, se asigné de forma manual algun cédigo de
resultado a la vivienda del 05 al 13 en el dispositivo movil,
en el apartado de Observaciones se registré el motivo
especifico por el cual se asigno dicho resultado.

A continuacion, se describen cada uno de los
codigos de resultado sin informacién en la vivienda
seleccionada.

05 Entrevista concertada

Se asigno este cdédigo cuando en la vivienda se lo-
gro contactar al informante adecuado y por al-guna
causa no pudo proporcionar la informacién en ese
momento, pero se establecié una cita para hacerlo
en un momento posterior.
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06 Informante inadecuado

Este cddigo se asigné cuando en la vivienda se encontra-
ban personas que no podian dar la informacién porque no
eran residentes de la vivienda, no hablaban espafiol, en
ese momento solo se encontraban menores de edad, o
bien, era un hogar conformado por puros menores, o los
residentes estaban incapacitados para dar informacion
ya fuera por edad avanzada o por alguna discapacidad.

07 Ausencia de ocupantes

Este cdédigo se registré cuando los ocupantes de la vi-
vienda se encontraban momento de la visita.

08 Negativa

Este cédigo se registro si el informante se negé desde
el inicio a proporcionar informacién. El codigo también
incluye aquellas viviendas en las que se detectaron per-
sonas al interior, pero no abrieron.

09 Vivienda deshabitada

Se registr6 este cdédigo para aquellas viviendas
en las que no habitaban personas al momento del
levantamiento de la informacion, pero que estaban
destinadas a uso habitacional, con muebles o sin ellos,
y que podian ser habitadas en cualquier momento; en
algunos casos se identificaron por tener letreros que
indicaban vivienda en renta, en venta o traspaso.

10 Vivienda de uso temporal

Este cddigo se utilizé en las viviendas que, al momen-
to de la visita, podian o no estar ocupadas, pero las
personas que se encontraban declaraban no vivir nor-
malmente ahi, pues solo la usaban en determinadas
épocas del afio, ya sea con fines de esparcimiento,
trabajo u otros.

11 Vivienda con uso diferente al habitacional,
demolida o en ruinas

Se anoto este codigo cuando la vivienda seleccionada
no existia porque fue demolida, estaba en ruinas, en
construccion, o bien, era utilizada como comercio, bo-
dega, oficina, consultorio, entre otros.

12 Vivienda en area insegura

Este cadigo fue asignado cuando en la vivienda seleccio-
nada no fue posible hacer la entrevista debido a que los
vecinos impidieron el acceso al area (ya sea bajo ame-
nazas, agresion verbal, etc.), o bien, informaron que la
vivienda es una casa de seguridad, narco tienda, o se
realizaba alguna otra actividad ilicita y recomendaron o
aconsejaron no acudir.
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13 Otra situacion

Se registré cuando se presentd alguna situacién no in-
cluida en los codigos anteriores (05 al 12), anotando
en Observaciones la razén por la cual no se realizo la

* 13.1 Casa de huéspedes/ pension/ colectiva.

+ 13.2 Area privada o circuito cerrado donde no se
permite el acceso.

* 13.3 Vivienda fusionada (Especificar con cual).

entrevista. » 13.4 Otro (Especificar).
Los resultados obtenidos al cierre del operativo se
muestran en la siguiente tabla:
Entrevista Sin informacion . Area Otra situa-
Entidad Viv. completa eI de la vivienda L DUEIECE insegura cién
NUm. federativa selecc
ABS % | ABS | % | ABS % ABS % | ABS % | ABS | %

Nacional 95714 | 84019 | 87.78 | 2597 | 2.71| 2143 224 | 6536 | 6.83 63| 0.07| 356| 0.37
01 | Aguascalientes 2003 | 1762 | 87.97 49| 245 27 135| 164| 8.19 0 0 1] 0.05
02 | Baja California 3006 | 2590 | 86.16 44| 146 76 253 | 283| 941 0 0 13| 0.43
03 | BajaCaliforniaSur | 3002 | 2661| 88.64 36| 1.20 62 207 231| 769 2| 0.07 10| 0.33
04 | Campeche 2509 | 2202 | 87.76| 102| 4.07 60 239| 142| 566 0 0 3| 0.12
05 g;’;g‘g'zaade 2501| 2200| 87.96| 62| 248| 52| 208| 18| 740 0 0 2| 008
06 | Colima 3500| 3049 | 87.11| 100| 2.86 61 1.74| 263| 7.51 4| 011 23| 0.66
07 | Chiapas 3996 | 3610 | 90.34 70| 175 67 168| 214| 536 0 0 35| 0.88
08 | Chihuahua 3003| 2635| 87.75| 113| 3.76 63 210| 189| 6.29 0 0 0.10
09 | Ciudadde México | 2000 | 1932| 96.60 0 0 0 0 62| 3.10 0 0 0.30
10 | Durango 2999 | 2563 | 8546| 155| 5.17 84 280 | 193| 6.44 0 0 0.13
11 | Guanajuato 2511 | 2233| 88.93 72| 287 48 1.91 146 | 5.81 3| 012 0.36
12 | Guerrero 3042 | 2552| 83.89| 125| 4.11 77 253 | 246| 8.09 1] 003 41| 1.35
13 | Hidalgo 3012 | 2755| 91.47 44| 146 47 156 | 159| 528 0 0 7| 023
14 | Jalisco 3011 | 2635| 87.51 89| 2.96 97 322| 187| 6.21 0 0 0.10
15 | Estado de México | 3008 | 2694 | 89.56 36| 1.20 87 289| 183| 6.08 0 0 0.27
16 g;‘;hrﬁzgé” de 4026| 3533| 87.75| 114| 283 86| 214| 283| 7.03 3| 007 7| 047
17 | Morelos 3003 | 2607 | 86.81 63| 210 78 260| 249| 829 1] 0.03 5| 017
18 | Nayarit 1999 | 1825| 91.30 31| 155 23 115| 120| 6.00 0 0 0
19 | Nuevo Ledn 3004| 2598 | 86.48| 132| 439| 121 403| 142 473 0 1| 0.37
20 | Oaxaca 3005| 2675 89.02 67| 223 33 110| 207| 6.89 20| 067 3| 0.10
21 | Puebla 4000 | 3445| 86.13| 164 | 4.10| 118 295| 255| 6.38 1 0.03 17| 043
22 | Querétaro 3018 | 2707 | 89.70 52| 1.72 45 149 | 198 | 6.56 1] 003 15| 0.50
23 | Quintana Roo 3002 | 2500| 83.28 83| 276| 112 3.73| 291| 969 1] 0.03 15| 0.50
24 | San Luis Potosi | 2008 | 1795| 89.39 49| 244 42 209 13| 563 2| 0.10 7| 035
25 | Sinaloa 4004 | 3576| 89.31 69| 1.72 86 215| 266| 6.64 4| 0.0 3| 0.07
26 | Sonora 2002 | 1763| 88.06 62| 3.10 44 220| 127| 6.34 11 005 5| 025
27 | Tabasco 3526 | 3175| 90.05 86| 244 34 09| 216| 6.13 0 0 15| 0.43
28 | Tamaulipas 4007 | 3133 | 7819| 184| 459| 191 477| 432 1078 18| 045 49| 122
29 | Tlaxcala 2497 | 2232 89.39 80| 3.20 33 132| 140| 5.61 0 0 12| 0.48

Veracruz de
30 | Ignacio de la 4000| 3534| 88.35 79| 1.98 88 220| 280 7.00 0 0 19| 0.48

Llave

31 | Yucatan 3504 | 3049| 87.01| 129| 3.68 72 205| 254| 725 0 0 0
32 | Zacatecas 2006 | 1799 | 89.68 56| 279 29 145| 116| 578 0.05 0.25
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Posterior al cierre del operativo se realiza el proceso de
validacion de los resultados. Este proceso permitio identificar
a partir del total de entrevistas incompletas (cédigos 03 y
04), aquellas viviendas en las que se obtuvo al menos
una entrevista completa en alguno de los hogares que la
integran. Dichas viviendas se suman al total de entrevistas
completas obtenido al cierre del operativo.

Composicion de los Resultados Validados

Entrevista

incompleta
2.59%

\

Sin informacion

En la validacion de los resultados de la ENVIPE
2016 se obtuvo una respuesta efectiva del 87.90%. El
grafico 4.7.5 muestra la composicion de los resultados
después del proceso de validacion.

Los resultados obtenidos al cierre del operativo se
muestran en la siguiente tabla:

Grafica 4.7.5

Entrevista

completa sin

victimizacion

Entrevista 63.61%
completa
87.90%
Entrevista

completa con

9.51% victimizacion
24.29%
Entidad Viv. E:gtr:\egliest? Incompleta S;r; iI:fSil;/r'i‘::tijin No habitada in:ergzra Otra situacion
Nam. federativa selecc
ABS | % |ABS| % | ABS | % | ABS | % |ABS| % | ABS | %

Nacional 95714 | 84140 | 87.90 | 2476 | 2.50| 2143| 224| 6536 | 6.83| 63| 0.07| 356| 0.37

01 |Aguascalientes | 2003| 1766 | 88.17| 45| 225 27| 135 1e4| 819 o o 1| o005
02 |BajacCalifornia | 3006| 2590 | 86.16| 44| 1.46 76| 253| 283 941| 0| o] 13| o043
03 | BajaCalfomiaSur | 3002 | 2663 | 88.71| 34| 1.3 62| 207| 231| 769| 2| o0o7| 10| 033
04 | Campeche 2500 | 2209 | 88.04| 95| 379 60| 239| 142| 566| 0| o0 3] 0412
05 gg;g‘gfade 2501 | 2201 88.00| 61| 244 52| 208| 185| 740| o 0 2| o008
06 | Colima 3500 | 3053| 87.23| 96| 274 61| 174| 263| 751| 4| 041| 23| o066
07 | Chiapas 3096 | 3617 | 9052| 63| 158 67| 168| 214| 536| 0| 0| 35| o088
08 | Chihuahua 3003| 2635| 87.75| 13| 376 63| 210| 189| 629| 0| o0 3] 010
09 | Ciudad deMéxico | 2000| 1932 | 96.60 0 0 0 ol 62| 310 o| o 6| 030
10 | Durango 2099 | 2566 | 8556| 152| 507 84| 280| 193] 644| 0| o 0.13
1 | Guanajuato 2511| 2239| 8917| 66| 263 48| 191| 146| 581| 3| 012 9| 036
12 | Guerrero 3042| 2560 84.16| 117| 385 77| 253| 246 809| 1| 003| 41| 135
13 | Hidalgo 3012| 2756 | 9150| 43| 143 47| 156| 159| 528] o| o 7] 023
14 | Jalisco 3011| 2638| 8761| 86| 286 97| 322 87| 621] o o 3] 010
15 | Estadode México | 3008 | 2695| 89.59| 35| 1.16 87| 289| 183 608| o o 8| 027
16 gg‘rﬁzgé‘” de 4026 | 3545| 88.05| 102| 253 86| 214| 283| 703| 3| oo7 71 047
17 | Morelos 3003| 2608 | 86.85| 62| 206 78| 260| 249| 829| 1| 003 5[ 047
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18 | Nayarit 1999 | 1825 91.30 31 1.55 23 1.15 120 | 6.00 0 0 0
19 | Nuevo Ledn 3004 | 2610 | 86.88 120 3.99 121 4.03 142 | 4.73 0 1 0.37
20 | Oaxaca 3005 | 2677 | 89.08 65 2.16 33 1.10 207 | 6.89 20| 0.67 3 0.10
21 | Puebla 4000 | 3449 | 86.23 160 4.00 118 2.95 255 | 6.38 1| 0.03 17 0.43
22 | Querétaro 3018 | 2711 | 89.83 48 1.59 45 1.49 198 | 6.56 1| 0.03 15 0.50
23 | Quintana Roo 3002 | 2507 | 83.51 76 2.53 112 3.73 291 | 9.69 1| 0.03 15 0.50
24 | San Luis Potosi 2008 | 1796 | 89.44 48 2.39 42 2.09 13| 5.63 2| 0.10 7 0.35
25 | Sinaloa 4004 | 3578 | 89.36 67 1.67 86 2.15 266 | 6.64 4| 0.10 3 0.07
26 | Sonora 2002 | 1764 | 88.11 61 3.05 44 2.20 127 | 6.34 1| 0.05 5 0.25
27 | Tabasco 3526 | 3176 | 90.07 85 2.41 34 0.96 216 | 6.13 0 0 15 0.43
28 | Tamaulipas 4007 | 3136| 78.26 181 4.52 191 4.77 432 | 10.78 18| 0.45 49 1.22
29 | Tlaxcala 2497 | 2238 | 89.63 74 2.96 33 1.32 140 | 5.61 0 0 12 0.48
Veracruz de Igna-
30 | ciodelalLlave 4000 | 3540 | 88.50 73 1.83 88 2.20 280 | 7.00 0 0 19 0.48
31 | Yucatan 3504 | 3059 | 87.30 119 3.40 72 2.05 254 | 7.25 0 0 0
32 | Zacatecas 2006 | 1801 | 89.78 54 2.69 29 1.45 116 | 5.78 1| 0.05 0.25
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5. Informe sobre la integracion preliminar de cuestionarios

El proceso se realiz6 de manera coordinada en Ofi-
cinas Centrales y Oficinas Estatales. La muestra de
viviendas seleccionadas, fue recibida y revisada; pos-
teriormente se efectud la asignacion y calendarizacion
de las cargas de trabajo entre las distintas figuras de
la estructura operativa, a esta actividad se le denomi-
na Planeacion Operativa, la cual marca el inicio de la
captacion de cuestionarios.

Una vez que fue definida la Planeacion en el Mé6-
dulo de planeacion esta se traspasé al IKTAN web
para que a su vez sea descargada a cada dispositi-
vo movil (Meebox), este proceso permitio que cada
Entrevistador(a) recibiera su carga de trabajo y cap-
tara la informacién de las entrevistas a por medio del
IKTAN movil que es un sistema de tipo CAPI (Entrevis-
ta Personal Asistida por Computadora).

El sistema permitié captar las respuestas de los in-
formantes durante la entrevista, administrar el flujo de las
preguntas y validar los datos registrados. Para que la in-
formacion obtenida fuera recibida e integrada en Oficinas
Centrales, se hizo uso de memorias externas (USB/SD),
las cuales se entregaronalos Entrevistadores(as). Unavez
recibidas las memorias externas, los Entrevistadores(as)
realizaron en ellas respaldos de la informacion que se
encargaron de enviar via web a Oficinas Centrales.
Para los casos en los que se encontraron errores en
la integracion de la informacion, Oficinas Centrales lo
notificd al Responsable de Encuesta correspondiente,
para su revision y ajuste respectivo.

Diagrama general de procesamiento
(7}
Q
3 2
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@© Recepcion y Planeag:lbn Levantamiento Validacion de Campo
£ revision de la operativa
o | muestra
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Diagrama del procesamiento estatal movil (Meebox) y que posteriormente fue enviada via

o ] ] ) web a los servidores del Instituto para su integracion.
El siguiente diagrama muestra el flujo de la informa-

cién que fue captada en campo mediante dispositivo

Entrevistador(a) > Jefe(a) de
Entrevistadores(as)

Captura de informacion o »
en el equipo Envia informacion

via web a Oficianas

Centrales
Acepta, corrige o justifica
las incidencias detectadas
durante la entrevista
(validacion en linea)

:

Asigna resultado
de entrevista por hogar y
vivienda

.

- Oficinas Centrales

USB/SD

Fortmato utiilzado

Via web

Envia informacion
via web a Oficinas
Centrales
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INEGI.

5.1 Sistema de captacion

En el campo de la computacién e informatica, el desa-
rrollo tecnolégico amplia las posibilidades de captar la
informacion y reducir los costos en los proyectos.

El uso de este tipo de tecnologias incrementé el
potencial, tanto para la captacion como para la gestiéon
en encuestas, en las que se hizo uso de la entrevista
directa. Ademas, permitié fusionar varias tareas en
una, como el registro de datos, la codificacién-captura
y verificacion en campo, reduciendo en gran medida el
tiempo entre el levantamiento, procesamiento y difusion de
la informacion.

Instalacion del sistema de captacion

La instalacion del sistema IKTAN movil para la ENVI-
PE 2016, tuvo diferentes aspectos que se tomaron en
cuenta antes de realizarla, entre ellos, los requisitos
previos, las configuraciones necesarias en el equipo,
la hora y fecha del sistema y la calibracién de la pan-
talla tactil. A continuacién, se mencionan los aspectos
mas generales:

Requisitos previos

Para el funcionamiento adecuado del sistema de IKTAN-
ENVIPE, fue necesario tomar en cuenta lo siguiente:

* Hardware (dispositivo tipo tablet):
- Marca: Meebox
- Modelo: Meebox twist

- Procesador: Intel Celeron 847 Dual Core, a
1.1. GHz

- Memoria RAM: 2 GHz
- Disco duro: 64 GB

Clave Consecutivo

- Tecnologia de la pantalla: Touch Screen
» Software (Sistema operativo Windows 8 Pro)

» Sistema operativo de 64 bits

5.2 IKTAN web

Por medio de este administrador se integra la informa-
cion y a través del uso de sus herramientas se da una
interaccion con la informacién recibida.

Después del envio de datos realizado por los
Entrevistadores(as), segun muestra el diagrama del
proceso estatal, el archivo que se recibe es almacena-
do y se procesa una integracion preliminar a una base
de datos de produccion. Dicho archivo posee tres ca-
racteristicas de resguardo: encriptacion de los datos,
compresion de la informacion y uso de una extensién
no comercial.

A cada envio se le asigna un estatus consecutivo,
integrado en el orden de finalizacion de cada una de
las entrevistas realizadas, respetando siempre el orden
cronolégico.

La integracién de estos datos esta en funcion del
trabajo realizado por el servidor, que puede oscilar
desde unos segundos hasta unos minutos. Este pro-
ceso pasa por tres estados: depositado, en proceso de
Integracioén, y un estatus final segun sea el resultado
del proceso de integracion (Integrado, Danado, Error
de Integracion, Duplicado, Bloqueo por duplicado an-
terior o Error de Secuencia).

El proceso de integracion valida y analiza las fe-
chas de levantamiento, asi como avances y los estatus
parciales de las entrevistas de manera que no pueda
integrarenvios con fechas anteriores alo ya previamente
integrado.

Archivo Estatus actual

de envio

operativa

050610101 00061

EW_050610101_20141127213414676.INEGI

EN PROCESO ...

Clave Consecutivo
operativa

de envio

Estatus actual

050610101 00061

EW_050610101_20141127213414676.INEGI

INTEGRADO
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Enlos casos en que presentan problemas de integracion,
la actividad es manual, indagando si la informacion que
se debe integrar es la correcta o simplemente los datos
son redundantes, de manera que la falta de integracion
de algunos archivos no afectaria el resultado final del
avance del Entrevistador(a).

Al momento que los datos se integran en la base
preliminar, esta informacion estara disponible para ha-
cer consultas y revisar cada aspecto del levantamiento.
Es importante mencionar que los datos que se mostra-
ban antes de la integracion de algun envio, cambiaran
después que se haya integrado. Lo anterior, permite
que cada informacion que se consulte en el IKTAN web
sea confiable, al dia y casi en tiempo real (reservan-
do este concepto a la disponibilidad de los envios del
Entrevistador(a) que se integran correctamente).

Secciones de interés

Dado que la combinacion de la informacion se realiza
casi al instante que se integran los envios, el IKTAN
web presenta varias herramientas o secciones para
consultar los datos que se tienen actualmente y po-
der realizar andlisis.

Semaforo

Cada vivienda tiene un semaforo el cual permite la iden-
tificacion de los resultados de una forma visual ademas
de mostrar segun la coloracion del mismo el avance de

cada Entrevistador(a) dentro de su carga de trabajo. El
filtrado de informacién es una combinacién de accio-
nes entre identificar la entidad, la clave operativa del
Entrevistador(a), la UPM y el resultado de la entrevista.

El resultado, como se muestra en las siguientes ima-
genes, presentatres secciones distinguibles: Las primeras
columnas describen los datos de la vivienda de manera
numérica, asi como la direcciéon que posee, en seguida,
una segunda seccidon que presenta los resultados ob-
tenidos, estatus de la entrevista y el censado (si ha sido
terminado, aun no se inicia o esta parcial) y una tercera
seccion, definida por un conjunto de semaforos que permiten
visualizar el resultado de la entrevista de manera grafica.

La forma interactiva que presenta la busqueda de
informacion, sin conocer ningun lenguaje de consultas
SQL o similar, permite que se pueda filtrar informacion
y ver, entre otras cosas, los cambios reales después de
la integracion de los datos.

Las siguientes consultas han permitido llevar el se-
guimiento de algunas situaciones presentadas antes y
después de los envios:

* Viviendas terminadas por un Entrevistador(a)

- Ingreso de clave operativa

Censado: “Liberado por Entrevistador(a)”

Coordinacion estatal: [VERAC RUZ

Clave operativa: ‘ 304510305

Folio: I

Estatus: [TODOS

Censado: [Liberado por entrevistador

L

62

INEGI. Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica 2016. SNIEG. Informacién de Interés Nacional.



» Verificacion de una vivienda que ha sido enviada en el ultimo envio integrado:

- Ingreso de la UPM (folio) de la vivienda

Coordinacion estatal: LVERACRUZ '
Clave operativa: [ ]
Folio: [0340001 ]

Estatus: [Tooos '
Censado: [TODOS '

» Viviendas terminadas por Entrevistador(a) pero con estatus diferente a 01
- Seleccidén de estatus [02-12]

- Censado: “Liberado por el Entrevistador(a)”

Coordinacion estatal: [VERACRUZ -

Clave operativa: [ ]

Vivienda Manzana

Folio: | ]

Estatus: f -
Censado: [ijerado por entrevistador -

» Viviendas que sin informacién, se han cerrado pero con estatus 01

- Seleccionar el estatus Asignado

- Censado: “Liberado por el Entrevistador(a)”

Coordinacion estatal: [VERACRUZ '

Clave operativa: [ ]

Folio: | ]

Estatus: [Asignada -
Censado: [Liberado por entrevistador - n
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Visitas

Por cada una de las visitas registradas en el IKTAN
movil en las viviendas, se genera un registro con su
horario y el estatus asignado, el cual puede ser manual
o automatico. El aumento de visitas a una sola vivienda
es indicio de negativas o ausencia de habitantes, aun-
que también puede indicar que el informante no dispone
de tiempo suficiente para atender al Entrevistador(a).
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Es una herramienta de suma importancia para el
periodo de levantamiento, y en especifico, para las
verificaciones y el operativo de campo en general.

El conjunto de todas las herramientas descritas en
el presente documento facilita las actividades de segui-
miento y control del operativo de campo, coadyuvando a
la obtencién de buenos resultados.
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A. Reporte de Supervision RS-01

[ INE G ENVIPE 2016 RS-01

INSTITUTO NRCIONRL

DE ESTROISTICA Y GEOGRAFIR Reporte de supervisién

Entidad:l | | Fecha:| | | Semana|:| Hora| : |-|
INICIO

Nombre del Supervisor(a): Clave del Supervisor(a): I:I
Nombre del Entrevistador(a): Clave del Entrewstador(a).l:l

UPM:| | | | | | | | Viviendaseleccionada:l:l Codigo de resultado:

il

Indicaciones: La siguiente lista corresponde a las actividades que debe desarrollar el entrevistadora(a), marca con una
"X" segun corresponda, o en su defecto selecciona del combo lo que corresponda.

@
z
o
=
>

A. Ubicacion en el area de trabajo
1 El entrevistador(a), tiene su carga de trabajo organizada.
2 Cuenta con listados de viviendas de su carga de trabajo.
3 El croquis de vivienda coincide con lo localizado en campo.
4 ; Se ubico correctamente en campo?
5 ¢ Se le facilité la busqueda del control y la vivienda en el sistema?
6 ¢ ldentifico correctamente la vivienda seleccionada?

= [
INRNNN
InnNN

z
(@]
=
>

B. Entrevista (Contacto inicial, conduccion y cierre) S
7 Porta su credencial y uniforme completo
8 Selecciond la vivienda en el sistema antes de tocar a la puerta
9 En caso de No entrevista, ¢ registro el resultado y la situacion de la vivienda correctamente?
10 ¢ Se identificé como representante del INEGI y mencioné el motivo de la visita?
11 ¢ Identificé correctamente al informante adecuado? (residente mayor de 18 afos)
12 ; Cuantas personas viven en la vivienda? (sistema combo 1 al 30 / papel anote la cantidad)
13 ¢ Cuantos hogares existen en la vivienda? (combo 1 al 6 / papel anote la cantidad)

UL
HHOE

14 ; Registro a los integrantes del hogar principal en el orden correcto?
15 ;Leyo textualmente cada una de las preguntas?

16 ;Cuando una pregunta no se comprende, se lee nuevamente o bien, se usan otras palabras
para su mejor comprension?

17 ¢ Dio el tiempo necesario para que el informante respondiera?
18 ;Los cintillos se leen completos?
19 ;Fue complicado el uso y manejo de las tarjetas?

NENARNANENENNED

HHoa O

20 ;Durante toda la entrevista el entrevistador(a) se mostro cordial, paciente y amable?

C. DISPOSITIVO MOVIL (MEEBOX) si NO NI

21 ;Cuenta con una pila extra?
22 ;La duracién de la pila es suficiente para la jornada diaria?
23 ; Trae consigo los cables de corriente, para conectarse?

24 ;La visualizacion de imagenes de los croquis y ruta de acceso es adecuada en el dispositivo
movil?

= UM [

>

25 ;Son claros y faciles de leer los textos de las pantallas?

26 ¢ Fue complicado el manejo fisico de la Meebox?

27 ;i Fue complicado el manejo del sistema iktan movil?

28 ; Utilizo el apartado de notas y comentarios?

29 ; Activo el ahorro de energia?

30 ¢ El tiempo de respuesta al pasar de una pantalla a otra, es adecuado?
31 4 El sistema asigno correcto el codigo de resultado al hogar?

LHOHHOHE L
ENNNANNAREEEN
IR RNAREENE

32 ; El sistema asigné correcto el codigo de resultado a la vivienda?
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OBSERVACIONES

Supervisor(a) Entrevistador(a)

Firma Firma

*Si la supervision de la entrevista fuera parcial marcar las 3 casillas, no deberan quedar blancos
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B. Control de Avance CA-01

Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica CA-01
ENVIPE 2016
Control de Avance
Entidad | | Viviendas Seleccionadas l:l Tramo de control | Hoja de
Sem P o = Resultsdo de s wheiends Hogeres en | viviends : s e . »
UPM l_ i ) & Con == : T Dbs=reacion
Prog. Seleo im 2da Tm dta Sta Tatal L T Pendients seleccionadofa] | dela vivi
victimizacidn | wictimizscion
[£4] (2) 31 e ] (5} ) (8] 151
1 | 0450017 6 1
1 | 0450017 87 2
1 | 0450017 32 3
1 | 0450017 65 4
1 | 0450017 12 =
1 | 0450019 34 1
2 | 0450019 23 3
CODIGOS DE RESULTADOD
Con informacicn Sin informacion Estatus de la vivienda
01  Entrevista completa con victimizacion 05 Entrevista concertada L& Libkeeracion automdtica
02 Entrewvista completa sin victimizacion 06 Informante insdecuado 06 Informant inadecusdo 5 Supervisada
03 Entrevista incompleta del seleccionzdofa) 07 Ausencia de oowpantes 07 Ausencis de coupantes v Verificada
04  Entrevista incompleta 0F Megativa 08 Megativa u Liberada por Jefe(a] de entrevistadores
Situacion del seleccionadofa) 0% Vivienda deshabitsda RE Reinicio
1 Incompleta 5 Mo habla espaniol 10 Vivienda de uso temporal RC Retorno = omipo
2 Concertada & Negativa 11 Vivienda con uso diferente sl habitscional demolids o en ruines
3 Buzenda T Otro: (especifique) 12 Ares insegurs
4 Incapacidad permanente 13 Otra situacidn
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C. Frecuencia de Cédigos de Resultado por Entidad CAS-01

Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion sobre Seguridad Puablica
Frecuencia de codigos de resultado por entidad

Semana

Hoja

CAS-01

L]

de

ENTIDAD

VIVIENDAS

CODIGOS DE RESULTADD

SELECCIO
HADAS

AVANCE
(VISITADAS)

COMPLETA

INCOMPLETA

SIN INFORMACION

SIN INFORMACION DE LA VIVIENDA

"

02

0 +02

04

Es

03 +04
Total de

con
victimizacion

P sin
victimizacion

del
selecciona-

dofa)

incompleta:

05
Entrevista
concertada

[}
Informante
inadecuado

o7
Ausencia
de
ocupantes

08
Negativa

05+06+07+08
Total sin
informacion

1]
Vivienda
deshabitada

de uso
temporal

con uso
diferente al
habitacional
, demolida o
€n ruinas

ABS

ABS | %

ABS | %

ABS | %

ABS | %

ABS | %

ABS | %

ABS | %

ABS [ %

ABS | %

ABS | %

ABS| %

ABS [ %

ABS | %

ABS [ %

ABS | %

(T4 12)

(3)

(4)

(5)

(6}

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17}

(18)

(19)

12
Area
insegura

13
Otra
situacion

SUMA
03 AL 13
Total sin
informacién

ABS | %

ABS [ %

ABS | %

SIN
VISITAR

(20)

(21)

(22)

(23)

Hacional

01

Aguascalientes

0z

Baja California

03

Baja California Sur

04

Campeche

05

Coahuila

06

Colima

o7

Chiapas

0s

Chihuahua

09

Distrito Federal

10

Durango

ik

Guanajuato

12

Guerrerg

13

Hidalgo

14

Jalisco

15

Wéxico Oriente

15

Wéxico Poniente

16

Wichoacan

v

Morelos

18

Mayarit

19

Nuevo Ledn

20

Oaxaca

21

Puebla

22

Querétaro

23

Quintana Roo

24

San Luis Potosi

25

Sinaloa

26

Sonora

27

Tabasco

28

Tamaulipas

29

Tlaxcala

30

Veracruz

31

Yucatan

32

Zacatecas
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D. Situacion del Seleccionado(a) CAS-02

CAS5-02

semana |

Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica
ENVIPE 2016

INEGI. Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica 2016. ENVIPE. Informe operativo. 2016.

Situacion del seleccionado(a)

Hoja

de

ENTIDAD

VIVIENDAS
SELECCIONADAS

SITUACION DEL SELECCIONADO{A)

ENTREVISTA
COMPLETA
{01+02)

TOTAL ENTREVISTA
PEMDIENTE DEL
SELECCIONADO{A)

FRECUEMCIAS POR SITUACION DE LOS INCOMPLETOS O PENDIENTES

1 Incompleta

2 Concertada

3 Ausencia

4 Incapacidad
permanente

E Mo habla espanio

& Negativa

7 Otra

Ags |

L

aBs | %

Ags_|

%

Ags |

L]

Ags |

%

aBS | %

aBs | s

-
—
=

(2}

[E]

(3}

(5}

(&)

71

(8}

[E]]

(10}

(11)

(12}

Macional

(=]
=

Aguascalientes

(=]
[ o]

Baja California

=)
L

Baja California Sur

B

Campeche

=
(83

Coahuila

(=]
[=3]

Colima

=]
-]

Chiapas

(=]
o

b . . . . . . . O |

Chihuahua

(=)
[¥=)

Distrito Federal

=
(=]

Durango

[y
[

Guanajuato

[
(o8]

Guerrero

[
L

Hidalgo

[y
o

Jalisco

[y
L

Mexico Oriente

[y
()]

Meéxico Poniente

[
[=1]

Michoacan

[y
-]

Morelos

[
oo

MNayarit

[
[¥=)

Nuevo Leon

(=]
=]

Daxaca

[
=

Puebla

[
]

Querétaro

[
w

Quintana Roo

(%]
f

San Luis Potosi

]
un

Sinaloa

[
(=)

Sonora

[
=l

Tabasco

=]
|

Tamaulipas

[
1]

Tlaxcala

(41]
(=]

Veracruz

La
=

Yucatan

g
ka3

Zacatecas

]
o
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E. Reporte de Avance por Grupos de Trabajo CAS-03

Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcién sobre Seguridad Publica

CAS-03

Reporte de avance por grupos de trabajo semana | |
Hoja de
Entidad:| | Responsable de encuestas:
VIVIENDAS [ T T 1 CODIGOS DE RESULTADO
COMPLETA INCOMPLETA - SEEBEORNACION
SIN INFORMACION DE LA VIVIENDA NO HABITADA
01 02 01+02 03 04 03 +04 05 06 o7 08  [05+06+07+| 09 10 1 12 13 SUMA
TRAMO AVANCE E i En En i Entre'_visin _Entrevista ] Totalde |E i mant | Ausencia | Negativa 08 ) U'iviem!a Vivienda | Vivienda _ Area Otra 03 AL 1_3
DE CONTROL SELEC |(viSTADA completa oom!)leta completa | pendiente |incompleta |incompletas tad _ e de .Total sm_ deshabita| de uso (?nn uso insegura | situacion _T-ntalsm_ SIN
s) _ onn _ :_:m_ del a inadecua | ccupante |nformam da temporal | diferente mformacl VISITAR
victimizac| victimizac seleccionaq do ] on al on
ion ion dola) habitacio
nal,
demolida
ENT[CD[AR[JE[ E | ABS |aBs] % [aBs[ % [aBs| =% [aBs[ % |ABs] % [ABs[ % | aBs | % [aBs[ % [aBs] =% [aBs[ % [aBs] =% [aBs[ % [aBs| % [aBs] % [aBs] =% ABS| % |ABS] % |ABS[ %
4 (1) (2) 13) (4) 15) (6) 7 (8) 19) 110) 111) 112) 113) (14) 115) (16) 117) 118) 119) (20) 121) 122)

Entidad 850
Total AR 1 350
Fozfoz[1 fo1]o1]| so
Foz foz[1 fo1 o2 so
Foz foz[1 fo1 o3| so0
Fozfoz[1 [o1 04| s0
Total JE1 200
Foz Tozf1 fozfo1| s0
Foz foz[1 [ozfoz]| so
Foz foz[1 fozfo3]| so
Total JE2 150
Total AR 2 500
Foz foz[1 fozfo1]| so
Foz foz[1 [ozfoz]| so
Foz foz[1 [ozo3]| so
Total JE1 150
FozToz[1 fozfo1]| so
Foz foz[1 fozfoz]| so
Foz foz[1 fozfo3| so
Total JE2 150
Fozfoz[1 fo1fo1]| so
Foz foz[1 fo1 foz| so
Foz foz[1 [o1 o3| so
Fozfoz[1 fo1fo4]| s0
Total JE3 200
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F. Situacion del Seleccionado(a) por Grupos de Trabajo CAS-04

Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica

ENVIPE 2016
Situacion del seleccionado(a) por grupos de trabajo

Semana
Hoja

CAS-04

de

ENT|CD|AR|JE| E

TRAMO DE
CONTROL

VIVIENDAS
SELECCIONADAS

o1+02
ENTREVISTA
COMPLETA

TOTAL 03
ENTREVISTA
PEMDIENTE DEL
SELECCIONADOD{A]

FRECUENCIAS POR SITUACION DEL SELECCIONADO{A])

1 Incompleta

2 Concertada

3 Ausencia

4 Incapacidad
permanente

5 Mo habla espafiol

& Megativa

7 0tra

as | ®

%

%

ABS |

%

ABS |

%

aBs | ®

F

(1}

2

[E]]

(3

(5]

2]

7

{8}

[E]]

(1)

(11}

Entidad

Total AR 1

0z 01 o

0z 0102

1
1
0201 0103
0211 10104

Total JE1

D21 02|Mm
021 [o2joz

0211 [02[03

Total JE2

Total AR 2

0211 021

0201 [o2jonz

0211 (0203

Total JE1

0211 021N

0211 02z

0211 [02[03

Total JE2

02101 M
021 0102

0211 0103

0211 10104

Total JE3
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