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El programa RuralStruc sobre las “Dimensiones estructurales de la liberalizacién para la
agricultura y el desarrollo rural” es una iniciativa conjunta del Banco Mundial, de la
Cooperacion francesa (Agencia Francesa de Desarrollo, Ministerio de Agricultura y Pesca,
Ministerio de Asuntos Extranjeros y Europeos, Centro de Cooperacion Internacional en
Investigacién Agricola para el Desarrollo) y del Fondo Internacional de Desarrollo
Agricola (FIDA) coordinada por el Banco Mundial.

Con una duracidn de tres afios (2006-2009), su objetivo es contribuir a un analisis renovado
de los procesos de liberalizacion y de integracion econdmica, mas alla de la sola dimension
comercial, y de sus consecuencias sobre la agricultura y el sector rural de los paises en
desarrollo. Tiene también como objetivo presentar una vision actual de la situacion de las
economias rurales en términos de riqueza y de diversificacion. Los resultados obtenidos
permitirdn abundar en el debate entre participantes nacionales e internacionales, y proveer
orientaciones sobre politicas destinadas al sector agricola y al mundo rural.

El programa se basa en un dispositivo comparativo que incluye siete paises —México,
Nicaragua, Marruecos, Senegal, Mali, Kenia y Madagascar— los cuales se hallan en
diferentes etapas del proceso de liberalizacion y de integracion econdmica. RuralStruc
conduce sus estudios con equipos de expertos e investigadores nacionales. Consta de dos
fases: la primera propuso un analisis de la situacion general en cada pais (2006-2007); la
segunda se fundd en estudios de casos sectoriales y regionales con encuestas de hogares
rurales (2007-2009).

http://www.worldbank.org/afr/ruralstruc

El presente estudio lleva el nombre del organismo coordinador del programa y de sus
autores y debe ser utilizado y citado de manera adecuada. Los resultados, interpretaciones y
conclusiones son los de los autores, y no implican al Banco Mundial, su consejo ejecutivo,
su administracion y sus Estados miembros, ni tampoco a los otros donadores involucrados
en el financiamiento y la implementacién del programa.
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PRESENTACION

El Programa RuralStruc sobre las “Dimensiones estructurales de la liberalizacion en la
agricultura y el desarrollo rural” tiene como objetivo contribuir al conocimiento de los procesos
de cambio estructural en la agricultura y las economias rurales de los paises en desarrollo, el
cual tiene una perspectiva comparativa que agrupa siete paises, entre ellos México.

El programa de trabajo tuvo dos fases: la primera realizada en 2007, cuyo propdsito era elaborar
una sintesis nacional de cada pais sobre las dindmicas de los cambios en la agricultura y sus
consecuencias para el medio rural; y la segunda fase en 2008, en la cual se profundiza en los
temas iniciales sefialados mediante tres estudios de caso en regiones de México con distintos
tipos de agricultura. Estos estudios estan basados en investigacion de terreno y en una encuesta
a hogares.

El presente informe corresponde a la Segunda fase y presenta los resultados de la misma. En tal
sentido, incluye una parte importante que es resultado del trabajo cualitativo realizado en las
diferentes zonas de estudio, el cual resume el conocimiento y experiencia de los investigadores
encargados y de las entrevistas en profundidad que se llevaron a cabo con informantes claves,
informacién que permite entender los procesos estudiados. Por otra parte, se presentan los
resultados de la encuesta aplicada a hogares rurales, lo que permitid construir informacion
actualizada en funcién de los propdsitos del estudio.

El informe esta estructurado en tres grandes partes: la Primera parte es de orden metodoldgico y
explica los criterios para la seleccion de las regiones y localidades a encuestar, el disefio
muestral y logistica del levantamiento, asi como el tratamiento de la informacion recopilada.

La Segunda parte contiene el analisis de las regiones Esta conformada por cuatro capitulos. En
el primero se realiza un diagnostico de las caracteristicas de la cadena maiz en México, el
principal cultivo y alimento y la principal fuente de empleo en el sector agricola. El segundo
capitulo presenta el analisis y las conclusiones de las regiones de estudio. Se explica en cada
uno de ellos cuales son los principales actores participantes en las cadenas productivas
regionales y sus relaciones, las principales fuentes de ingreso, los indices de pobreza, las
caracteristicas demogréficas regionales y el funcionamiento de los principales programas
gubernamentales.

En el tercer capitulo se realiza un analisis interregional del proceso de diferenciacion de los
hogares rurales. Se examinan los indices de pobreza y desigualdad regionales y se presenta una
interpretacion de los factores causantes de la diversidad de los ingresos y de su concentracion.
El capitulo 4 estima el grado de vulnerabilidad de los hogares encuestados. Finalmente, en la
Tercera parte del informe se presentan las conclusiones y recomendaciones.

La Sintesis ejecutiva, que resume los principales resultados y conclusiones de la investigacion,
se coloca al principio del estudio para ofrecer al lector una visién panoramica de los alcances
del estudio.
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SINTESIS EJECUTIVA

Presentacion

Esta sintesis presenta algunos de los principales resultados del estudio sobre las dimensiones
estructurales de la liberalizacion en la agricultura y el desarrollo rural en México, el cual
busca contribuir al conocimiento de los procesos de cambio estructural en la agricultura y las
economias rurales en los paises en desarrollo.

El estudio parte del supuesto de que ha ocurrido una reestructuracion del sistema y del
mercado agroalimentario mundial vinculado a los cambios producto de la liberalizacién y
globalizacion econdmica y la urbanizacion creciente (cambio en el tipo de alimentos
demandados asi como de la oferta de los mismos por grandes empresas), que se traduce en
una competencia entre los productores con distintos niveles de competitividad vy
productividad de la agricultura, y entre regiones y paises. Por ello, la pregunta que orienta el
estudio es saber ;Cuales han sido y son las implicaciones de la reestructuracion del sistema
agroalimentario mundial en la agricultura y el desarrollo rural en México?

Las respuestas que se plantearon como hipoétesis conductoras a tal interrogante postulan que
se estaria produciendo una segmentacion creciente, entendida como un proceso de
diferenciacion de los distintos grupos y actores econdmicos, donde unos son ganadores y
otros perdedores segun su habilidad y sus recursos para adaptarse al nuevo sistema productivo
necesario para satisfacer las nuevas demandas del mercado y la competitividad. Esta
segmentacion incluye procesos de concentracion, marginacion y exclusion de los productores
agricolas, donde la insercion de la agricultura en el proceso de liberalizacién ha aumentado
las desigualdades rurales. Asi, la hipotesis es que la reestructuracion de los mercados
agricolas y agro-alimentarios refuerza el proceso de diferenciacion y de segmentacion
creciente, no solo de las explotaciones agricolas, sino también de las estructuras de
comercializacién, transformacion y distribucion.

El proceso de cambio producto de la reestructuracion del sistema agroalimentario significa
que las explotaciones agricolas deben adaptarse, y en consecuencia las familias rurales
(agricolas y no agricolas) deben buscar soluciones mediante nuevas estrategias que significan
re-configuraciones de las actividades de los hogares. Como consecuencia de lo anterior, otra
hip6tesis es que se produce una creciente importancia de las actividades no agricolas y
cambios en la composicion de los ingresos segun fuente, y en consecuencia los hogares
agricolas se adaptan a este nuevo contexto mediante estrategias compuestas de actividades y
de ingresos que remodelan la fisonomia de las economias rurales.

Sin embargo ;Podran en las diferentes regiones de México adaptarse, permanecer,
transformarse, o adecuarse los productores agricolas a las nuevas y cambiantes exigencias de
la competencia, especialmente cuando la agricultura tiene un peso importante en su manera de
ganarse la vida y las “opciones de salida” son limitadas? ¢Cudles son las alternativas para los
agricultores que enfrentan grandes dificultades en el proceso de adaptacion a los cambios en
los mercados?

Ante esta situacion se plantea la hipotesis de que se pueden producir cuellos de botella
recurrentes, callejones sin salida que cuestionan los procesos de transicién y adaptacion de la
agricultura, condicionados por las dindmicas de los mercados laborales locales, regionales y
nacionales, donde los procesos de marginalizacion inducidos por el movimiento del conjunto
pueden desembocar en riesgos de impasse de transicion en funcion de las alternativas
existentes y de las potencialidades de empleo.
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De acuerdo con lo anterior, el estudio tiene como objetivo analizar el proceso de
liberalizacion e integracion econémica y sus implicaciones para la agricultura y el sector rural
en México, explorando tres aspectos derivados de las preguntas e hipotesis: la concentracién
y diferenciacion de las estructuras de produccién y comercializacion nacionales que surgen
como consecuencia de los nuevos mercados agro-alimentarios mundiales y de la competencia
internacional; los riesgos de blogueo de la transicién econémica ligados a la debilidad de las
alternativas en términos de actividad fuera del sector agricola; y la recomposicion de las
economias rurales y el desarrollo de sistemas basados en la pluri-actividad y multi-
localizacion.

El estudio tuvo dos fases: la primera para elaborar una sintesis nacional sobre las dindmicas
de los cambios en la agricultura y sus consecuencias para el medio rural; y la segunda, cuyos
resultados se presentan en este informe, para profundizar en los temas sefialados mediante el
estudios de tres regiones con distintos tipos de agricultura, basados en investigacion de
terreno y en una encuesta a hogares rurales.

Considerando que México es un pais con grandes diferencias geografico fisicas que
influyeron en la ocupacion, organizacién y poblamiento de su territorio, donde el proceso de
desarrollo econémico registrado implicé que estas diferencias se tradujeran en desigualdad
entre las regiones que conforman el pais, se consideré conveniente no elegir aquellas regiones
mas desarrolladas por un lado, ni las con mas bajo nivel por otro, en tanto llevaria a tener
resultados que de cierta manera afirmarian las hip6tesis planteadas en el estudio. Por ello, y
ademas de consideraciones de logistica para la realizacién del trabajo de campo, se eligié la
regién centro del pais (estados de Querétaro e Hidalgo) y el sur del estado de Veracruz
(Sotavento), en las cuales existen representadas casi todas las formas de produccion y tipos de
productores agricolas.*

Como el propésito del estudio es dar cuenta de la situacién en el medio rural, se considero
como rural a la poblacion residente en localidades menores de 5 mil habitantes, pero no se
incluyeron las menores de 500 habitantes debido al elevado ndmero y dispersion que
presentan. Lo anterior se asocia, como lo han demostrado diferentes estudios al respecto, con
niveles de marginacion y pobreza elevados, la cual aumenta en la medida que disminuye su
poblacidn. Por ello, los resultados deben ser leidos e interpretados de acuerdo con lo anterior,
es decir, en estas localidades reside poblacion relativamente pobre, independientemente de la
actividad econdmica en la cual se adscriben, y ya sea como productores o asalariados o cuenta
propia, sus ingresos son reducidos, lo cual no quiere decir que es la situacién predominante en
las regiones de estudio, en tanto la muestra no tiene representatividad estadistica a nivel
estatal, y menos nacional.

! Querétaro se considera mas desarrollado e integrado al mercado, con un grado de marginacién medio y grado de
Desarrollo Humano (IDH) alto, y un PIB de US $9562/ddlares/per cépita/anual en 2000. Hidalgo tendria menor
desarrollo, relativamente pobre, marginacion muy alta, y con la mitad del PIB que recibe Querétaro (4690 délares).
El sur de Veracruz presenta una situacion intermedia en cuanto niveles de desarrollo, con un grado de marginacion
media, un IDH medio alto y un PIB similar al de Hidalgo (CONAPO, 2002).
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Principales resultados

La pobreza se mantiene.....e incluso se agudiza

Si tomamos el pais en su conjunto, de acuerdo a los datos del CONEVAL? para 2006 la
pobreza alimentaria de la poblacién era de 13.8%, de capacidades 20.7% y de 42.6% la de
patrimonio, es decir, un total de casi 44.68 millones de pobres de cerca de 104.88 millones de
habitantes que tenia el pais. En 2008 el porcentaje de personas en condicion de pobreza
alimentaria nacional aument6 a 18.2%, la de capacidades a 25.1 y de patrimonio a 47.4%, o
sea un total de 50.55 millones de pobres de alrededor de 106.68 millones de habitantes. Lo
anterior significa que cerca de 6 millones de personas se sumaron a la pobreza, especialmente
los en pobreza extrema que pasaron de un poco mas de 14.42 millones que habia en 2006 a
casi 19.46 millones en 2008.

En el medio rural la pobreza es méas pronunciada y generalizada: la poblacién rural en pobreza
extrema pasé de 9.43 millones en 2006 a 12.23 millones en 2008 (del 24.5 a 31.8%), la de
capacidades crecié de 32.7% a 39.1% y la de patrimonio de 54.7% a 60.8% en el periodo
sefialado. Asi, alrededor de 2.8 millones de personas se agregaron a la pobreza extrema en el
medio rural, cuya poblacidn se estimaba en cerca de 24 millones en 2008.

De acuerdo con los resultados de la encuesta aplicada en las regiones de estudio (levantada en
marzo de 2008), la proporcion de personas que estaban en pobreza alimentaria (extrema) era
de 21.4% en Tequisquiapan y de 35.8% en Sotavento, es decir que la primera estaba 10.4
puntos porcentuales por abajo del promedio de la pobreza rural nacional y Sotavento 4 puntos
porcentuales por arriba. El ingreso per capita promedio de Tequisquiapan era un 20% superior
al prevaleciente en el Sotavento y los niveles de los diferentes tipos de pobreza son menores.

En lo que respecta a la pobreza de capacidades, el 30% estaba en esta situacién en
Tequisquiapan y 44% en Sotavento, y el 57.5% estaba en pobreza de patrimonio en la primera
y 63.7% en la segunda. En el caso de Tequisquiapan, una region con un nivel de desarrollo
economico superior a la media nacional, el grado de pobreza es elevado pues mas de la mitad
de las personas se haya en situacion de pobreza patrimonial, aunque el nimero de personas en
pobreza alimentaria desciende, pero aln asi el 21.4% de la poblacién se encuentra sufriendo
la pobreza extrema.

En Sotavento el grado de pobreza de esta region tipicamente agricola y campesina es elevado.
Mas de un tercio de las persona sufre de pobreza extrema, o sea que carece de los ingresos
suficientes para comprar una canasta basica de alimentos, y casi dos terceras partes de las
personas estan en una situacion de pobreza patrimonial. Solamente una tercera parte de la
poblacion habia logrado escapar de la pobreza al momento de la encuesta.

2 Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. Pobreza alimentaria (extrema) es carecer de
un ingreso suficiente para obtener una canasta bésica de alimentos, equivalente a $665.3 pesos/per capita/ por mes
en el medio rural en marzo 2008; la pobreza de capacidades es la insuficiencia del ingreso para obtener una canasta
alimentaria y ademéas efectuar los gastos necesarios en salud y educacion, equivalente a $786.6 pesos/per
capita/mensuales; y la pobreza de patrimonio es la insuficiencia del ingreso disponible para adquirir la canasta
alimentaria, mas realizar los gastos necesarios en salud y educacion, y ademas en vestido, vivienda y transporte
que equivale a $ 1,207.3 pesos/mensual/per cépita (estimaciones del CONEVAL con base en la Encuesta Nacional
de Ingreso-gasto de los Hogares ENIGH 1992, 2000, 2006 y 2008; www.coneval.gob.mXx).



También es importante destacar que la distribucion del ingreso en México es muy desigual,
por lo cual los datos agregados promedio no reflejan la realidad y encubren desigualdades no
manifiestas. Por ello, se analizd la informacién por quintiles de ingreso por region, lo cual
muestra que en Tequisquiapan casi todos los individuos de los hogares pertenecientes a los
tres primeros quintiles sufren algin tipo de pobreza. En el Sotavento la diferenciacion segln
quintiles de ingreso muestra que todos los individuos de los hogares pertenecientes a los tres
primeros quintiles sufren algun tipo de pobreza y los del cuarto quintil estan practicamente en
el umbral de la pobreza, y solo a partir del tercer quintil desaparece la pobreza extrema.

Este es el lado oscuro del desarrollo rural en México, presente en todo el campo mexicano:
hay crecimiento econémico pero la pobreza se conserva, aln en una regién dindmica y con
buenos recursos productivos (tierra y agua) como es Tequisquiapan. En lo que respecta a la
pobreza patrimonial, solo las personas de los quintiles 4 y 5 pueden escapar a ella, hecho
indicador de que el dinamismo de la regién ha sido incapaz de sacar a la mayor parte de sus
habitantes de una condicién de pobreza moderada. Este tipo de desarrollo regional reproduce
las desigualdades persistentes en la sociedad rural, incluso en una zona agricola desarrollada,
donde mas de la mitad de las personas sufre de pobreza moderada. Asi, el crecimiento y la
diversificacion econdmica no logra absorber con rapidez suficiente a la mano de obra agricola
de baja productividad y bajo ingreso en empleos de mayor remuneracion.

El Sotavento veracruzano es una region con una buena base de recursos naturales, la cual
permite el desarrollo de una pequefia agricultura productora de basicos. Sin embargo, esta
agricultura en pequefia escala no constituye una base suficiente para superar la pobreza.

Respecto al grado de desigualdad en la distribucion del ingreso, éste es muy elevado en ambas
regiones. El indice de Gini es de 0.7063 en Tequisquiapan y de 0.7337 en Sotavento, valores
muy elevados que indican una muy alta concentracion del ingreso en los quintiles 4 y 5y una
marginacion de los hogares de los quintiles 1 y 2. El 20% de los hogares mas acomodados
concentran una proporcion muy grande del ingreso total. Una forma mas de medir la
concentracién es dividir los ingresos per capita de los quintiles 2 al 5, cada uno entre los
ingresos del quintil mas pobre, lo que muestra que los ingresos del quintil 2 son menos del
doble de los del quintil 1 pero los del quintil 5 son 8.3 y 9.7 veces mas grandes en
Tequisquiapan y Sotavento, respectivamente.

En conclusion, existe una muy elevada concentracion del ingreso en manos del 20% de los
hogares mas ricos y una notable marginacion de los hogares mas pobres. Esta estructura
social representa un gran problema social porque hace que los efectos positivos del
crecimiento del producto agricola regional se concentren en quienes ya tienen suficiente
ingreso y beneficien muy poco a los que estan en situacion de pobreza.

¢Cudles son los principales factores que explicarian la diferenciacion de los hogares
rurales? Se parte del supuesto de que la diferencia del ingreso familiar podria estar
determinada por el acceso diferencial a tierra, agua, capital, mercados, educacion,
transferencias, entre otros factores, y por ello, a mayor cantidad y calidad de la tierra poseida
mayor sera el ingreso obtenido. Para responder esta interrogante comparamos los ingresos
mensuales por persona de los hogares con acceso a tierra con los ingresos de los hogares que
no tienen este acceso, divididos en quintiles.



En Sotavento los ingresos mensuales de los individuos con acceso a tierra son
significativamente mas altos que el de las personas sin acceso a tierra, donde en los hogares
de los quintiles 1 y 5 la diferencia de ingreso es el doble, por lo cual el acceso a la tierra si
constitu%/e un factor discriminante de los niveles de ingresos familiares para el conjunto de la
muestra™

En Tequisquiapan cultivar tierra representa un activo que los individuos valorizan obteniendo
un ingreso superior a los que carecen de tierra (en promedio un 25% de diferencia). En
particular, los hogares del quintil 5 que tienen mas tierra y acceso a riego tienen un ingreso
por persona 40% superior al de los hogares del mismo quintil pero sin acceso a tierra. En
conclusion, el acceso a la tierra y al agua representa un factor de diferenciacion importante en
ambas regiones.

¢El acceso a los mercados es un factor de diferenciacion de los hogares? En teoria, los
productores tienen mejores ingresos cuando pueden vender a través de canales comerciales
mas modernos (a supermercados y empresas) o bien cuando superan la venta individual a
intermediarios en condiciones de sujecion comercial mediante contratos o venta a través de
organizaciones de productores. Esto es observable en Tequisquiapan, la regiéon con mayor
integracion comercial, donde los hogares de los quintiles 4 y 5 tienen mayor acceso a
supermercados o venden directamente, sin recurrir a intermediarios. La venta a través de una
organizacion de productores esta presente tanto en los quintiles pobres como en los no pobres
y es mas frecuente en el quintil 5. En cambio, la integracién al mercado no constituye un
factor de diferenciacién claro en Sotavento, donde prevalecen formas de comercializacion
tradicionales (47.6% de los hogares vende a pié de parcela a un intermediario), lo que no
significa que vender a través de contratos no produzca mejores ingresos a los productores,
sino que son poco frecuentes este tipo de transacciones y sus efectos no pesan en el conjunto
de la muestra. Se puede concluir que el acceso a mercados si es un factor de diferenciacién en
la region con mas orientacion comercial pero menor en la otra.

¢ Las transferencias publicas contribuyen a explicar las diferencias de ingresos de los hogares?
En México la politica de ayuda al desarrollo, asistencia y lucha contra la pobreza se traduce
en un gran namero de programas publicos, dentro de los cuales quince son los mas comunes y
de mayor extension. En el medio rural destacan tres programas: Oportunidades, Procampo y
Seguro Popular®.

El peso que tienen las transferencias publicas en Sotavento es considerable y constituyen,
después de la produccion comercializada y de las actividades asalariadas, el tercer puesto en
la formacion de los ingresos familiares, muy por delante de las remesas migratorias y del
autoconsumo, con una aportacion promedia del 14.9% del ingreso total. La parte del ingreso
familiar constituida por las transferencias puablicas es particularmente significativa para los

® De los hogares que declararon tener una actividad agricola en Sotavento, el 28.6% estan instalados en superficies
menores a 2 Has y el 55% en predios que no pasan de 5 Has. En el otro extremo del espectro agrario, las grandes
estructuras de produccién (mayores a 20 Has) son mas frecuentes en las Tierras Bajas (15% de las explotaciones)
que en la Sierra, donde apenas pasan del 4% de la sub-muestra.

* Del total de hogares encuestados (990) 456 declararon recibir algin programa (52.3%), siendo Oportunidades el
de mayor cobertura, ya que de los hogares que reciben solamente un programa (322), 295 declararon que era
Oportunidades (90.1%).
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hogares mas pobres que integran el quintil uno y para los cuales dichas transferencias
representan el 17.0% del ingreso total.

En Tequisquiapan las trasferencias monetarias de los programas publicos contribuyen
relativamente poco en los ingresos familiares. Sin importar la condicién de acceso a la tierra,
estas transferencias representan alrededor del 3% del ingreso total de los hogares. Sin
embargo, las transferencias publicas aportaron el 9.4% del ingreso total de las familias mas
pobres (quintil 1), y si se toma solo la sub-muestra de familias con actividades agricolas, la
participacion de las transferencias publicas en el ingreso de los hogares del quintil 1 asciende
a 15%, hecho que refleja la importancia que tienen este tipo de programas sociales para la
poblacidn rural mas pobre.

Si bien el nivel de las transferencias publicas es alto en México y son esenciales para los
hogares de bajos ingresos, sin embargo, habria que preguntarse si estan distribuidas de
manera equitativa de tal forma que contribuyen a explicar las diferencias de ingresos de los
hogares. En el caso de Tequisquiapan los hogares de los quintiles de alto ingreso 4 y 5 reciben
39.4% por este rubro, y los quintiles pobres 1y 2 el 33.5%, ligeramente menos. En el caso de
Sotavento donde el 87% de los hogares declar6 recibir apoyos publicos, los quintiles 4y 5 se
quedan con 71.5% de estos, en tanto solamente el 14.9% corresponde a los quintiles pobres 1

y 2.

Se puede concluir que las transferencias publicas han constituido y siguen constituyendo un
factor esencial de acompafiamiento de la “transicion” en la que estan incorporados los hogares
rurales, aunque benefian en mayor proporcion a los hogares menos pobres.

Respecto al aporte de las transferencias privadas como las remesas, este es bajo (1.6%) en
Tequisquiapan, y podria estar subestimado, aunque segin Conapo en los municipios de la
region de estudio el 3.6% de los hogares recibia remesas internacionales el afio 2000.5 En esta
regién se observa que hay menos hogares de bajos ingresos que reciben remesas en relacién a
los de alto ingreso. Del total de hogares con remesas, el 59.9% de éstas son para los quintiles
4y 5. En Sotavento las remesas enviadas por trabajadores migrantes son poco importantes:
2% del total, y éstas son apropiadas en mayor medida por los quintiles altos (75.9%).

En conclusidn, las remesas, aunque contribuyen en baja proporcidn, también son un factor de
diferenciacion en ambas regiones, sobre todo en Sotavento.

¢El nivel de educacién contribuye a la diferenciacion de los hogares? ;Y la posicion en el
trabajo? La informacion muestra que hay una leve relacion entre el nivel de educacion y el
ingreso, en tanto existe una tendencia que apunta en esta direccion en Tequisquiapan a partir
de preparatoria y profesional, pero no en Sotavento. Por ello, la educacién no aparece como
un factor de diferenciacion de los hogares.

Respecto a la posicion en el trabajo, no se observa una relacion clara con el nivel de ingreso.
Cabria esperar que los jornaleros —el empleo peor pagado- se concentrasen en los quintiles de
menor ingreso pero esto no sucede, aungue en Tequisquiapan los empleadores o patrones se
ubican en el quintil 5. Si bien el trabajo asalariado se distribuye en todos los quintiles de las
dos regiones de manera similar, los cuenta propia en el caso de Sotavento corresponden a

5 Conapo 2002 en base a INEGI, Censo Poblacién y Vivienda 2000; indices de intensidad migratoria internacional.
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productores agricolas que cuando disponen de mayor superficie se ubican en los quintiles 4 y
5 preferentemente.

En conclusidn, no se observa un factor de diferenciacion clave o definitorio, sino un conjunto
de elementos que contribuyen a explicar las caracteristicas de los hogares y sus diferencias de
ingreso, con diferentes combinaciones entre ellos en cada regién, por lo cual conocer estas
combinaciones es importante para definir politicas publicas, en particular para evitar
situaciones graves de pobreza y vulnerabilidad social.

La pluri-actividad de los hogares rurales aumenta y cada vez mas se desligan de
la produccidn agricola

El conjunto de hogares encuestados en la region de Tequisquiapan fue de 364, de los cuales
106 (29.1%) declararon realizar actividades agricolas, ademas de otras off-farm, y 258
(70.9%) hogares sin actividades agricolas productivas, donde sus ingresos provienen
exclusivamente de actividades off-farm. De los 106 hogares con actividades agricolas
solamente 10 declararon obtener sus ingresos exclusivamente de la parcela, en tanto el resto
(96 hogares) realizan diversas actividades fuera de la parcela para obtener el complemento de
los ingresos necesarios.

En contraste, en Sotavento se encuestaron 320 hogares, de los cuales solamente 37 hogares
obtenian exclusivamente sus ingresos de actividades off-farm, y el resto tanto on como off-
farm. Ello indica que es una regidn rural tipicamente campesina, en la cual la mayor parte de
los hogares cuenta con tierra y donde la agricultura conserva su caracter de actividad principal
y dinamizadora de la regidn.

¢Qué tan importantes son los ingresos generados en la agricultura vista como un sector de
actividad econémica? Para abordarla se requiere un enfoque sectorial que identifique y sume
todos los ingresos generados por la actividad agricola: produccion agricola, transformacién in
situ de productos agropecuarios, renta de tierra y los salarios ganados por los jornaleros
empleados en actividades agricolas.

En Tequisquiapan los ingresos provenientes del sector agricola representan un poco mas de la
cuarta parte (27.9%) de los ingresos totales de todos los hogares entrevistados. Esto significa
que la importancia de la agricultura como sector generador de ingresos es relativamente baja
en esta regién que ha alcanzado un grado elevado de desarrollo econémico. Como fuente de
ingreso de los hogares encuestados, la actividad agricola es mas importante como mercado de
trabajo y generadora de empleo que como generadora de valor en forma de mercancias. Los
ingresos familiares devengados en forma de salarios agricolas son mayores que los ingresos
provenientes de la explotacion de los recursos naturales del predio.

El ingreso obtenido fuera de la parcela (off farm) es la principal fuente de ingresos de los
hogares en Tequisquiapan, el cual representa en promedio el 88.2% del ingreso total. Dentro
del ingreso off-farm los rubros mas importantes son los salarios pagados a los obreros (35.3%
del ingreso total de los hogares), los ingresos por actividades por cuenta propia (25.7%), los
salarios agricolas ganados por los jornaleros (16.1%) y los ingresos por otros trabajos
asalariados (5.7%). También estan incluidos en los ingresos fuera de la parcela las
transferencias publicas (3%), casi todas provenientes del programa Oportunidades, y las
remesas con 1.6 por ciento.

En Tequisquiapan, de todos los ingresos fuera de la parcela (off-farm) los mas importantes

son los salarios pagados a los obreros, los que ascienden a mas de la tercera parte de los
ingresos totales de los hogares. Esto se explica por el mayor desarrollo industrial alcanzado
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por esta regidn y por estar cerca de la ciudad de Querétaro, por lo cual se han generado méas
oportunidades de empleos en el sector manufacturero que en la otra region estudiada.

En Sotavento los ingresos agricolas son relevantes en el ingreso total de los hogares. Los
ingresos provenientes del sector agropecuario representan el 58.7% de los ingresos totales de
los hogares. Esto significa que la importancia de la agricultura como sector generador de
ingresos es relativamente alta en esta regién tipicamente agricola. Témese en cuenta que en
Tequisquiapan, una region con elevado desarrollo urbano-industrial, la aportacidn del sector
agricola es de 28%, o sea la mitad.

En Sotavento la principal fuente de ingreso de los hogares y la principal actividad econémica
de la region es la agricultura. Asi, la participacion porcentual de los ingresos netos
provenientes solo de la produccién agricola es bastante alta: 44.7% de los ingresos totales.

Otra manera de examinar la importancia de la actividad primaria es calculando el ingreso on-
farm proveniente de la explotacion de todos los recursos naturales del predio familiar,
incluida la agricultura, ganaderia, caza, pesca y recoleccidn. Asi calculado, en Sotavento el
ingreso predial asciende al 50.7% del ingreso total promedio de los hogares encuestados.
Dentro de este ingreso, ademas de la agricultura, la ganaderia es la segunda actividad en
importancia al generar el 5.9% de los ingresos totales de las familias. Los ingresos
provenientes de la caza, la pesca y la transformacion de productos generados en el predio son
practicamente nulos. En otras palabras, se observa una especializacién productiva regional
centrada casi exclusivamente en la agricultura y complementada por la ganaderia.

La principal fuente de ingreso de los hogares mas pobres en Sotavento es el trabajo asalariado
agricola. Del total de los salarios agricolas pagados a los hogares encuestados, mas de la
mitad corresponden a los dos primeros quintiles, puesto que los minifundistas compensan su
bajo capital natural con una activa participacion en los mercados de trabajo rurales, en los que
se desempefian como jornaleros, cuyos salarios agricolas representan el 36.9 y el 23.7% de los
ingresos de los hogares de los quintiles 1y 2, respectivamente.

Los datos de la encuesta en Sotavento revelan que adn en una region tipicamente agricola, los
ingresos provenientes fuera del predio representan casi la mitad de los ingresos totales de los
hogares: 49.3%. Esto da una idea de la magnitud del cambio de la sociedad rural mexicana y
de la diversificacion de sus fuentes de ingreso hacia actividades extra agricolas, ain en una
region tipicamente campesina.

La principal fuente de ingresos off-farm en Sotavento corresponde a un conjunto amplio de
actividades por cuenta propia (15.1% de los ingresos totales), expresion de la pluriactividad
de los hogares rurales. Casi en el mismo nivel, la segunda fuente en importancia son las
transferencias publicas (14.9%) y expresa el impacto social que tienen los programas publicos
en zonas rurales (principalmente Oportunidades y Procampo, aunque en Sotavento también es
importante el programa de Empleo Temporal). La tercera fuente son los salarios pagados a
obreros (9.3%), empleados en las industrias de la zona.

Muy baja integracion a cadenas productivas agricolas y a contratos

Los resultados de la encuesta indican que hay poca participacion de los hogares rurales en
formas nuevas de comercializacién, tales como contratos 0 venta a supermercados y que
prevalecen formas tradicionales de comercio como la venta directa en mercados locales y
venta de la cosecha a pié de parcela a intermediarios que acuden a recogerla. Esto no significa
gue no existan estas nuevas formas de comercializacion, pues los estudios de campo sefialan
su presencia, sino que son formas incipientes, cuya influencia en los hogares rurales todavia
no es muy importante.
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El Sotavento es una region con desarrollo comercial intermedio donde el 24.1% de las
respuestas sefialaron que se vende toda la produccion de los diversos cultivos (mayor
presencia de productos comerciales), el 64.3% declaré que se vende parte de la cosecha y sélo
11.6% indico6 que era para el autoconsumo. Sin embargo, prevalecen formas comerciales
tradicionales: 91% de los productos fueron venta a un intermediario a pié de parcela, y 1.4% a
supermercados.

Para romper estos esquemas tradicionales de comercializacion es necesario el acceso al
financiamiento y un minimo de asistencia técnica. En el Sotavento los programas puablicos y
los despachos agricolas representan los canales de acceso a estos servicios, pero es un acceso
restringido a los productores con mayores recursos y mayor informacién y conexiones con
instituciones y otros agentes productivos. Segun los datos de la encuesta, en Sotavento la
mayoria de los hogares no cuentan con asistencia técnica ni financiamiento, y aquellos pocos
productores que logran tener estos servicios, aumentan su productividad y se insertan en
nuevos circuitos econdmicos.

Tequisquiapan es una region con mayor integracion relativa a los mercados, donde la mitad
de las respuestas indicaron que se vende toda la cosecha de los diferentes productos. No
obstante, el 37% de las respuestas sefialaron que los productos son para el autoconsumo, lo
cual indica la preservacion de estrategias de vida campesinas aln en zonas donde las
relaciones de produccién y comercio han sufrido un proceso rapido de modernizacion. A
pesar de esta mayor integracién al mercado, las formas de acceso a éste siguen siendo
tradicionales: el 58 % de las transacciones fueron realizadas en mercados locales a
intermediarios que compran a pié de parcela y s6lo 9% las transacciones involucrd a
supermercados.

En Tequisquiapan resalta el papel activo de las organizaciones de productores en los procesos
comerciales agricolas de la region pues el 27% de los hogares con transacciones registradas
vendieron a través de ellas. Este tipo de organizaciones se esta convirtiendo en agente
dinamizador de las formas de acceso a los mercados en esta regidn; y en el Sotavento brindan
asistencia técnica, abren las puertas del financiamiento, compran insumos en mayores escalas
y precios mas reducidos y establecen contactos comerciales con compradores, logrando
mejores precios de venta, principalmente en torno al maiz. Las grandes empresas lacteas, los
grandes ganaderos de la region y las empacadoras de frutas para la exportacion, establecen
lazos comerciales con grandes y medianos productores agricolas, cuya escala y control de
calidad de los productos les ofrece mayores garantias.

La pertenencia del jefe del hogar a alguna organizacion en la localidad es baja en
Tequisquiapan (1.4%), en tanto en Sotavento es de 13.8%. Lo anterior estaria reflejando, por
un lado, la menor proporcién de hogares con actividades agricolas en la primera entidad, ya
gue serian éstas las que de alguna manera facilitan, ayudan y existen en las zonas rurales
agricolas, como sucede en Sotavento, y por otra, los bajos grados de integracion a redes
vinculadas a la produccion. Pero por otro lado, la organizacién de los productores alrededor
de los sistemas de irrigacion es fuerte en Tequisquiapan, factor que no incide en el sur de
Veracruz. Dicha organizacién queretana tiene que ver con el pago del agua para riego
(alrededor del 13% del costo total por hectarea, en el caso del maiz), pero sobre todo con el
ajuste del calendario de distribucién a nivel de cada parcela, por ciclo agricola y tipo de
cultivo; sin embargo esta pertenencia no se declard en la encuesta en Tequisquiapan, en tanto
en Sotavento su mayor registro es dado por la existencia de organizaciones de productores, y
por ello fue posible considerar la pertenencia a estas organizaciones.

En relacidn con los contratos, la encuesta indica que son una forma de acceso al mercado que
tiene una importancia baja. Cuando existen, son contratos formales por escrito y son de corta
duracion (en Tequisquiapan el 40% de los contratos abarca el ciclo agricola en curso y el
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60% dura entre 2 y 3 ciclos). En cuanto a los agentes con los que se firman los contratos la
encuesta sefiala que en Tequisquiapan la mitad de los contratos se firmaron con
organizaciones de productores, las que a su vez se encargan de vender el producto a las
empresas. Otra cuarta parte de los contratos se firma con intermediarios y solo el 19% con
empresas transformadoras.

En Sotavento se consideraron aquellos hogares que pertenecian a alguna organizacién de
productores o que recibian asistencia técnica cuyo monto correspondia al promedio del costo
de los paquetes que se ofrecen en la zona, con los cules existiria una relacion «contractual», y
asi, la suscripcion de un contrato productivo coincide con un incremento de la superficie
cultivada y de los rendimientos del maiz, lo cual conjuntamente se traduce por un aumento del
volumen cosechado. Existen en mayor medida en las Tierras Bajas, particularmente en la
zona del Tesechoacan, donde involucrarse en la agricultura de contrato significa una mayor
extension de la superficie cultivada, y una produccién maicera que se triplica respecto a
productores sin contrato. En la Sierra de Santa Marta la agricultura de contrato no aparece
incidir mayormente en los niveles de actividad ni de productividad, y el acceso a los contratos
productivos se concentra en los grupos de mayor riqueza.

Conclusiones: las hipotesis se sostienen

En primer lugar hay que resaltar que se trata de dos contextos rurales muy diferentes:
Sotavento es una region netamente rural donde las actividades agricolas son preponderantes,
en tanto que Tequisquiapan, por su localizacién en la zona centro del pais, tener buena
conectividad y estar cerca de las ciudades de Querétaro, México, Pachuca, entre otras, los
procesos urbanos e industriales han transformado el contexto rural, dejando de ser definido
por las actividades productivas agricolas.

En segundo lugar hay que destacar que Meéxico estd al final de dos transiciones
fundamentales: la econdémica en términos de ser un pais urbano con el 70% de la poblacion
residiendo en ciudades, y la transicion demografica, donde la tasa de crecimiento de la
poblacion es menor al 2% anual. Sin embargo, a pesar de la baja tasa de crecimiento, la
inercia demografica hard que se agreguen cerca de 25 millones de habitantes mas en los
préximos veinticinco afios con la creciente presion para el mercado laboral, y ademas el
monto de poblacidn rural es cercano a los 24 millones de personas donde predomina la
pobreza, ambos factores seguirdn presionando en términos econémicos y sociales, y donde la
migracion, si bien ha jugado un papel importante como opcion de salida, las limitaciones
actuales de los mercados laborales nacionales, e incluso el de USA, pueden transformarse en
problemas sociales crecientes.

Los sefialamientos anteriores matizan las hipdtesis, pero como se vera a continuacion, los
resultados obtenidos no las contradicen, sino mas bien las sostienen.

La hipdtesis conductora, como se expresé anteriormente, es que la reestructuracion del
sistema agroalimentario mundial y la confrontacién entre distintos tipos de agricultura
implican una segmentacion creciente, no sélo de las estructuras de produccion agricola, sino
también de las estructuras de comercializacion, transformacién y distribucion, lo cual
aumenta las desigualdades rurales, la marginacion y exclusion.

En el caso de Tequisquiapan, el sector agropecuario se ha transformado en una actividad
productiva de menor importancia en comparacién con el valor generado por la manufactura,
el comercio y los servicios. Se mantiene y acentda la segmentacion del sector agropecuario, la
cual existia antes de la liberalizacion, pero ésta la profundiza, aunque no implica, por ahora, la
desaparicion del sector de susbsistencia. Asimismo, un grupo de ejidatarios, gracias a la
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superficie de sus parcelas y acceso al riego, podrian considerarse en transicion inestable,
puesto que dependen de factores que no controlan (acceso a crédito, apoyo técnico, mercado
local, precios, etcétera), pero mientras cuenten con su organizacion, confianza y cierto apoyo
para su crecimiento, podrian mantenerse. También hay que sefialar que un nimero de
empresarios agropecuarios ha desplegado diversos tipos de estrategias que les ha permitido
tomar ventajas de las nuevas condiciones, puesto que la apertura econdmica aumento la escala
de los mercados a los cuales acceden.

En Sotavento, si bien es evidente lo que formula la hipétesis en cuanto que existe una
creciente segmentacién en las estructuras agricolas, de mercadeo, transformacion y
distribucion, éstas se presentan en un contexto y con formas de vinculacion a mercados
particulares de insumos y créditos que son posibles dado que es una regién rural netamente
vinculada a la produccion agricola. Las desigualdades existentes entre los productores se
profundizan en la medida que los contratos, el acceso a tecnologia, financiamiento y los
programas de apoyo publico tienden a beneficiar a los estratos con mayores recursos relativos.
Los resultados del estudio en esta region apuntan hacia la permanencia de la pobreza
estructural en el medio rural, y una incidencia ain marginal de las nuevas formas de
movilidad sobre la estructura de ingresos y la social, y el caracter crecientemente dependiente
de los hogares rurales.

En conclusién, la liberalizacion acelerada por el TLCAN contribuyé a profundizar la
desigualdad en el medio rural mexicano, beneficiando a los productores agricolas con elevado
capital (exportadores de frutas y hortalizas), las agroindustrias (empacadoras y procesadoras
de productos de exportacidn, grandes empresas pecuarias, compafiias procesadoras de maiz y
tortillas) y grandes empresas comerciales transnacionales. Los perdedores son el amplio
sector de productores comerciales pequefios y medianos que cultivan granos basicos. Por su
parte, los programas publicos de apoyo a la agricultura fomentan la segmentacidn al favorecer
a los productores medios y grandes de las zonas con mayor potencial productivo.

La otra hipoétesis considera la necesidad de adaptacion de la economia rural a los cambios
vinculados a la liberalizacién y globalizacién, y por lo tanto, las familias rurales se ajustan al
nuevo contexto econdémico insertandose en nuevas actividades econoémicas (multiactividad)
fuera de la agricultura y diversificando sus fuentes de ingreso.

En las regiones de estudio la multiactividad fuera de la agricultura y diversificacion de las
fuentes de ingreso es muy importante, y esto puede ser incluso generalizable a todo el pais.

En Tequisquiapan el dinamismo de la economia no agricola (manufacturas, servicios y
comercio) ha permitido a los hogares desplegar una amplia y variada gama de estrategias
econdmicas que directa o indirectamente han afectado su relacién con las actividades
agropecuarias. El aumento de oportunidades laborales interrumpid el tradicional proceso de
ruptura familiar asociado a la transmision de las parcelas y los hijos excluidos de la herencia
de la propiedad quedaron liberados, y sus opciones eran la migracion, anteriormente sobre
todo, pero actualmente pueden trabajar y mantener su residencia en la comunidad de origen, y
asi se mantienen los vinculos familiares, los cuales articulan las actividades econdmicas y
sociales.

Los resultados en Sotavento respecto a los procesos de ajuste y adaptacién de las familias
agricolas al nuevo contexto indicarian un menor peso de las actividades productivas
agropecuarias en la formacion del ingreso, producto de la diversificacion hacia actividades
asalariadas, y un peso nada despreciable de las transferencias pulblicas dentro de la
diversificacion de las fuentes de ingreso. Sin embargo, puesto que Sotavento es una region
rural agricola, contexto que la define y condiciona, la informacion muestra que los ingresos
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agropecuarios son relevantes en Sotavento, sobre todo para los productores de los quintiles 4
y 5, a pesar de que hay una tendencia hacia la diversificacion de las fuentes de ingreso.

En conclusion, si bien es cierto que siempre las familias campesinas han tenido estrategias
multiples para enfrentar las adversidades para su sobre vivencia y reproduccion, las nuevas
condiciones de la ruralidad cuestionan su vinculo exclusivo con la produccién agricola y
redefinen sus estrategias mediante la multiactividad y diversificacion de las fuentes de
ingreso, sobre todo los mas pobres, aunque el anclaje al hogar de origen, hasta ahora, sigue
siendo uno de los pilares de tales estrategias. Cuando las familias acceden a tierra y capital
productivo suficiente, caso de los privados en general y de algunos ejidatarios, la agricultura
sigue siendo fuente importante de sus ingresos.

La siguiente hipétesis plantea que como consecuencias de los maltiples cambios que se
experimentan, existen riesgos de que una transicion econémica adecuada pudiese encontrar
bloqueos, que hubiese pérdida de alternativas y opciones de salida para la poblacion rural
con o sin actividades agricolas.

Como se expresd anteriormente, México esta cerca de haber completado su proceso de
transformacién econémica y se ha convertido en un pais urbano, pero no ha logrado resolver
ni su problema alimentario ni el problema de la pobreza rural, y la economia mexicana
tampoco logra absorber a las actuales generaciones que demandan empleo en las ciudades ni
en el medio rural.

En Tequisquiapan el dinamismo de los mercados laborales no agricolas ha funcionado como
un colchon amortiguador de los efectos sociales de la transformacién del sector agropecuario.
Ademas, las reglas de transmision de la propiedad favorecen que no se subdividan las
parcelas y que al ser el hijo menor, los deméas hermanos estan obligados a emplearse en otros
sectores econdmicos, que hasta ahora han sido capaces de absorberlos. Sin embargo, la
contraccién socioecondmica del sector no afecta por igual a todos los productores, sino
aquellos de subsistencia que quedan entrampados social y demograficamente a seguir
reproduciendo sus condiciones de subsistencia. Sus posibilidades dependen de los apoyos
publicos que reciban y del funcionamiento de los mercados de trabajo, a lo cual se suma el
envejecimiento de los ejidatarios productores.

En el Sotavento, el autoempleo en la parcela y la diversificacion de actividades asalariadas
off-farm, aunado a la migracién y dependencia de las transferencias publicas, a pesar del
debilitamiento de las funciones productivas, ha permitido sortear los cuellos de botella. Asi, el
crecimiento de las ciudades petroleras cercanas permitié una migracion estacional temporal y
circular, hasta la crisis de esas ciudades, lo que promovié la emigracion a mayor distancia y
de larga duracion hacia el centro del pais, y posteriormente hacia la frontera norte y los
Estados Unidos. Sin embargo, ni la diversificacion de actividades no agricolas, ni la
migracion hacia otros mercados de trabajo, ni las remesas parecen impactar mayormente en la
estructura social en los hogares mas pobres, pero el anclaje a la localidad y a sus hogares
constituyen, hasta ahora, formas de mantenerse, mientras continlen las transferencias
publicas, la migracion y las remesas, asi como la minima produccién de autoconsumo.

Como conclusion hay que destacar que la transicién mexicana ha conllevado elevados costos
sociales debido a razones historicas y estructurales, y una de sus principales manifestaciones
es la condicién de pobreza y marginacion de la poblacion rural en particular, especialmente
los productores de susbsistencia, quienes estan practicamente excluidos como productores,
pero aln permanecen. Se han encontrado salidas para evitar cuellos de botella sociales, pero
no gracias a la fuerza de la agricultura sino a factores externos a ella (transferencias publicas y
privadas, migracion, multiactividad, autoconsumo, entre otras), en tanto no hay una capacidad
de crecimiento agricola endogeno.
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Capitulo 1 - JUSTIFICACION DE LA ELECCION DE
LAS REGIONES DE ESTUDIO Y DE LAS CADENAS
PRODUCTIVAS

Como se ha expresado con anterioridad, el programa de estudio e investigacién RuralStruc
tiene como objetivo proponer un andlisis renovado sobre los procesos de liberalizacion e
integracion economica, sobrepasando la dimension comercial, y sus consecuencias para la
agricultura y el medio rural de algunos paises en desarrollo.

El propdsito general del programa es conocer algunas de las consecuencias de los procesos de
liberalizacién e integracién econémica sobre la agricultura y el medio rural en México
explorando tres hipdtesis principales: la diferenciacion de las estructuras de produccion y
comercializacion nacionales como consecuencia de las nuevas caracteristicas de los mercados
agro-alimentarios mundiales y de la competencia internacional; los riesgos de bloqueo de la
transicién econémica ligados a la debilidad de las alternativas en términos de actividad fuera
del sector agricola; y la recomposicion de las economias rurales y el desarrollo de sistemas
compuestos de la pluri-actividad y multi-localizacion.

Considerando lo anterior, el presente trabajo tiene como antecedentes los resultados de
algunos estudios tanto nacionales como internacionales® que han permitido identificar tres
tipos de productores agricolas segln las caracteristicas de las explotaciones: a) Explotaciones
capaces de insertarse con éxito en los nuevos mercados, mas integradas y exitosas
(ganadoras); b) Explotaciones en vias de marginalizacion por falta de recursos fisicos,
productivos, financieros, humanos, entre otros, que serian perdedoras; y ¢) Explotaciones
intermedias con potencial pero con un futuro incierto o en transicion.

De acuerdo con estos antecedentes se plantea estudiar lo expresado anteriormente en algunas
regiones de México que ejemplifiquen cada uno de los tipos de productores sefialados, con el
propésito de: a) Precisar las caracteristicas de cada uno de los tres grupos tipo de acuerdo a
los procesos de diferenciacion y segmentacién, los posibles bloqueos a la transicion
economica y demogréfica, asi como las recomposiciones familiares y comunitarias producto
de los cambios registrados en el medio rural; b) Reforzar el conocimiento de los contextos
estudiados para proporcionar informacion y elementos de andlisis que permitan comprender
los cambios que estan ocurriendo; y c) Profundizar en los conocimientos anteriores para
delinear la elaboracién de politicas publicas.

1. Las regiones seleccionadas

México es un pais con grandes diferencias geografico fisicas (relieve, caracter continental o
costero, clima, vegetacion, etcétera) que influyeron en la ocupacién, organizacion y
poblamiento de su territorio. A grandes rasgos se pueden distinguir una gran region arida y
semi-arida en el norte, con una ocupacion tardia impulsada cuando se contaba con los avances
técnicos para hacerla productiva; la zona centro con un predominio del eje neovolcanico que
favorece la presencia de valles y gran variedad climatica, propiciando su ocupacion y

® World Bank; World Development Report 2008 “Agriculture for development”.



poblamiento desde hace méas de diez siglos; y el sur y sur-este, rica en recursos hidricos, con
climas tropicales y asiento de numerosas poblaciones indigenas hasta la actualidad.

Por otra parte, a mediados de los afios ochentas se llevaron a cabo cambios de singular
importancia: se reorientd el crecimiento hacia los mercados externos abriendo la economia
mediante una politica comercial que abatié en pocos tiempo las restricciones arancelarias; se
instrumentd la apertura a la inversion extranjera directa; se redujo la participacién del Estado
en la economia a través de un amplio proceso de privatizacion -que continlia hasta nuestros
dias- y se procedi¢ a la desregulacién de importantes sectores econdmicos. Todo este paquete
de acciones ha tenido consecuencias diferenciadas al interior del pais; dentro de ellas, el
aumento de las desigualdades entre las entidades del norte y sureste mexicano, exceptuando
acaso a las petroleras (Tabasco y Campeche).

El proceso de desarrollo econdmico registrado implicd que estas diferencias se tradujeran en
desigualdad entre las regiones que conforman el pais. Dadas estas desigualdades, se considero
que elegir las zonas para el estudio propuesto en aquellas regiones mas desarrolladas por un
lado, y otras zonas de estudio en las de menor desarrollo, llevaria a tener resultados que de
cierta manera afirmarian o incluso comprobarian las hipdtesis planteadas en el estudio. Por
ello, y ademas de consideraciones de logistica para la realizacion del trabajo de campo, se
decidio trabajar en la region centro del pais (estados de Querétaro e Hidalgo) y en la porcién
sur del estado de Veracruz (Sotavento), en las cuales existen representadas casi todas las
formas de produccion, tipos de productores agricolas y predominio de algunos en sus
diferentes partes que las conforman.

Ademas, en la region centro se concentra casi un tercio de la poblacion total del pais y la
concentracién urbana se combina con una dispersion de la poblacion rural, la cual tiene
actividades en el sector agricola pero también diversifica sus actividades en diferentes
sectores, permitiendo ademas observar tanto el creciente predominio de poblacion urbana,
como la mantencion de actividades agricolas y una ruralidad en transicion (tablasl y 2).

Tabla 1: Region Centro,Poblacion censal y distribucion porcentual por entidad federativa,
1970-2000

Entidad Poblacién censal Estructura relativa
Federativa 1970 1990 2000 1970 | 1990 | 2000
Nacional 48,225,238 | 81,249,645 | 97,483,412 | 100.0 | 100.0 | 100.0
Region Centro* 15,446,178 | 26,022,342 | 31,532,144 | 32.0 | 32.0 | 323
Distrito Federal 6,874,165 | 8,235,744 | 8,605,239 | 445 | 316 | 273
Hidalgo 1,193,845 | 1,888,366 | 2,235,591 7.7 7.3 7.1
Estado de México 3,833,185 | 9,815,795 | 13,096,686 | 24.8 | 37.7 | 415
*Incluye seis entidades federativas
Tabla 2: Poblacidn ocupada en el sector primario por entidad, 2000
Poblacion Ocupada Agricultura,
ganaderia, forestal
TOTAL PORCENTAJE
Nacional 5,338,299 15.8
Regién Centro* 1,036,073 9.2
Distrito Federal 20,600 0.6
Hidalgo 183,852 25.2
Estado de México 232,448 5.2

*Incluye seis entidades federativas
Fuente: INEGI, 2000.



En la Region Centro se encuentran once de las 56 zonas metropolitanas del pais que
concentran el 46.7% de la poblacién total que reside en las zonas metropolitanas nacionales
con 27 millones de habitantes (tabla 3).

Tabla 3: Zonas metropolitanas en la region centro de México, Poblacion, tasa de crecimiento

y densidad, 2005

. Poblacién Total TCMA - .
Zona metropolitana fggélriis/(:g) 2000 - 2005 2000- SU(pkil;le;: e ?ﬁ;é;g:;j
2000 2005 2005

ZM del Valle de D.F-Hidalgo- | 14396 677 | 19,230,910 | 08 7,854 166
Mexico Mexico

ZM de Pachuca Hidalgo 375,022 438,692 2.8 1,202 80.6
ZM de Tulancingo Hidalgo 193,638 204,708 1 674 65.6
ZM de Tula Hidalgo 169,901 184,691 15 592 29.6
ZM de Toluca México 1,471,146 | 1,633,052 1.9 2,038 66.8
ZM de Cuernavaca Morelos 753,510 802,371 1.1 964 73.1
ZM de Cuautla Morelos 372,256 383,010 0.5 980 51.4
ZM de Puebla-Tlaxcala | “U¢P1& 2,220,533 | 2,470,206 1.9 2,223 825

Tlaxcala

ZM de Tehuacan Puebla 240,507 279,409 2.7 647 76.2
ZM de Querétaro Querétaro 816,481 950,828 2.7 2,051 104.4
i’;’:ziig'axca'a' Tlaxcala 408,401 | 457,655 2 709 35.7

Fuente: SEDESOL, CONAPO e INEGI:

Primera edicion, noviembre de 2007.

Delimitacion de las zonas metropolitanas de México, 2005,

Tabla 4: Zona Metropolitana del Valle de México. Poblacién total 2000-2005

. Poblacién TCMA
Municipio
2000 2005 1995-2000 2000-2005
Total Nacional 97,483,412 | 103,263,388 1.58 1.02
Region Centro 32936450 | 34736303 1.80 0.94
ZMVM 19,389,555 | 20,328,727 1.50 0.80
16 Delegaciones DF. 8,605,239 8,720,916 0.30 0.20
59 Municipios EdoMéx. | 9,745,094 10,462,421 2.50 1.30
29 Municipios Hidalgo. 1,039,222 1,145,390 2.09 1.73

Fuente: INEGI (1991-2001): XII Censo General de Poblacion y Vivienda 2000 y Il Conteo de
Poblacion y Vivienda 2005.

En la Regidn Centro la Tasa de Crecimiento Media Anual (TCMA) ha disminuido en los
ultimos 15 afios al pasar de 2.1% en el periodo 1990-1995 a 0.9% en 2000-2005. No obstante
esta tendencia, segln las proyecciones en 2030 todas las entidades aumentaran su poblacidn, a
excepcion del Distrito Federal ” (tabla 4).

" La nueva delimitacion de la ZMVM se acordé en la 5a Sesién Plenaria de la Comisién Ejecutiva de Coordinacién
Metropolitana (marzo 2008). Con este acuerdo, se incorporan 29 municipios del estado de Hidalgo a los trabajos
de la Comision Metropolitana.




El estado de Querétaro se considera mas desarrollado e integrado al mercado, presenta un
grado de Marginacion medio, ocupando el lugar 16 en el contexto nacional, con un grado de
Desarrollo Humano (IDH) alto y un PIB per cépita anual en délares ajustados de US 9562
para el afio 2000 (Estimaciones del CONAPO, 2002). En tanto Hidalgo es representativo de
una region de menor desarrollo, relativamente pobre, con una Marginacion muy alta, por lo
cual ocupa el quinto lugar a nivel del pais, con la mitad del PIB que recibe Querétaro (4690
dolares), donde a pesar de localizarse en la regién centro, su integracién no ha significado
disminuir la polarizacidn pronunciada entre sus diferentes porciones territoriales e integracion
a los mercados. Por su parte, el sur de Veracruz presenta una situacion intermedia en cuanto
niveles de desarrollo, con un grado de Marginacion media, un IDH medio alto y un PIB
similar al de Hidalgo (mapa 1).

Mapa 1: Las Entidades Federativas seleccionadas, Querétaro, Hidalgo y Veracruz
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Fuente: elaboracion propia en base a INEGI.

Al interior de cada entidad federativa se seleccionaron algunos municipios que representaran
las caracteristicas estatales, ya sea por su homogeneidad interna o no, ademas de poder contar
con informacion suficiente a ese nivel espacial. De los municipios elegidos, se seleccionaron
un cierto nimero de localidades, que es la unidad espacial del registro menor de las diferentes
fuentes de informacion estadistica de fuentes oficiales, que permitieran ilustrar las diferentes
situaciones existentes, en las cuales se realizd la encuesta a hogares rurales.



Dado que el proposito del estudio es dar cuenta de la situacion en el medio rural, se partio de
considerar como rural a la poblacién residente en localidades menores de 5 mil habitantes
localizada en los municipios seleccionados.®

Es importante tener en cuenta que si bien existe un cierto acuerdo en que lo rural en México
deberia ser localidades menores de 5 mil habitantes, por razones mas bien operativas el
Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica (INEGI), organismo oficial
encargado de producir la informacion estadistica nacional, usa, por un lado, el concepto de
localidad que define como “todo lugar ocupado por una vivienda o conjunto de viviendas, de
las cuales al menos una esta habitada. El lugar es reconocido cominmente por un nombre
dado por la ley o la costumbre™, y por otro considera que una localidad es rural cuando tiene
menos de 2 500 habitantes.

Sin pretender discutir las definiciones en cuestion, el recorte demografico en funcién de un
namero de poblacién es un tanto arbitrario en la medida que no se incluyen otras
consideraciones, y por lo cual actualmente existe un debate al respecto.’ En nuestro caso, el
estudio es sobre el medio rural y los hogaresll que en él residen, y, por lo tanto, para el
levantamiento de la encuesta lo rural no implica necesariamente actividades agricolas, sino es
un espacio que por sus caracteristicas en cuanto al tamafio de poblacion corresponde a las
localidades con menos de 5 mil habitantes, lo cual no quiere decir que seguln las regiones un
tamafio mayor de poblacion implica dejar de ser rural, pero de manera operativa y que hace

& Como antecedente, en 1970 Luis Unikel, a parte de incluir el volumen de la poblacién, introdujo variables que
permitieran diferenciar lo rural de lo urbano como: poblacién econémicamente activa que se emplea en el sector
secundario y/o terciario, alfabetismo, educacion, poblacién asalariada y poblacién que habla espafiol, usa zapatos y
vestidos no indigenas. Como resultado de este estudio, concluy6 que en México, para esa década, el rango de 15
mil habitantes establecia una distincidn entre lo urbano y lo no urbano; 5 mil pobladores constituian una division
poco clara para distinguir las localidades rurales de las no rurales; entre 5 mil y 15 mil habitantes existian
localidades con atributos rurales y urbanos. Sin embargo, con estos atributos definié cuatro grupos: localidad
rural, menor de 5 mil habitantes; localidades mixtas rurales, de mas de 5 mil a menos de 10 mil habitantes;
localidades mixtas urbanas, de mas de 10 mil a menos de 15 mil habitantes; y localidades urbanas, de 15 mil
habitantes y mas.

°El concepto de localidad cambio de forma significativa en 1970 y se definié6 como “todo lugar poblado como
ciudad, pueblo, villa, hacienda, rancho, etcétera, que tenga nombre y una categoria politica, ya sea por ley o
costumbre”. Para 1980 y 1990 se defini¢ de la siguiente forma “una vivienda o conjunto de viviendas que estan
cercanas unas de otras y donde por lo menos una esté habitada; ademas, el lugar es reconocido cominmente por un
nombre dado por la ley o la costumbre (nombre regional)”. En el Conteo de Poblacién y Vivienda de 1995 y en el
Censo de Pablacion del 2000 se utilizd la definicion de “todo lugar ocupado por una o mas viviendas habitadas.
Este lugar es reconocido por un nombre dado por la ley o costumbre” (J. C. Herndndez; Conapo 2003). Por su
parte, debido a la complejidad de la homologacion de criterios que determinen la poblacion urbana o rural, la
ONU, tomando como referencia el Censo General de Poblacién de 1970 del INEGI, concluye que “...en vista de
las diferencias nacionales en las caracteristicas que distinguen las areas urbanas de las rurales, la distincién entre la
poblacion urbana y rural no es todavia factible de englobarse en una sola definicion que pueda ser aplicable a todos
los paises...”.

19 El debate se formula en torno al planteamiento de una Nueva ruralidad. Se afirma que la nueva ruralidad es una
nueva relacién “campo-ciudad”, en donde los limites entre ambos &mbitos de la sociedad se desdibujan, sus
interconexiones se multiplican, se confunden y se complejizan; se trata pues, de importantes cambios que se dan en
el campo y que parecen marcar una nueva y diferente etapa en su relacion con la ciudad y la sociedad en general,
en los distintos niveles, como el econémico, el social, el cultural y por supuesto el politico; se trata de un término
que alude tanto a la complejidad de la organizacién social como a su capacidad de cambio (Carton de Grammont,
2004).

™ Es el conjunto de personas relacionadas por algtin grado de parentesco o no, que habitualmente duermen en una
vivienda bajo el mismo techo, beneficiandose de un ingreso comun, aportado por uno o mas miembros del hogar.
También incluye a la persona que vive sola.



comparable la informacion con otros estudios, se optd por este rango de tamafio de la
poblacion.

También hay que sefialar que no se incluyeron las localidades menores de 500 habitantes en el
proceso de seleccion, puesto que por la definicién de localidad que tiene el INEGI como
unidad del levantamiento y presentacion de la informacion estadistica, una localidad puede
estar constituida por 1 vivienda habitada, por ello, en México se registran alrededor de 100
mil localidades con tres 0 menos viviendas, y otras 48 mil menores de 100 habitantes y
mayores de tres viviendas, de un total de aproximadamente 196 mil localidades existentes en
el pais en 2000. Debido a esta gran dispersidn de la poblacién en pequefias localidades se optd
por no incluir en la seleccion de la muestra para el levantamiento de la encuesta a las
localidades menores de 500 habitantes. De la seleccion realizada, solamente en el caso de
Tequisquiapan tres de las localidades elegidas tienen entre 5 a 6 mil habitantes, y el resto se
trata de pequerias localidades.

Lo anteriormente expresado significa que el estudio es sobre la poblacién rural, la cual se
asocia, como lo han demostrado diferentes estudios al respecto, con niveles de marginacion y
pobreza elevados, la cual aumenta en la medida que disminuye su poblacién. Por ello, los
resultados deben ser leidos e interpretados de acuerdo con lo anterior, es decir, en estas
localidades reside poblacion pobre, independientemente de la actividad econémica en la cual
se adscriben, y ya sea como productores o asalariados 0 cuenta propia, sus ingresos son
reducidos, lo cual no quiere decir que es la situacion predominante en las regiones de estudio,
en tanto la muestra no tiene representatividad estadistica a nivel estatal. Ademas, es
importante sefialar que la poblacion econémicamente activa en la agricultura se concentra en
las localidades menores de 5 mil habitantes.

Mapa 2: Municipios y localidades seleccionadas dentro de cada Entidad Federativa
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Fuente: elaboracion propia en base a INEGI
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A continuacién se presentan algunos elementos que permitieron la eleccion de cada entidad
federativa, y dentro de ellas los municipios, asi como las localidades seleccionadas. Las
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caracteristicas de cada region son analizadas con mayor profundidad en la Segunda parte de
este Informe (mapa 2).

1.1. Region integrada. Tequisquiapan, localizada en el
estado de Querétaro, corredor San Juan del Rio-
Tequisquiapan.

Los antecedentes sefialaban que en la porcién sur de la regién Tequisquiapan (San Juan del
Rio, Tequisquiapan y E. Montes) se consolidé una agricultura campesina cuyos altos
rendimientos mucho le debian a las innovaciones y el apoyo que el sector publico habia
canalizado hacia este sector. Los mercados de consumo de la produccion regional se hallaban
en la propia regién y en la zona centro del pais y el ejido era la forma de tenencia de la tierra
mas extendida. En la regién de Tequisquiapan el reparto agrario practicamente se habia
limitado a los municipios de San Juan del Rio y Tequisquiapan que eran los que contaban con
las mejores tierras de temporal. La introduccidon del riego junto con la adquisicién de nuevos
equipos y maquinarias aumento la productividad del trabajo y los rendimientos, y sentaron las
bases para una profunda reorganizacion del trabajo.

La profundizacion del perfil maicero en Querétaro y la region Tequisquiapan antes que
ejemplo de una actitud de apego a un cultivo tradicional —el maiz— muestra la alta sensibilidad
de los productores a las cambiantes condiciones de los mercados y del entorno politico del
sector. Por lo menos una fraccidn de los productores, los ubicados en las zonas de riego y
productores de excedentes de granos, parecieran estar mas integrados a los mercados y demas
mecanismos institucionales reguladores de la actividad. Existen algunas empresas del sector
horticola cuya actividad esta preponderantemente dirigida a los mercados internacionales o a
segmentos altamente rentables del mercado nacional. Este es el caso de Agros, empresa
productora de jitomates que exporta casi 90 por ciento de su produccién a Estados Unidos, o
Campus empresa que también se desenvuelve en el sector de las hortalizas aunque mas
orientada hacia el mercado nacional.

La posicion geografica de Querétaro ofrece un alto potencial para el desarrollo local. El
estado se ubica en una macro-region cuyos principales vértices son la ciudad de México,
hacia el este; la regién del Bajio y Occidente, hacia el oeste; y la frontera con Estados Unidos
hacia el norte.

La industria y, en general, la economia urbana, habria repercutido en distintos modos sobre el
desarrollo agropecuario. EI mercado de trabajo es una de las dimensiones en donde se expresa
este impacto. La poblacidn que no encuentra acomodo en los mercados de trabajo rurales o no
tiene acceso a la tierra puede insertarse en los mercados de trabajo de base urbana. Esta
articulacion suele asumir diversas expresiones segun cual sea la unidad de analisis
considerada: en el plano de las trayectorias laborales individuales es frecuente que las
personas participen en distintos mercados laborales a lo largo de su vida; en el plano familiar
es comun observar que sus miembros tengan multiples inserciones laborales, algunos mas
estrechamente ligados con la actividad agropecuaria, y otros participando como trabajadores
asalariados en la industria o en los servicios; por ultimo, a diferencia de lo que sucedié hace
treinta 0 cuarenta afos, la salida del sector agropecuario no implica necesariamente la
emigracion de las zonas rurales. Asi, aunque muchas familias ya no tienen vinculos
econodmicos con el sector agropecuario, continGan manteniendo su residencia en las areas
rurales.



Seleccién de los municipios y localidades de estudio

La seleccion de laregién de trabajo se basé en los siguientes criterios:

Concentrar el estudio en las zonas de agricultura comercial y descartar las zonas con alto
impacto de autoconsumo. En estas unidades territoriales es mas probable encontrar una
amplia variedad de préacticas y tipo de actividad agropecuaria comercial (ganaderia doble
proposito, cria de aves, produccién de granos basicos, forrajes, hortalizas, etcétera). Sin
embargo, como se vera posteriormente, la existencia de este tipo de productores casi no se
capto en la encuesta, en tanto residen en ciudades de tamafio medio y en consecuencia
consideradas como no rurales.

Los municipios seleccionados forman parte de los Valles Centrales de Querétaro. Esta es la
region econémica mas importante del estado: en ella se ubican las dos ciudades méas grandes
(Querétaro y San Juan del Rio), alli se ubican las plantas industriales mas desarrolladas del
estado y en ella se asientan las actividades agropecuarias mas rentables.

Los municipios seleccionados fueron San Juan del Rio, Tequisquiapan, Ezequiel Montes,
Pedro Escobedo y la parte sur de Colén. E. Montes es un importante centro de engorda y
comercializacién de ganado, actividad esta Gltima que ha crecido de manera importante en los
Gltimos afios. La actividad lechera, en especial, es la que mas ha crecido. En los municipios
restantes existe una combinacion de distintos tipos de productores: a) ejidatarios con acceso a
riego y dotaciones de tierra relativamente mayores que la gran mayoria del pais; b) ejidatarios
en tierras de temporal; ¢) productores privados en zonas de temporal (colonos); d) productores
privados (denominados pequefios propietarios con actividades cuenta propia) con acceso a
riego y actividades de ganaderia y hortalizas (tabla 5).

Tabla 5: Poblacion total y PEA en el sector primario: Estado y Municipios, 2000

Poblacién Total Porcen_taje .
Sector Primario
QUERETARO 1,598,139 8.54
Municipios

San Juan del Rio 208,462 5.93
Pedro Escobedo 56,553 15.64
Tequisquiapan 54,929 9.07
Coldn 51,625 25.99
Ezequiel Montes 34,729 14.81
Ciudades
San Juan del Rio 120,984 1.91
Tequisquiapan 26,858 3.49
Ezequiel Montes 13,883 9.98

Fuente: INEGI, Conteo de poblacién 2005.

Seleccion de las localidades.

Tomando en cuenta el tamafio en términos de poblacion, el peso del sector primario en el afio
2000, y la ubicacién en la region, se seleccionaron las siguientes localidades (tabla 6 en
negritas):
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Tabla 6: Localidades seleccionadas segln rango de tamafio

L . Poblacién %PEA
Municipio Localidad Total PRIMARIO
5,000 a 9,999 hab.
Colon Colon 6,473 13.91
Pedro Escobedo Pedro Escobedo 9,183 5.90
Pedro Escobedo El Sauz 6,473 6.90
Pedro Escobedo LaLira 5,941 15.90
Ezequiel Montes | Villa Progreso 5,337 4.64
San Juan del Rio La Estancia 5,553 6.16
San Juan del Rio La Llave 5,163 7.85
San Juan del Rio | La Valla 5,115 15.51
Tequisquiapan San Nicolas 5,107 5.58
2,500 a 4,999 hab.

Colo6n Ajuchitlan 4,838 17.38
Colon El Blanco 2,679 43.28
Ezequiel Montes Bernal 3,750 75
Pedro Escobedo San Clemente 4,033 23.31
Pedro Escobedo LaD 3,918 13.24
Pedro Escobedo San Fandila 3,249 18.09
Pedro Escobedo Epigmenio Gonzalez** 2,828 27.35
Pedro Escobedo Ajuchitlancito 2,803 16.07
San Juan del Rio Paso de Mata 4127 10.75
San Juan del Rio Arcila 3,434 14.05
San Juan del Rio | Santa Rosa Xajay 3,188 13.19
San Juan del Rio El Cazadero 2,955 12.95
San Juan del Rio Vistha 2,856 7.20
San Juan del Rio Galindo*** 2,763 473
Tequisquiapan La Fuente 3,884 24.33
Tequisquiapan Fuentezuelas 2,730 11.05
Ezequiel Montes El Ciervo 1,272 32.74

Fuente: Conteo de Poblacion 2005 y Censo de poblacion 2000. * CM y CL Claves de
municipioy Localidad; ** El Ahorcado; ***San José Galindo. *PT: Poblacidn total.
Porcentaje PEA sector primario.

1.2. Regiobn no integrada (marginada). Ixmiquilpan,

localizada en el estado de Hidalgo, valle del Mezquital

En la parte septentrional de la cuenca del Valle de México se asent6 desde hace cientos de
afios el pueblo otomi. Su organizacidn social se caracteriz6 desde entonces “por un patrén de
pequefios asentamientos dispersos definido por la ausencia de concentraciones maximas de
poblacion”, vigente en la actualidad, y su organizacién politica se fundd6 —antes como
ahora— en gobernantes elegidos y depuestos por las mismas poblaciones y decisiones
tomadas en comunidad.

El principal centro econdémico y politico es Ixmiquilpan, poblacion que cuenta en la
actualidad con mas de 32 mil 679 habitantes; otras localidades de menor tamafio como
Actopan, Zimapan y Cadereyta tienen funciones subregionales de importancia, como centros
comerciales y de servicios. La pobreza no parece ser un factor asociado directamente a la
condicion étnica de la poblacidn, sino que todo indica que la marginacion en la regidn se
encuentra vinculada principalmente a la escasez de recursos naturales -principalmente
hidricos-, a un relativo aislamiento geografico motivado por una topografia intrincada y por la
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dispersion de las pequefas localidades con respecto de los principales centros econdémicos
regionales.

La region Otomi hidalguense se encuentra circundada por diversas ciudades medias con
vocacion industrial, comercial o turistica de importancia regional, cuyo dinamismo
econémico ha permitido configurar una red regional de oportunidades de empleo, ingreso,
educacion y salud, del cual —en mayor o menor medida— se han logrado beneficiar los
habitantes de la region. Dicho sistema o cinturon de ciudades se integra por Pachuca, capital
del estado de Hidalgo que se ubica a 37 km al sur del municipio de Actopan; en el poniente
casi a la misma altura se localizan las ciudades industriales de Tula y Tepeji del Rio, al
norponiente en las inmediaciones del municipio de Tecozautla, pero ya dentro del territorio
del estado de Querétaro, se ubican San Juan del Rio y el turistico Tequisquiapan. Finalmente,
mas hacia el norte, aunque retirado, se encuentra la capital del estado de Querétaro.

Antes como ahora, su organizacion social se basa en “un patrén de pequefios asentamientos
dispersos definido por la ausencia de concentraciones méaximas de poblacién”.*? Si bien hoy
existen en la region ciudades mayores a los 10 mil habitantes, la poblacién indigena sigue
viviendo, principalmente, en pequefias localidades dispersas en todo el territorio regional y
mantiene un acendrado sentimiento de pertenencia y autonomia que ha sido fuente de
innumerables conflictos por el territorio y los recursos. En la actualidad existen 841
localidades, de las cuales ocho de cada diez tienen menos de 500 habitantes. En el polo
opuesto se encuentran 4 localidades propiamente urbanas: Ixmiquilpan que constituye el
centro politico y econémico de la regidn, seguida de Actopan, segunda ciudad en importancia,
Zimapan y Tecozautla, ciudades las tres ultimas que cubren funciones subregionales como
centros comerciales y de servicios. En conjunto, las cuatro ciudades tienen una poblacién
aproximada de 75 mil personas, lo que significa que en ellas reside casi uno de cada cuatro
habitantes de la regidn.

Seleccion de municipios y localidades

Los municipios de la region del Valle del Mezquital en el estado de Hidalgo considerados
para el estudio fueron: Actopan, Alfajayucan, Cardonal, Chilcuautla, Ixmiquilpan, Meztitlan,
Nicolas Flores, San Salvador, Santiago de Anaya, Tasquillo, Tecozautla y Zimapan. En ellos
habitan alrededor de 326 mil personas. Las principales caracteristicas son que el 52% de su
poblacion es indigena de origen Otomi; presenta un grado de intensidad migratoria alto y muy
alto, salvo en los casos de los municipios de Actopan y Meztitlan. Aunque es una regién
dedicada principalmente a las actividades agricolas, en los Gltimos afios su presencia es cada
vez menor a la par que se observa un intenso proceso de tercearizacion de la economia
regional; y en ella convive la agricultura de riego con la de temporal, siendo el acceso al agua
un factor de diferenciacion social regional. La zona de estudio son los municipios de
Ixmiquilpan, Santiago Anaya y Cardonal (mapa 3y tablas 7 y 8).

12 Brambila Paz, Rosa, “El centro de los otomies”, en Arqueologia Mexicana, vol. X111, ntim. 73.
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Mapa 3: Las regiones de Tequisquiapan e Ixmiquilpan
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Tabla 7: Estructura de la PEA regional ocupada 1990-2000

Afio PEA regional por sector
Primario Secundario Terciario
1990 48.7 20.7 30.6
2000 31.9 25.5 40.5
Fuente: Elaboracidon propia con base en los Censos Generales de poblacion y vivienda 1990 y

2000 del INEGI.

Tabla 8: Poblacion Econémicamente Activa por sector de actividad

Municipio PEA* PEA PEA PEA
Total |PRIMARIA | SECUNDARIA | ERCIARIA

ACTOPAN 16,118 | 2,473 4,633 8,563
ALFAJAYUCAN 4,501 2,126 1,167 1,111
CARDONAL 3,940 1,538 1,160 1,076
CHILCUAUTLA 4,111 1,947 884 1,120
IXMIQUILPAN 23599 | 7464 4,368 11,000
METZTITLAN 4,965 2,408 1,106 1,258
NICOLAS FLORES 1,218 564 313 289

SAN SALVADOR 9,376 3,696 2,251 3,225
SANTIAGO DE ANAYA 4,264 1,472 1,163 1,515
TASQUILLO 3,895 1,488 772 1,451
TECOZAUTLA 8,357 3,088 2,750 2,286
ZIMAPAN 10,001 | 1,586 3,213 4,959
TOTAL 94,345 | 29,850 23,780 37,853

*.- Nota: la PEA total incluye la no especificada, la suma de las otras tres no da el total.
Fuente: INEGI, XII Censo de Poblacién y Vivienda, 2000.

De acuerdo al XIlI Censo de Poblacion y Vivienda, el 31.7% se ocupa en actividades
primarias contra el 40.1% que trabaja en el sector servicios. La PEA ocupada en el sector
primario asciende a 29,850 personas, 20 mil menos que los propietarios de la tierra, lo que
indica que un nimero importante de los duefios de la tierra no la trabajan o no reportaron
actividad en ese momento.

La poblacién de los municipios de estudio se presenta en el la tabla 9.

Tabla 9: Municipios y localidades seleccionadas

Nombre municipio Localidad Poblacién Total
Cardonal Cardonal 609
Ixmiquilpan Cerritos 783
Ixmiquilpan Dexthi San Juanico, El 445
Ixmiquilpan Panales 2165
Ixmiquilpan Orizabita 1051
Santiago de Anaya Hermosillo Monte Noble 875
Santiago de Anaya Blanca, La 580
Santiago de Anaya Santiago de Anaya 1743

Fuente: INEGI, Censo de Poblacion y Vivienda 2000.
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1.3. Region en transicion (intermedia). El Sotavento,
localizado en el sur del estado de Veracruz

Dentro de un contexto regional en plena reconversion por la amplitud de los cambios
demograficos (fin de un periodo de fuerte crecimiento, flujos migratorios en aumento hacia la
frontera norte y los EUA) y transformacion de los sistemas de actividad (agotamiento de las
fronteras agrarias y de las rentas de productividad asociadas a ella, reorganizacion de los
sistemas de ganaderia bovina, crisis prolongada en granos basicos, reestructuracion de las
cadenas de integracion agroindustrial de tipo tradicional —cafia de azlcar, tabaco-,
recomposicion de las relaciones con los centros regionales de trabajo industrial), la region del
Sotavento es un ejemplo de las transiciones en curso y una situacién rural definida como
intermedia por su relativo potencial productivo y sus limitaciones que aln presenta
(aislamiento de amplias zonas, concentracion de la poblacion en determinadas areas, fuerte
heterogeneidad de los niveles de marginacién y dotacién en infraestructuras).

El decaimiento de las ciudades que dominaban el sur de Veracruz en funcion a sus
especializaciones econdémicas (Cosamaloapan y sus ingenios cafieros, el corredor urbano
petrolero) y la permanencia renovada de otras (San Andrés Tuxtla y Acayucan como plazas
comerciales, Tuxtepec con agroindustrias) presenta transiciones en las relaciones campo-
ciudad. Los flujos de trabajo, que se organizaban anteriormente en torno a la actividad de los
centros industriales regionales han sufrido en los Ultimos quince afios una recomposicion
hacia las fuentes de empleo de la frontera norte y Estados Unidos que viene a cuestionar la
organizacion general de los sistemas agroproductivos. Paralelamente, el agotamiento del viejo
frente de colonizacién agropecuaria, en el Istmo central, plantea una reestructuracion de los
sistemas productivos y de articulaciéon comercial de tipo pionero, y plantea nuevos retos de
competitividad.

Seleccién de municipios y localidades

Las zonas de estudio propuestas serian dos: una en la sierra de Santa Marta: municipios de
Soteapan y Hueyapan de Ocampo; y otra en las tierras bajas de los rios Tesechoacan:
municipios de Isla y José Azueta, y Coatzacoalcos: municipios de Texistepec e Hidalgotitlan
(mapa 4).

En 1990 la region de estudio contenia al 27.5% de los activos agropecuarios de la entidad; ese
porcentaje disminuyé hacia el afio 2000 a 26.1%. Pero sobre todo las cifras censales de esos
dos afios sefialan un fuerte aumento del proletariado rural: los trabajadores libres, es decir
aquellos ejidatarios y pequefios propietarios que declaran laborar por su cuenta, sufren una
disminucién importante tanto en el conjunto sotaventino como en el total estatal, mientras que
aquellos que declaran como primera actividad el trabajo asalariado o el familiar sin salario
sufren un incremento mayor (tabla 10).
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Mapa 4: Veracruz. Municipios y localidades de estudio
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Fuente: elaboracion propia en base a INEGI

Tabla 10: Veracruz. Empleo agropecuario y posicion en el trabajo, 1990 y 2000

Ao censal Total d’e activos Jornaleros Patrones
agricolas

2000 745 854 333482 13 164

1990 685 647 275 786 9436
variacion absoluta 60 207 57 696 3728
2000 194 862 73890 3738

1990 188 322 63 444 2 549
variacién absoluta 6 540 10 446 1189

Fuente: INEGI, Censos nacionales, 1990 y 2000.

Las recomposiciones actuales en las tierras bajas ilustran particularmente las oportunidades
que se abrieron con la liberalizacion del sector primario para las explotaciones situadas en
zonas con potencial o ventaja comparativa (aqui hay posibilidad de producciéon de maiz de
invierno sin riego, gracias a una humedad residual y una renta de fertilidad aportadas por las
crecientes anuales de los rios). ElI aumento de la produccidn y productividad agricolas, al
igual que el proceso de integracion de las unidades campesinas a los mercados regionales,
provienen por un lado de la implicacién e interés crecientes por parte de varios actores del
sector privado en la dinamizacion de los cambios.

Por otro lado, en el municipio de Isla en particular, la integracion de las explotaciones ejidales
tanto vertical (produccion de maiz bajo contrato) como horizontal (organizacion formal de los
productores), se apoyaba ampliamente en la existencia de programas gubernamentales (en
este caso el programa “Ingreso Objetivo™). Estas reestructuraciones dan un buen ejemplo de
los procesos que pueden ponerse en marcha en las regiones que definimos aqui como
intermedias, siempre y cuando las politicas publicas juegan su papel clave de incitacion. En

16



esta zona, las localidades propuestas para la encuesta serian: EI Marcial (punto de partida de
la organizacion de productores) y EI Maguey (donde aparecid una dinamica disidente).

Por otra parte, en las tierras bajas del municipio de Texistepec (cuyas caracteristicas agro-
ecoldgicas son similares a las de Isla), también se destacan cambios productivos y
estructurales muy importantes, aunque menos “visibles”. Estas evoluciones presentan ademas
modalidades muy distintas a las que se pueden apreciar en Isla (difusion menor, ausencia de
una dinamica colectiva, importancia del clientelismo, entre otros). La eleccion de esta
segunda zona permitird evidenciar algunos blogueos a la transicién e integraciéon de las
explotaciones agricolas situadas en zonas con potencial. Las localidades propuestas para la
encuesta serian: Xochiltepec (produccion de granos e interés creciente del sector privado),
Malota (produccidn igualmente fuerte pero sin implicacion del sector privado), y Ojo de Agua
(insertada en las redes de clientelismo locales).

La parte sur de la Sierra Santa Marta presenta caracteristicas muy diferentes: se trata de una
zona durante mucho tiempo aislada, habitada por poblaciones indigenas de origen popoluca
gue presentan altos grados de marginacién socio-econémica. A diferencia de las zonas bajas
del Sotavento, donde la ganaderia bovina y cultivos comerciales integrados en cadenas
agroindustriales (como la pifia) han proveido fuentes de acumulacion, la zona se caracteriza
por la permanencia de una produccién campesina de maiz sin diversificacién. Desde
principios del actual decenio, sin embargo, esta zona se ha convertido en un foco de
intervencion para diferentes despachos de servicios agropecuarios e intermediacion
financiera, los cuales proponen esquemas de asociacion para la aplicacion de paquetes
tecnolégicos y la comercializacion de maiz blanco. Estos dispositivos de asociacién procuran
reproducir los modelos implementados con cierto éxito en las zonas bajas inundables, pero
son sujetos a procesos de reinterpretacion y reapropiacion notables por parte, tanto de los
productores y sus organizaciones, como por parte de las empresas privadas que los
promueven.

Tabla 11: Localidades seleccionadas region Sotavento

Zona Municipio Localidad Pob. total 2005
Hueyapan El Aguacate 1839
Morelos 3005
Sierra Santa Marta Las Palomas 527
Soteapan
Amamaloya 551
La Estribera 583
. . Xochiltepec 724
Bajo Coatzacoalcos Texistepec —
Pefia Blanca 1070
El Marcial 500
El Maguey 570
San Jeronimo 637
Tesechoacan Isla
Oro Verde 426

Fuente: INEGI, Censos nacionales, 1990 y 2005.
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Estas dinamicas parecen evidenciar el papel clave de las politicas pablicas y los diversos
programas de subsidio promovidos por los gobiernos federal y estatal en la construccion y
reproduccion de estos dispositivos de asociacion entre los diferentes actores del sector privado
(despachos de servicios, empresas industriales del sector maiz) y los productores campesinos,
asi como en el incremento de los niveles de productividad de estos Gltimos. Las localidades
propuestas para la encuesta son Morelos, Cuilonia y Amamaloya en el municipio de
Soteapan, y EI Aguacate en el de Hueyapan de Ocampo (tablas 11y 12).

Tabla 12: Poblacién econémicamente activa total y ocupada en el sector primario

PEA EEA_ % N° viviendas
Localidad Total Primario 2005
2000 2000 Agriculturd muestra 15%
El Aguacate 391 374 95.7 62
Morelos 740 697 94.2 101
Las Palomas 114 114 100.0 16
Amamaloya 262 209 79.8 21
La Estribera 165 154 93.3 18
Xochiltepec 42 41 97.6 5
Pefia Blanca 298 230 77.2 39
El Marcial 160 155 96.9 17
Oro Verde 150 144 96.0 14
El Maguey 196 157 80.1 23
San Jeronimo 270 228 84.4 27
Totales 342

Fuente: INEGI, Censos nacionales, 1990 y 2000.

2. Las cadenas productivas seleccionadas

2.1. El sistema producto maiz-tortilla, nivel nacional.

El maiz es el alimento mas importante de México. Constituye la base de la comida de la
poblacidn, en particular la mas pobre. Los diferentes gobiernos han siempre tratado de
mantener un flujo suficiente de maiz barato en los centros urbanos, como una forma de
mantener la paz social. El maiz es cultivado por 3.15 millones de productores de un total de 5
millones de sujetos agricolas con parcelas, en alrededor de 8 millones de hectareas, o sea el 62
% de la superficie cosechada total (Confederacion Nacional de Productores Agricolas de Maiz
de México, CNPAMM, 2007).

En la esfera de procesamiento, la SAGARPA estima que en 2006 se generaron unos 148,325
empleos, lo que equivale a mas del 50% de los empleos generados por la industria
alimentaria. En conjunto, el valor generado por la cadena maiz-tortilla representa el uno por
ciento del PIB. Estos indicadores muestran la gran importancia que tiene esta filial.

El rasgo méas sobresaliente de la filial maiz en México es el caracter heterogéneo de sus
actores y la concentracion del poder en los mas grandes. Atomizacion y concentracion al
mismo tiempo. Frente a los mas de tres millones de productores de maiz que venden su
producto individualmente, se encuentran diversos intermediarios regionales y corporaciones
gue usando su poder oligopsonico adquirieren el producto a precios favorables para ellas. Este
poder asimétrico se expresa en la apropiacién diferencial del valor agregado en la filial maiz.
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El sistema producto maiz tiene una importancia estratégica porque genera: i) el alimento
basico de consumo popular mas importante, ii) la materia prima mas usada en la produccién
de carnes, leche y huevos, bienes que forman parte de la canasta alimentaria de la mayoria de
la poblacién, iii) empleos equivalentes a la mitad de puestos de trabajo generados por la
industria alimenticia y, iv) un valor agregado que representa el uno por ciento del PIB total de
la economia.

En las tres regiones de estudio se indagd sobre la cadena maiz, la cual se combina con la
lactea en el caso de Querétaro y con las hortalizas en Ixmiquilpan, y en consecuencia fueron
las que se eligieron para profundizar en ellas.

2.2. Lacadenalactea en Tequisquiapan, Querétaro

En la produccion lechera en Querétaro coexisten tres sistemas claramente diferenciados en
términos de escala, distribucion geografica y grado de tecnificacién. El sistema especializado
comprende 57 por ciento del inventario bovino lechero y se localiza principalmente en los
municipios de los valles centrales de Querétaro. Los productores de este sistema pertenecen al
sector privado, disponen de grandes extensiones de tierra con riego, cuentan con instalaciones
altamente tecnificadas y suelen estar asociados a las grandes empresas lacteas del pais, por lo
cual en la encuesta levantada no fueron captados, al no residir en localidades pequefias, y
ademas porque los productores articulados a dicha cadena no son los pequefios productores
ejidatarios que estan practicamente fuera de este circuito productivo.

El sistema semi-tecnificado no muestra una alto grado de concentracidn geografica. Alrededor
de un quinto del hato bovino lechero del estado (22%) se explota bajo estas condiciones. Se
trata de pequefios y medianos productores del sector privado y algunos ejidatarios
organizados. La produccién se vende a empresas pequefias y medianas de procesamiento de
caracter regional. Una parte de estos productores se encuentran en los valles centrales pero
tienden a predominar en las zonas periféricas. Por Gltimo, en el sistema de traspatio o familiar
se encuentra un quinto del hato lechero del estado (21%). Se trata de pequefios productores,
principalmente del sector ejidal, que producen para los mercados locales, pero estos
productores estan dispersos en todo el estado y es significativa su concentracion en los
municipios de la zona norte del mismo, la cual no se incluy6 en la seleccidn de las localidades
donde se levanté la encuesta, y por ello su no representacion en la misma.

Histdricamente la industria pasteurizadora y transformadora de leche ha jugado un papel
detonador en la ganaderia lechera del estado, al asegurarle a los productores altamente
desarrollados integrados a empresas como alpura un mercado con mejores margenes de
ganancia, situacion que no sucede con los medianos y pequefios productores, que debido a su
falta de organizacion e integracion a las grandes empresas lacteas, venden su producto
primario a la industria de derivados o a intermediarios a precios por debajo de los nacionales.

Las modalidades de articulacion con los proveedores de insumos son variadas y dependen en
gran medida del sistema de produccidn. En relacién con el forraje, los grandes productores
asociados a lala y alpura® producen todo o la mayor parte de forraje en sus campos (alfalfa,

BLaLA y ALPURA son empresas pasteurizadoras y productoras de derivados que comenzaron a operar como
una asociacion de productores lecheros que buscaban controlar la cadena de produccion. La primera se cre6 en los
afios cincuenta en la region de La Laguna, la segunda estaba formada por productores de la region central que
vendian su leche en el Distrito Federal. A principio de los setenta se fundé la pasteurizadora en C. Izcalli, La
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maiz ensilado, etc.) y las compras de forraje en el mercado son nulas o minimas. Esta
estrategia descansa en la posesion de la superficie con riego suficiente para garantizar el
abasto. Son pocos los casos en que los productores salen a rentar tierras para asegurar el
abasto de forrajes. En todos los casos se trata de productores privados de tamafio medio.

2.3. Diversificacién de cultivos en Ixmiquilpan, Hidalgo

El patron de cultivo es muy diverso y descansa en tres cultivos: maiz, alfalfa forrajera y
hortalizas. En la regién se siembran 23 cultivos ciclicos y 22 perennes, entre los que se
encuentran cultivos basicos, forrajeros, frutales, hortalizas, agroindustriales y el
aprovechamiento de especies nativas. Se puede concluir que hay una actividad agricola
diversificada que no descansa sélo en el maiz (tabla 13).

Tabla 13: Ixmiquilpan. Patrén de cultivos, superficie sembrada y cosechada, 2006

" SUPERFICIE SEMBRADA SUPERFICIE COSECHADA
Cultivo TOTAL | RIEGO |TEMPORAL TOTAL | RIEGO |TEMPORAL
Maiz grano 33,957 20,272 13,685 30,857 10,987 10,870
Pastos y forrajes | 26,613 24328 2,285 26,613 24,328 2,285
Frijol 8,024 2,374 6,550 7,199 1,952 5,247
Hortalizas 6,236 6,236 5574 5,574

Frutales 2,657 796 1,860 2,369 577 1792
Industriales 1,392 33 1,359 1,021 28 993
Otros 189 180 9 167 160 7

Total 79.968 54,219 25748 73,800 52,606 21,194

Fuente: SAGARPA, superficie sembrada afio agricola 2006.

Las razones que llevaron a los productores para realizar este sistema productivo tienen que
ver con la Norma Oficial Mexicana 93 (NOM 93) que establece la prohibicién de usar aguas
negras para hortalizas, y con la alternancia en las siembras para meter cultivos que permitan
recuperar los suelos ensalitrados por la utilizacién de aguas negras.

El maiz ocupa el 42.4% de la superficie sembrada. Del total de la superficie, seis de cada diez
hectareas se siembran bajo riego; en pequefias superficies no mayores a una hectarea, los
rendimientos promedio son de 4.7 toneladas/ha, aunque en las zonas de temporal apenas se
obtiene una tonelada. El rendimiento promedio es superior al que se obtiene a nivel nacional
de dos toneladas; se siembra tanto con semilla criolla como mejorada, y la produccion se
destina fundamentalmente para el autoconsumo y, dado que los rendimientos son buenos,
alcanzan para cubrir las necesidades del hogar durante todo el afio. Se usa parte de la cosecha
en la preparacion de esquilmos, y lo que sobra de la produccion venderlo localmente.

Las hortalizas

Respecto a las hortalizas se siembran en promedio 17 especies distintas por ciclo agricola. Al
siguiente afio agricola pueden sembrarse otras verduras como la lechuga y acelga, e incluso
dejar de sembrar areas para introducir alfalfa para recuperar el suelo.

integracion vertical permiti6 a los productores enfrentar con éxito las crisis econémicas de los ochenta y noventa y
sobrevivir en un mercado cuyos precios eran fuertemente regulados por el gobierno.
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Para la produccién de estas especies se utiliza semilla mejorada, se siembra sélo bajo riego,
en predios muy pequefios, incluso de a “cuartillo” (mil metros cuadrados), se aplican insumos,
y toda la cosecha se destina a compradores o intermediarios locales; especialmente en
Ixmiquilpan es donde se concentran los compradores que después trasladan la produccion a la
Ciudad de México y a Pachuca y Querétaro principalmente. Los productores no cuentan con
centros de acopio y distribucién propios, por lo que se encuentran a expensas de las
decisiones de los intermediarios.

La venta de la produccién de las hortalizas es local, ya sea con los intermediarios en
Ixmiquilpan o por medio de compradores que van a los predios y establecen acuerdos de
compra. La mayoria de los productores no cuentan con infraestructura de almacenaje.
Ademas, no estan organizados por lo que acuerdan el precio de su cosecha de manera
individual y no en grupo, lo que les permitiria obtener mejores precios.

En la region ha crecido el nimero de empresas que venden insumos y semillas. Este
incremento se debe a la creacion de los distritos de riego que permitio sembrar mayores
superficies, de manera mas intensiva (hasta tres siembras por afio agricola) y con cultivos que
requieren de la aplicacion de agroquimicos como es el caso de las hortalizas.

Las empresas distribuidoras de insumo enfrentan varios problemas, especialmente los que
tienen que ver con los precios que se han incrementado en los Gltimos afios y a los bajos
ingresos de los productores.

El cultivo de hortalizas ha sufrido cambios en los Gltimos afios, en parte obligados por la
prohibicion de utilizar aguas negras para regar las hortalizas. Hay dos formas de sembrar
hortalizas: la tradicional mediante siembra directa con semilla y la “moderna” con plantula
producida en invernadero. Este Gltimo sistema de produccién es nuevo en la regién y ha
crecido paulatinamente pues cada vez son mas los productores que cultivan bajo esta forma,
incluso, los mismos productores de plantula producen hortalizas bajo invernadero.

A parte de las disposiciones que limitan el uso del agua de riego para la siembra de hortalizas,
al tamafio pequefio de las unidades de produccion, hay falta de organizacion de los
productores.

Lo expuesto anteriormente es producto de la informacién secundaria disponible y era lo que
se esperaba encontrar en la region mediante la encuesta que se levantd, pero en las localidades
de la muestra no se captaron productores vinculados a las cadenas y la mayoria de los hogares
rurales encuestados no tenian actividades agricolas, como se explicard mas adelante.
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Capitulo 2 - EL TRABAJO DE TERRENO Y LA
INFORMACION RECOLECTADA

1. Criterios para la seleccion de localidades y hogares a
encuestar en cada localidad

1.1. Seleccidén de las localidades

Cada region de estudio estd integrada por municipios, por lo cual se eligen los municipios
donde se aplicara la encuesta, y posteriormente se seleccionan las localidades* donde se
levantara la misma. Hasta aqui son criterios de representatividad de las hipotesis y
problematica del estudio, y en consecuencia con argumentos e informacidn que justifiquen su
eleccién. La encuesta se aplicd a hogares rurales. Sin embargo, hay que tener en cuenta que se
utilizaron los siguientes criterios para decidir que localidades:

Tamafo: en principio no menores de 500 habitantes para poder levantar al menos 20
cuestionarios en ellas, y no mayores de 5000 habitantes (salvo justificacion de su funcion
regional ligada a actividades agricolas), para levantar 100 a 200 cuestionarios.

Proporcion de la PEA en actividades primarias: valorar la funcién predominante de la PEA
para contar con proporciones posibles de hogares ligados a actividades agropecuarias.

Dispersion espacial: que las localidades seleccionadas no queden dispersas en el territorio del
o0 los municipios seleccionados. En el caso del Sur de Veracruz, por la naturaleza del terreno,
se trabajaron tres zonas, en cada una de las cuales las 2 o 3 localidades encuestadas estan
cercanas una de otra, pero que son distantes de 50 a 100 km una de otra.

Tipo localidad: ejidal, colonos, propietarios, etcétera: en lo posible que en las localidades
seleccionadas se puedan observar los diferentes tipos de productores, puesto que segun
diferentes estudios este factor marca diferencias en las estrategias productivas, familiares y
sociales. En el caso del Sotavento se sabia que la tenencia era predominantemente ejidal.

1.2. Numero de cuestionarios

El nimero estimado de cuestionarios por regién de estudio seria de 330 completos y validos,
lo que significa que se levanten alrededor de 340-350 para garantizar lo anterior.

De igual manera la asignacion del nimero de cuestionarios por tamafio de localidad busca ser
representativo de la localidad (y se asigna un nimero de viviendas mayor para poder hacer los
reemplazos), puesto si el tamafio es de 500 habitantes, por ejemplo, se adjudicaran 20 como
minimo, lo cual significa que segln las estimaciones en este tamafio de localidad habria
alrededor de 100 viviendas (5 personas por vivienda) y 20 cuestionarios permitirian una
aproximacion al conocimiento de la localidad. En caso de las localidades de hasta 5000
habitantes, con alrededor de 1000 viviendas, se aplicarian minimo 100 cuestionarios.

1| ocalidad es todo lugar ocupado por una vivienda o conjunto de viviendas, de las cuales al menos una estéa
habitada, y el lugar es reconocido cominmente por un nombre dado por la ley o la costumbre (INEGI 2000).
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1.3. El cuestionario

Se elabor6 un cuestionario para ser aplicado en los hogares, el cual est4 estructurado en cinco
modulos y consta de 288 preguntas centrales (ver Anexo VII).

Caracteristicas del hogar

Caracteristicas y servicios en la vivienda (infraestructura, materiales de construccion,
servicios, equipamiento y tenencia de la vivienda), nimero de hogares.

Caracteristicas de los miembros del hogar: parentesco con el jefe del hogar, sexo, edad,
escolaridad de las personas de 5 afios y mas, analfabetismo de mayores de 15 afios, actividad
y empleo de los individuos de 12 o mas afios, ingresos, migracion de los miembros del hogar
y remesas. En este Gltimo bloque se pregunta acerca del parentesco con el jefe del hogar de la
persona que migrd, sexo, edad, grado de escolaridad, sector en el que trabaja, antigiiedad,
monto de las remesas y acceso a la tierra.

Acceso a tierras y patrimonio. Se indaga sobre el nimero de predios, tenencia, uso, venta-
arriendo de tierras y otros tipos de acuerdos para el usufructo, asi como otros bienes de equipo
e inmobiliarios. Se busca detectar el acceso a la tierra y a las actividades productivas
vinculadas a ella.

Produccion agricola. Cultivos, uso de insumos, maquinaria, mano de obra, contratos, ingresos
y gastos, tierras en mediaria, transformacion de productos, etcétera.

Gastos del hogar. Gastos en alimentacion, acceso a salud, educacion, movilizacién, otros.

Opiniones y perspectivas de calidad de vida y perspectivas para el porvenir de los hijos. En
esta seccidn se busca obtener informacion acerca de los servicios de salud, mejoras en general
y en la infraestructura de la vivienda, en la alimentacidn, en el cuidado y atencién de la salud,
en la educacion y percepcion sobre la situacion de los miembros del hogar.

2. Logistica para el levantamiento de la informacién en los
hogares

El levantamiento de la encuesta se llevo a cabo simultaneamente en las tres regiones de
estudio con un equipo de encuestadores de 12 personas bajo el control de supervisores y con
el apoyo de los responsables regionales del estudio. La encuesta fue levantada por la empresa
Grupo de Asesores Unidos S. C. (GAUSSC REDES).

Una vez disefiada la muestra de las localidades seleccionadas para el estudio se procedi6 a la
ubicacion geografica de todas y cada una de las localidades mediante cartografia especifica
para cada una de las tres regiones de trabajo. Una vez ubicadas las localidades se procedi6 a
“rutear”, esto es agrupar localidades en forma ldgica para asi lograr un recorrido 6ptimo y
conformar la carga de trabajo de cada equipo.

El equipo de trabajo llega a la localidad, con la instruccion de contactar a la autoridad de la
misma (Comisariado Ejidal, Delegado Municipal, Mayordomo, Profesor de la Escuela y/o
bien con alguna persona con algin grado de autoridad dentro de la localidad). Una vez
contactada esta persona se procede a exponer los motivos de la encuesta (explicacion
detallada del estudio a realizar), siempre siendo cuidadosos y respetuosos de las costumbres
locales.
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A dicho informante se le solicita el apoyo para que en compafiia del personal “delimite”
geogréaficamente a la localidad. Esto con la finalidad de seleccionar y entrevistar Gnicamente a
las personas que viven en la localidad seleccionada.

Una vez realizada esta tarea, el supervisor del equipo procede a dividir imaginariamente la
localidad en 4 partes; este procedimiento permite una buena dispersién de la poblacion sujeto
de estudio al interior de cada localidad.

3. Disefio metodologico

Entrevista cara a cara en hogares. Perfil del informante: la Gltima unidad de muestreo es la
vivienda, por lo que se asegura que quien conteste la encuesta sea el Jefe del hogar o el
responsable econdmico y/o del manejo de la tierra; se formula una Pregunta Filtro para
seleccionar aquellos hogares donde el Jefe o encargado/responsable econémico esté presente.
En el caso del modulo de las caracteristicas del hogar, lo podra contestar el conyuge en
ausencia del jefe del hogar.

3.1. Técnicade muestreo

Estratificado por conglomerados en etapas. Se tendran 3 dominios de estudio, uno por cada
region. Cada localidad en muestra conformard un estrato, la muestra se distribuird
proporcionalmente al nimero de viviendas aproximado en cada estrato, aplicando un nimero
de 20 viviendas como minimo para cada uno (ver Anexo | Notas metodoldgicas, A. Técnica
de Muestreo).

3.2. El trabajo cualitativo y las entrevistas

El plan de trabajo cualitativo se define con base en el conocimiento previo de la regién. Las
entrevistas se realizaron a distintos grupos de actores: empresarios y productores de las
cadenas mas importantes, representantes de organizaciones de productores, funcionarios
publicos federales, estatales y municipales a cargo de la implementacién de politicas
sectoriales, asi como a otros agentes clave.

Si bien, de acuerdo a las particularidades de cada regién de estudio el guidn de entrevistas

varia, los componentes tematicos segln categoria contienen los mismos temas y aspectos (ver
Anexo |1, Guion entrevistas).
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4, El tratamiento de la informacién de la encuesta

En México el medio rural se caracteriza cada vez mas por ser asiento de poblacién que no
necesariamente esta vinculada con la produccion agricola en calidad de productor, lo cual esta
relacionado con el contexto predominante en cada regién y con aspectos vinculados a su
localizacion. Por ello, la encuesta en hogares rurales dio como resultado que de los 990
hogares encuestados 517 hogares declararon obtener sus ingresos de actividades no
relacionadas con la produccion agropecuaria (ingresos solamente Off-farm), lo cual no
significa que algunos miembros de tales hogares trabajen como jornaleros o peones en el
sector agricola. El resto de los hogares, 473, corresponde a hogares que obtienen sus ingresos
tanto de actividades productivas agricolas (On-farm) como fuera de las parcelas. 15

Los hogares con acceso a la tierra y/o actividades agricolas son campesinos o agricultores
(productores) que tienen acceso a la tierra, y en consecuencia pueden obtener un ingreso
derivado de actividades agricolas, ganaderas, forestales y de actividades de transformacion de
productos generados en los predios (parcelas) familiares. Ademas, para complementar sus
ingresos se dedican a otras actividades fuera de sus predios, ya sea en el sector agricola, como
jornaleros (peones asalariados), o fuera de ella. En cambio, los hogares sin acceso a la tierra'y
sin actividades agricolas productivas, son trabajadores asalariados o por cuenta propia que
residen en el medio rural. Su fuente principal de ingreso proviene de su capacidad de trabajo
(venta fuerza de trabajo). Sus actividades son muy diversas: jornaleros, trabajadores de la
construccidn, obreros, empleados, comerciantes, artesanos, entre otras.

4.1. La Diferenciacién de los hogares rurales segun
ingresos On- u Off-Farm.

Para el calculo de los ingresos se diferenciaron en aquellos provenientes de las actividades
agricolas en sentido amplio en las parcelas (ingresos On-farm) y los ingresos de los
trabajadores que son afuera de la parcela (ingresos Off-farm) que pueden ser o no generados
en el sector agricola. Esta operacion permite medir con mayor exactitud los ingresos
generados en el sector agricola y la importancia relativa de éste en el ingreso total de los
hogares rurales. Esta medicion se presenta en la Segunda Parte de este informe, al analizar los
resultados de la encuesta en cada region; en la seccion de caracteristicas econdémicas se
analizan los ingresos anualizados y por sector econdmico, y los ingresos desagregados segun
fuente.

La diferenciacion de los hogares segun fuente de los ingresos tiene una distribucién segln
cada region, mostrando que en el caso de Tequisquiapan e Ixmiquilpan la encuesta captd
relativamente pocos hogares con ingresos On-farm (106 y 84, respectivamente), dado el
contexto de las mismas. Caso contrario es el Sotavento, con una tradicion y permanencia de
un contexto agrario, donde si bien existe también una diversificacién de actividades laborales
fuera del sector agricola, permanece una adscripcion a la tierra y las actividades productivas
de manera muy importante, por lo cual aqui se captaron 283 hogares en esta situacion (tabla
14).

15 El cuestionario consta de 5 médulos y en el 2 sobre acceso a la tierra se identifican los hogares con
acceso a la tierra con la pregunta 68.1 codigo 1; si la respuesta es afirmativa se aplican las siguientes
preguntas hasta la 74, con lo cual se busca dar consistencia a las mismas.
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Tabla 14: Distribucion de los hogares encuestados segun ingresos On-Farm u Off-Farm

Total Porcentaje
TOTAL HOGARES 990 100.00
Con ingresos On-farm 473 47.8
Sin ingresos On-farm 517 52.2
TEQUISQUIAPAN 364 100.00
Con ingresos On-farm 106 29.1
Sin ingresos On-farm 258 70.9
IXMIQUILPAN 306 100.00
Con ingresos On-farm 84 27.5
Sin ingresos On-farm 222 72.5
SOTAVENTO 320 100.00
Con ingresos On-farm 283 88.4
Sin ingresos On-farm 37 11.6

Fuente: encuesta 2008; Flacso.

4.2. El calculo de los ingresos y la diferenciacién de los
hogares segun quintiles

El analisis de los ingresos se realiza en funcion de si estos son On-farm u Off- farm. La
estimacion de los ingresos es en pesos mexicanos, anualizados y por Adulto Equivalente

(AEQ).

4.2.1. Célculo de los Ingresos On-Farm

Es la suma de los ingresos obtenidos por la produccion de los diferentes cultivos de todos los
ciclos agricolas: primavera verano (PV), otofio invierno (Ol) y perennes, menos los gastos por
el pago de mano de obra asalariada y los gastos de produccién (semillas, fertilizantes, equipo,
etc.). Se incluyen también los ingresos obtenidos por la crianza de animales (compra/venta),
ingresos por la produccion de carne, leche, etcétera, menos los gastos. También se incluye el
autoconsumo, que se estimd en base a las preguntas de qué alimentos consume y si los
produce o no, y la cantidad que consume de su produccidn, sélo para maiz en grano (que es lo
gue producen) y frijol, puesto que las frecuencias declaradas para los otros productos que
consumen y producen fue muy baja, y no hay declaraciones de los precios para estos
productos, que son lo precios declarados por los entrevistados.

Para el dltimo ciclo otofio invierno algunos hogares no habian realizado aln la cosecha en el
momento de la encuesta, por lo cual no declararon el volumen producido, ni venta e ingresos
por los mismos. Con el fin de contar con mayor informacion, se procedid a estimar los
ingresos de estos hogares en las tres regiones de estudio, solamente en los casos de los
hogares que reportaron tener cultivos sembrados (tipo y superficie), asumiendo rendimientos
y precio de venta promedios de cada regidn (ver Nota Técnica Metodoldgica B en Anexo ).

Para obtener los ingresos netos de la produccion agricola también se sumaron los ingresos por
concepto de renta de tierras, renta de equipo y otros bienes, asi como la venta de los productos
de las parcelas transformados, y de la caza, pesca y recoleccion.

4.2.2. Célculo Ingresos Off-Farm

Es la suma de los ingresos obtenidos por el trabajo de todos los miembros del hogar (actividad
principal y secundaria remunerada), ya sea en calidad de jornalero (asalariado agricola),
obrero (asalariado no agricola), empleado, cuenta propia (taller, servicios, comercio,
artesania, etcétera), en calidad de patron, duefio, propietario u otra categoria.
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4.2.3. Otros Ingresos del hogar

Corresponde a los ingresos recibidos por actividades sin especificar o venta de productos sin
especificar 0 ayuda (becas) para estudiar que no corresponden a los programas publicos.

4.2.4. Ingresos por transferencias

Son los ingresos percibidos por las transferencias privadas (remesas) y las transferencias
publicas (programas de apoyo, asistencia, etcétera), que signifiquen aportes en dinero.

Los ingresos por transferencias publicas se calcularon a partir de la declaracion en la pregunta
20 del cuestionario, donde se identifica el nombre del Programa recibido, pero no se pregunto
el monto en dinero, puesto que por experiencia producto de otros estudios éstos no son
declarados correctamente. La estimacion de estos ingresos se realiz considerando que cada
Programa establece un monto fijo por beneficiado (hogar o individuo), cifra que se aplicd
para construir los ingresos por transferencias publicas. Por ello, en muchos hogares cuyo
ingreso solamente esta conformado por estos Programas aparecen con la misma cifra.

4.3. Laquintilizacién de los hogares segun ingresos

La quintilizacion es la particion de los hogares en cinco partes iguales (grupos) de acuerdo a
los ingresos anuales por Adulto Equivalente del hogar en que viven; donde la primera quinta
parte (20%) sera la de mas bajo ingreso y la tltima la de mayor ingreso.

En el caso especifico que nos corresponde, se procedio a:

Construir todas las variables pertinentes referidas a los ingresos de los individuos de cada
hogar, que luego servirian para calcular el ingreso del hogar.

La suma de los ingresos de todos los individuos del hogar conformaron el ingreso total de
dicho hogar.

Se calcul6 el tamafio del hogar por Adulto Equivalente segun la tabla a continuacion:

Tabla 15: Escala de Conversidn de individuos en Adulto Equivalente

EDAD (afios) Razon Hombres | Raz6n Mujeres
0 0.33 0.33
1 0.46 0.46
2 0.54 0.54
3-4 0.62 0.62
5-6 0.74 0.70
7-9 0.84 0.72
10-11 0.88 0.78
12-13 0.96 0.84
14-15 1.06 0.86
16-17 1.14 0.86
18-29 1.04 0.80
30-59 1.00 0.82
60 y més 0.84 0.74

Fuente: Banco Mundial.
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Se procedi6 a calcular el ingreso por Adulto Equivalente de cada hogar.

I pch (i) — ! )
Haeq (i)
Donde:
IpcH(i) = Ingreso por adulto equivalente(i).
InH(i) = Ingreso neto del hogar (i).
THaeq =Tamafio del hogar (i) por Adulto Equivalente.
Descripcion
1. Se ordena la variable de hogares de acuerdo al monto de sus ingresos, de menor a
mayor.

2. Se calculan 5 grupos de 20% de hogares y se recortan los ingresos.

La quintilizacién se realizO para cada una de las regiones, aunque por problemas de la
informacidn sobre ingresos en Ixmiquilpan, ésta se excluy6 del andlisis, como se explicara
mas adelante (esta region se presenta en el Anexo V). En las tablas 16 y 17 se presentan los
resultados de la quintilizacién para Tequisquiapan y Sotavento, respectivamente.

Tabla 16: Tequisquiapan quintilizacion del total de los hogares

Hogares Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
Total 364 72 73 74 72 73
Solo ingreso Off-Farm 258 hogares 49 62 60 49 38
Ingresos On y Off-Farm106 hogares 23 11 14 23 35

Fuente: encuesta 2008, Flacso.

Tabla 17: Sotavento quintilizacion del total de los hogares

Hogares Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
Total 320 64 64 64 64 64
Solo ingreso On-Farm 37 hogares 22 4 4 6 1
Ingresos On y Off-Farm283 hogares 42 60 60 58 63

Fuente: encuesta 2008, Flacso.

5. Principales problemas del levantamiento de la encuesta

Los principales problemas de la encuesta tienen que ver con los objetivos del proyecto y los
maltiples aspectos que se pretendian abarcar con ella. La elaboracién del cuestionario, para
que éste fuera operativo, significd disminuir el ndmero de preguntas, y privilegiar las
destinadas a conocer las actividades agricolas y los ingresos ya que era uno de los propositos
del estudio comparativo en los siete paises considerados, lo cual, en el caso especifico de
México, dada las caracteristicas propias del medio rural, la mayoria de los hogares (52.2%) no
reportaron ingresos On-farm.
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Otro de los factores respecto a los ingresos reportados producto de las actividades agricolas
fue el calendario en que se aplic6 el cuestionario, dado que la mayoria de los productores que
en el ciclo otofio invierno tenian sembrado, y que es el ciclo de mayor siembra y cosecha, no
habian levantado alin sus cosechas, y por lo tanto, no haber vendido ni tener ingresos por ello,
pero si reportaron los gastos de produccidon realizados. En consecuencia, un ndmero
importante de productores resultaba con ingresos negativos producto de la agricultura,
situacion similar a la que ocurrié en el caso de la crianza de animales. Sin embargo, los
ingresos en las tres regiones fueron completados y corresponden al dltimo afio: ciclo
primavera verano 2007 y ciclo otofio-invierno 2007-2008, y cultivos perennes (ver Nota
Técnica Metodoldgica B Anexo I).

Como se expreso anteriormente, los ingresos fueron completados y estimados para el Ultimo
ciclo otofio invierno en los hogares que no declararon ingresos en las tres regiones
(Tequisquiapan, Ixmiquilpan y Sotavento) sélo en los casos de los hogares que reportaron
tener cultivos y declararon la superficie sembrada pero no declararon ingresos, asumiendo
rendimientos y precio de venta promedios de cada region. También se revisaron y se
sometieron a un analisis de consistencia los datos de las regiones de Tequisquiapan y
Sotavento, logrando asi su consolidacion.

En el caso de Ixmiquilpan la informacién, a pesar de haber sido completada, no pudo ser
consolidada y en razén de ello se opt6 por no presentar la region en su conjunto dentro del
Informe, sino en un anexo (Anexo V), como se sefialé anteriormente. Las posibles causas de
la inconsistencia de la informacion respecto a los ingresos en esta region se vinculan con el
tiempo de aplicacion de cada cuestionario, que al ser demasiado corto no capté de manera
eficiente la informacién, asi como a problemas de manejo del cuestionario. La imposibilidad
de dar consistencia y consolidar la informacién de Ixmiquilpan condujo a que ésta no se
integrara al Informe, y se presenta en un anexo, aunque se utiliza aquella confiable en varios
casos para propésitos comparativos con las otras dos regiones del estudio.

Diferentes estudios respecto a los ingresos sefialan la dificultad de contar con informacion
confiable y consistente, cuando se preguntan en encuestas de una sola visita, y que por ello
esta informacién solamente sirve para tener una aproximacion sobre este tema. Sin embargo,
los datos reportados y la base construida ha sido depurada y la calidad de los datos permite un
andlisis de los diferentes temas de la encuesta, en tanto los datos de la encuesta son validos
para las tres regiones, excepto los ingresos en el caso de Ixmiquilpan Para todo el analisis de
la encuesta hay que tener presente que ésta, como se expres6 anteriormente, no es
representativa en términos estadisticos de las regiones de estudio, pero es representativa al
nivel de las localidades como se dijo anteriormente, y por lo tanto, ilustra y ejemplifica las
diversas situaciones existentes en cada una de la regiones de estudio.

En el mismo sentido, lo cual es de suma importancia, las localidades seleccionadas fueron
aquellas definidas como rurales en funcién de su tamafio demografico (menos de 5 mil
habitantes pero mayores de 500 habitantes, aunque 3 localidades seleccionadas en la regién de
Querétaro tenian entre 5 a 6 mil habitantes), con la finalidad de contar con hogares con
actividades productivas agricolas, pero, y esto es lo importante, en este tamafio de localidades
no residen los productores mas prdsperos o exitosos, e incluso, tampoco poblacion con un
cierto nivel socioeconémico. Lo anterior se traduce en que, como lo muestran los resultados
de la encuesta, la poblacion rural bajo estudio es relativamente pobre en funcion del tipo de
localidad, léase tamafio, en la cual residen, y en consecuencia no fueron captados productores
medios y grandes, que son los que preferentemente estarian articulados a las cadenas
productivas.

En el caso de Tequisquiapan se seleccionaron 7 localidades, de las cuales 3 tenian entre 5 a 6
mil habitantes cada una, 2 entre 3 y 4 mil habitantes, y una, El Ciervo, con 1272 habitantes.
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En Ixmiquilpan, de las 8 seleccionadas, solamente una localidad tiene un poco mas de 2 mil
habitantes, 2 entre 1 y 2 mil y el resto, 6 localidades, con menos de mil habitantes, hasta la
menor con 445. En el caso del Sotavento, de las 11 localidades seleccionadas, una tiene algo
mas de 3 mil habitantes, 2 entre 1y 2 mil, y 8 entre 426 a 570 habitantes.

Como se puede observar, en las regiones de Ixmigiuilpan y Sotavento predominan las
pequefias localidades, asiento de poblacion rural de menores recursos, congruente con la
disponibilidad de infraestructura, escuelas, centros de salud, entretenimiento, entre otros
factores, que hace que la poblacidén con mejores niveles socioeconémicos no resida en estas
localidades. Por su parte, en Tequisquiapan, por sus caracteristicas de un desarrollo vinculado
a la industria, servicios y comercio en las localidades mas pobladas, se pudo captar
relativamente poca poblacién vinculada a la produccion agricola.

En razon de lo anteriormente expresado, un porcentaje significativo de la poblacion de las
localidades estudiadas esta en condicién de pobreza patrimonial.*®

También hay que sefialar que relacionado con lo anterior, casi no se captaron hogares
vinculados a las cadenas productivas de cada region, asi como existencia de contratos y otras
formas de integracion, salvo en el caso de Sotavento, donde dado su caracter
predominantemente agricola por un lado, y la eleccion de las localidades de las cuales se
contaba con informacion sobre la emergencia de contractualizacion, fue posible observar de
manera mas evidente tales vinculos.

6. Diferentes aproximaciones, diferentes perspectivas: la
encuestay las entrevistas

La comparacion de los resultados de la encuesta con las entrevistas produjo resultados que a
primera vista parecian inconsistentes. Basicamente la realidad capturada mediante las
entrevistas no aparecia reflejada en los cuestionarios levantados en las localidades. Este
resultado hay que atribuirlo principalmente al tipo de “muestreo” que distingue a ambas
técnicas de recoleccion de informacion.

En el caso de Tequisquiapan para la aplicacién de los cuestionarios se siguieron dos pasos:
primero se seleccionaron las localidades segln el peso relativo de la poblacion ocupada en el
sector primario segun fuentes secundarias de informacién, asi como el que las localidades
estuvieran localizadas en donde existiera riego ademas de temporal. En un segundo paso, al
interior de cada localidad se seleccionaron las viviendas de manera aleatoria para la
aplicacion de los cuestionarios. Por ello, la técnica garantiza que la muestra (hogares) es
representativa de las localidades que sirvieron de marco muestral.

Las entrevistas por su parte se realizaron siguiendo una técnica diferente. En primer lugar,
siguiendo las orientaciones de las hipotesis se elabord una suerte de tipologia de actores a
entrevistar (ganaderos de distinto tipos, empresarios, productores de grano de diverso tamafio,
funcionarios vinculados con la operacién de programas para el sector agropecuario,
ejidatarios y campesinos, etcétera), y mediante la técnica de la ‘bola de nieve’ se fueron

®1a pobreza de patrimonio es la insuficiencia del ingreso disponible para adquirir la canasta alimentaria, asi como
realizar los gastos necesarios en salud, vestido, vivienda, transporte y educacion, aunque la totalidad del ingreso
del hogar fuera utilizado exclusivamente para la adquisicion de estos bienes y servicios (CONEVAL 2008).
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contactando a los actores. La muestra obtenida mediante esta técnica es de tipo intencional y
no es representativa. Aunque en la realizacidn de las entrevistas se tomd en cuenta el marco
de referencia regional, en pocas ocasiones los entrevistados estaban directamente relacionados
(por trabajo o residencia) con las localidades seleccionadas para la encuesta.

Por lo anteriormente expresado, la falta de correspondencia entre las dos fuentes de
informacidn esta relacionada con el desigual patrén de implantacién territorial de los dos
fenémenos que se queria estudiar: la poblacidn rural (hogares) y las cadenas productivas.
Mientras que la primera tiene una clara inscripcién a través de la residencia, la segunda tiene
un anclaje mas difuso porque trasciende las fronteras locales y regionales. Las entrevistas, en
el caso de Tequisquiapan, se hicieron con actores que generalmente operaban en algln
eslabon de esa cadena®’, pero no se buscaron a los productores integrantes de dichas cadenas
en tanto la muestra era aliatoria de hogares rurales en las localidades seleccionadas.

En Sotavento, si bien se procedié con la misma metodologia y estrategia, la seleccion de las
localidades se realizd en tres zonas representativas de los procesos de integracién a los
mercados de productos y de trabajo vinculados con los productores ejidales de maiz sobre
todo.

7. Algunos resultados generales

La encuesta levanté 990 cuestionarios de hogar: 364 en Tequisquiapan, Querétaro; 306 en
Ixmiquilpan, Hidalgo; y 320 en Sotavento, Veracruz. Se contabilizaron en total 4553
individuos, y el promedio de miembros por hogar fue de 4.6 en Tequisquiapan, 4.2 en
Ixmiquilpan y 4.5 miembros por hogar en Sotavento. Por Adultos Equivalentes, los hogares
en Querétaro presentan una media de 3.93 miembros, en Hidalgo de 3.57 y en Veracruz 3.87.

La edad promedio de los jefes de hogar es de 49 afios. Alrededor del 11 por ciento de los
hogares declararon tener jefatura femenina, siendo la menor proporcién en el Sotavento,
Veracruz (7.2%). Se registraron 226 (23%) jefes de hogar cuya ocupacion principal es de
jornaleros. En 456 hogares se registrdé al menos un Programa de apoyo del sector publico,
destacando el programa Oportunidades.

La presentacion de los resultados de la encuesta se realiza en la Segunda Parte de este
Informe, y en la misma se hacen las aclaraciones pertinentes a los diferentes tipos de datos
registrados. La regién de Ixmiquilpan, dado los problemas de consistencia de los datos de
ingresos como se expresO anteriormente, se presenta completa en el Anexo IV, aungue la
informacién sociodemografica, entre otra, es utilizada para efectos comparativos con las otras
regiones, asi como para el tratamiento de la vulnerabilidad que se presenta en el Capitulo 4 de
la Segunda parte.

7'\ as entrevistas realizadas en Agrique (Tequisquiapan), por ejemplo, mostraron que la participacion formal en
las cadenas es un proceso altamente selectivo en el que ademas de la dotacién de tierra y agua, también cuenta la
reputacion y la confianza. Ello lleva a que una organizacion tan relevante desde el punto de vista de la dindmica de
la cadena del maiz tenga un peso demografico tan bajo (se trata de poco mas de 150 productores de 3 municipios y
de varias localidades).
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Capitulo 1 - LA CADENA MAIZ EN MEXICO

La presentacion de los resultados de la segunda fase del estudio que se presenta a
continuacion comienza con el andlisis de la cadena maiz en el nivel nacional, dada la
importancia que ésta continlia teniendo en el medio rural, y posteriormente se presentan las
regiones de estudio.

A continuacion se presenta un andlisis nacional de la cadena maiz, Capitulo 3, la cual ha sido
escogida por su importancia estratégica, como se vera a continuacién. Sin embargo, este
tratamiento global se complementa posteriormente con un analisis del funcionamiento de esta
cadena en el plano de cada region de estudio donde tiene diferentes formas e importancia, ya
que si bien el maiz sigue siendo el cultivo predominante en general, en la mayoria de los caso
no funciona como una “cadena” tedrica, sino que son eslabones, si se quiere ver asi, que se
conectan o no de acuerdo a las condiciones cambiantes de cada afio, ciclo productivo, precios
de los insumos y de venta en cada lugar, presencia de programas publicos de apoyo, entre
otros factores, es decir, no es continua en el tiempo ni en el espacio.

Adicionalmente, se examinan otras cadenas en cada region con el propdésito de conocer las
relaciones comerciales. Asi, en Tequisquiapan se presenta la cadena Léactea, la cual tiene una
importancia en la entidad y en la regién de los Valles Centrales, pero esto no significa que
esté articulada con los pequefios productores de forrajes (alfalfa, sorgo o maiz), y menos ain
con la escasa crianza de bovinos que realizan algunos hogares rurales, los cuales son para
autoconsumo principalmente. La cadena L&ctea en el caso de Tequisquiapan funciona casi de
manera paralela a los pequefios productores agricolas, que fue el caso de los hogares
encuestados, ya que ésta se vincula con los “ranchos” que son propiedad privada y con tierras
de riego, lo que les permite producir su propio alimento para el ganado, y son quienes
abastecen a la industria lechera e incluso son parte de dichas empresas.

En Sotavento existe una articulacion fragmentada de la cadena maiz. Ademas, y como se
sefialé anteriormente, la encuesta casi no captd hogares vinculados a las cadenas en
Tequisquiapan e Ixmiquilpan, dada las caracteristicas de las localidades seleccionadas, asi
como también por la segmentacidn existente entre los productores, lo cual significa que los
pequefios e incluso medianos productores no participan en las cadenas, dada sus escaso
capital productivo, principalmente tierra y acceso a riego.

1. Principales caracteristicas de la cadena maiz

El cultivo de maiz es el principal componente de la dieta de la poblacién rural y urbana en
México. Historicamente, su papel estratégico tiene que ver con la alimentacién de la
poblacidn y la economia nacional; como eje de la politica de seguridad alimentaria ha sido un
instrumento de estabilizacion social al mantener barato el principal alimento de la poblacion
de escasos recursos del medio rural, y garantizar flujos suficientes de maiz para la produccién
de tortillas en los centros urbanos.’* Ademas es un insumo importante en la produccion

18 Una evidencia de ello fue el alza de precios internacionales del maiz en el 2006, donde el gobierno mexicano
tomo las medidas emergentes de aumentar el gasto publico dedicado a equilibrar las relaciones entre agentes
productivos de la cadena para evitar mayores alzas de los precios finales del maiz y la tortilla en los mercados
urbanos.
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pecuaria, tanto en forma directa de grano y forraje como en la industria de alimentos
balanceados; y como insumo para la industria de multiples derivados del maiz.

A partir de la liberalizacion comercial la cadena maiz se ha reestructurado. En la creciente
oferta total, las importaciones de maiz han adquirido mayor importancia quedando libres de
arancel desde 2008, como parte de los acuerdos del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN). La produccion de maiz es realizada por una diversidad de productores,
gue van desde los minifundistas que cultivan para el autoconsumo familiar hasta empresarios
modernos. Sin embargo, la oferta nacional comerciable se ha concentrado en productores
empresariales y en las regiones agricolas mas favorecidas. En el mercado, los agentes
intermediarios privados han ocupado el espacio que anteriormente tenia la agencia estatal
Conasupo como regulador del mercado. La industria de la tortilla se ha desregularizado desde
1998, afio en que el Estado dejo de intervenir en el precio del producto en las principales
zonas urbanas del pais. Esta reestructuracion ha significado un proceso hacia la concentracién
de agentes en los puntos intermedios (“intermediarios™) de la cadena frente a la dispersion, y
gran heterogeneidad de los agentes en los extremos: los productores y la distribucion al
menudeo del alimento tortilla para los consumidores.

Asi, los rasgos que identifican a la cadena maiz tienen que ver con el caracter heterogéneo de
sus actores y la concentracion del poder en los mas grandes. Atomizacién y concentracién al
mismo tiempo, asi como diferenciacion, polarizacion y desigualdad.

La contribucién promedio de la produccion nacional de maiz es del 10% al PIB agropecuario;
y del uno por ciento del valor generado por la cadena maiz-tortilla. La Secretaria de
Agricultura (SAGARPA) estima que en 2006 se generaron 148,325 empleos, lo que equivale
a mas del 50% de los empleos generados por la industria alimentaria. (SAGARPA, 2007).

1.1. Laproduccién de maiz

Se estima en alrededor de 3 millones los productores de maiz en México, ubicados en 8
millones de hectéreas, es decir, en el 62% de la superficie cosechada total en el periodo 1996-
2006.%

La produccién promedio en 2006-2007 fue de 21 millones de toneladas, de las cuales el 90%
corresponde a maiz blanco y se destina exclusivamente para consumo humano. El resto
corresponde a la produccion de maiz amarillo y otras variedades usadas en el procesamiento
industrial y la alimentacién animal (Grupo Consultores de Mercados Agricolas; CGMA,
2009).

La superficie sembrada de maiz se ha mantenido sin cambios sustanciales desde hace varias
décadas, a diferencia de ello, la produccion total se ha incrementado de manera constante
(figura 1).

¥ No hay informacion exacta sobre el total de productores de maiz en México. La Confederacion Nacional de
Productores Agricolas de Maiz estima que hay 3.15 millones de productores en 2007. La Encuesta Ingreso-Gasto
2004 sefiala 2.4 hogares rurales que producen maiz. EI Grupo Consultores de Mercados Agricolas (GCMA)
sefialan 1.86 millones en 2007. En el programa Procampo 2007 habia 1,488,188 de productores inscritos en el
ciclo P/V 2007 y 168,291 en el ciclo O/l 2007 (cabe aclarar que no todos los productores estan inscritos).
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Figura 1: México: Superficie y produccion de maiz 1970-2006
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Ello se explica por un aumento constante en la productividad de la tierra debido a la
aplicacién de mejores paquetes tecnoldgicos, asi como la creciente introduccion del maiz en
tierras de riego.

Figura 2: Rendimiento de maiz por régimen de humedad

Rendimiento de maiz por régimen de humedad 1970-2006
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Por tratarse de un cultivo que se adapta a condiciones agro-ecoldgicas diversas, asi como a
muy distintas formas de organizacion productiva -la organizacion social de los productores,
condiciones tecnoldgicas- las condiciones de produccion son muy heterogéneas en el pais.
Esto se expresa de la siguiente manera a nivel regional: el norte y noroeste del pais y zonas de
riego en otras regiones, se caracterizan por el cultivo comercial del maiz con alta tecnologia,
mientras que en las zonas centro y sur predomina el cultivo en unidades de produccion de
pequefia y mediana escala, cuya integracion al mercado depende de la posibilidad de obtener
excedentes una vez cubierto el consumo de la unidad doméstica, de la calidad de las tierras
(riego o temporal), del acceso a tecnologia tipo Revolucion Verde y a los mercados regionales
y nacionales.

En el tabal 18 se observa una tipologia de productores que ilustra la heterogeneidad de los
mismos y su importancia en la agricultura maicera.

Tabla 18: Tipologia de productores de maiz

Tipo NuUmero Superficie Volum(?r’l Rendimi?nto
productor pr0(_juctores % cpsechada % pr_oduccmn % de maiz
(Millones) Millones has (Millones tn) (tn/ha)
De bajos 2.0 67.0 3.0 420 4.0 22.0 13
ingresos
En transicidn 0.7 23.0 2.5 35.0 8.0 44.0 3.2
Comerciales 0.3 10.0 1.6 23.0 6.1 34.0 3.8
Total 3.0 100.0 7.1 100.0 18.1 100.0 25

Fuente: Vega Valdivia y Ramirez Moreno (2004).

Los productores mas pobres, principalmente de subsistencia, representan el 67% del total de
productores, se caracterizan por tener acceso a tierras de temporal y un sistema tradicional de
cultivo asociado o milpa, y su rendimiento promedio es de 1.3 tons/ha. Los productores en
transicion, quienes siguen utilizando semillas criollas, pero mejoran sus rendimientos al
aplicar parcialmente un paquete tecnoldgico, principalmente fertilizantes y agroquimicos,
producen para consumo propio y venden excedentes ocasionales. Los productores
comerciales producen en las mejores condiciones, cuentan con riego, variedades de semillas
de alto rendimiento, utilizan agroguimicos, maquinaria y equipo, y obtienen altos
rendimientos y destinan su produccion al mercado.

Como se sefiald, el cultivo de maiz se adapta a condiciones agroclimaticas diversas: humedad,
temporal y riego, propias de los ciclos agricolas de Primavera/Verano (P/V) y Otofio/Invierno
(O/), respectivamente. EI 78.5% del maiz en una superficie cercana a los 7.4 millones de
hectareas promedio anual corresponde al ciclo P/V. En el ciclo O/l predominan los
productores comerciales en superficies de riego; la superficie sembrada es de un millén de
hectareas promedio anual, lo que representa el 12% de las hectareas abiertas al cultivo
(promedios 1996-2006. SAGARPA, 2007).

De acuerdo con las estadisticas proporcionadas por Procampo (2007) el 44% de los
productores inscritos al programa en el ciclo Otofio-invierno 2006-2007 se ubicaban en
unidades de produccion con méas de 5 hectareas y les correspondia el 90.8% de la superficie
beneficiada con el programa en ese ciclo. En el Procampo correspondiente al ciclo Primavera-
verano 2007 (1.4 millones de productores inscritos en el programa) el 86 % correspondian a
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productores con menos de 5 hectareas ubicados en el 57% de la superficie apoyada por el
Programa.”

Bajo condiciones de riego, tanto en O/I como en P/V, se obtienen los rendimientos promedio
mas altos: 7.8 y 5.7 ton/ha respectivamente, mientras que en el temporal se obtiene un
rendimiento promedio de 1.6 y 2.2 ton/ha (SIAP-SAGARPA, 2007).

La diversidad en las condiciones de produccién también se refleja en la estructura de los
costos, asociados principalmente a la tecnologia utilizada y al alza del precio del petréleo. De
las 64 tecnologias usadas en la produccion de maiz, solo 24 tienen una relacion ingreso-costo
positiva, y en el resto habria pérdidas. Si relacionamos el beneficio neto positivo con los

costos de produccion para medir la rentabilidad del cultivo del maiz, tenemos que en solo
cinco casos esta relacion es superior a la unidad (figura 3).

Figura 3: Tecnologias con rentabilidad positiva (relacion b/c)

Tecnologias con Rentabilidad Positiva (Relacion B/C)
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Fuente: Polanco, Ay Flores, T., 2008, con base en datos de SAGARPA

Para la mayoria de las unidades productivas con bajo uso de insumos y de temporal, la
produccién de maiz no es rentable ;entonces por qué continan sembrando este cultivo? La
respuesta responde a la logica de reproduccion de las unidades familiares campesinas en
donde ademas del autoconsumo, los productores obtienen beneficios complementarios al

2 Ipid, pie pag 36.
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intercalar el cultivo con otros —cuando no se aplican insumos quimicos- ademas de producir
rastrojo para forraje; y por los subsidios que otorga el Gobierno Federal (Procampo).

1.2. Regionalizacion de la produccion de maiz

La produccidn de este grano se da en todo el pais, sin embargo las regiones Centro Occidente
y Sureste aportaron el 57% de la produccidn total; mientras que las del Noroeste y Noreste lo
hicieron con 16.7% Yy 6.8%, respectivamente, en el periodo de 1996-2006 (SAGARPA, 2007;
mapa 5).

La produccién de maiz se concentra en cinco entidades del pais que aportan el 64.8%. Los
estados mas importantes son Sinaloa, Tamaulipas (en O/l), Jalisco, estado de MEéxico,
Chiapas, Guerrero, Michoacan (en P/V datos de SIAP/SAGARPA, citados por GCMA,
2007).

Mapa 5: Produccion regional de maiz 1996-2006 (Miles de Toneladas)
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Fuente: SAGARPA, 2007

2! Sinaloa es un caso excepcional puesto que el 60.4% de la superficie sembrada es de riego, representa el 25% de
la superficie sembrada a nivel nacional. En el ciclo 2007-2008, el &rea sembrada fue de 488 mil hectareas, con un
rendimiento de hasta 9.8 toneladas por hectarea, para una produccién total de 4 millones 800 mil toneladas
(GCMA, 2007).
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Con respecto a las regiones de estudio, s6lo Veracruz es un productor importante de maiz con
el 5.2% en 2006. Querétaro ha aumentado su produccidon entre 1996-2006 en 20% y
contribuye con el 0.93% nacional, e Hidalgo —cuya produccién aumento en el periodo citado
en 51%-, contribuye con el 2.9% de la produccion nacional (SAGARPA, 2007).

En el siguiente diagrama se puede observar de manera esquematica el funcionamiento de la
cadena maiz, los actores involucrados y destino de la produccidn.

Figura 4: Actores de la Cadena Maiz
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2. Fase de comercializacion e industrializacion

El mercado del maiz se caracteriza por un gran dinamismo de la demanda. Los compradores
de este producto, ademéas de los consumidores de masa y tortilla, son grupos en rapido
crecimiento como las empresas harineras, ganaderos, empresas productoras de carne de pollo,
huevos, aceite, almidones y otros productos. El cuadro siguiente presenta la participacion de
los agentes que integran la demanda total de maiz, tanto de maiz blanco, destinado al
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consumo humano, como de maiz amarillo que es un forraje y materia prima de otras
industrias (tabla 19).

Tabla 19: Demanda total de maiz por tipo de demandante

CONSUMO ANUAL (Millones de toneladas) — Promedio 2004-06 (%)
Usos del maiz en México 2004 2005 2006(3)
MAIZ BLANCO
(4) consumo humano 10.2 9.4 10.6 10.1 37.6%
Industria de la haring 35 32 A7 35
Industria de la masa y la tortilla(q) 33 30 34 3.2
Consumo humano en el sector rural2) 3.4 3. 35 33
(b} consumo animal 21 1.9 12 21 T.7%
TOTAL 123 1.3 12.8 12.1
MAIZ AMARILLO
(a) Industria 31 2.8 32 3.0 [1.3%
Almidan y sus derivados 2.6 24 2.7 26
Cereales v hotanas 0.5 0.4 0.5 0.5
(b) sector pecuarlo 118 10.8 1.3 11.6 43.4%
Plantas infegradas 46 42 48 45
Plantas independientes 26 24 27 26
Otros consumos del sector pecuariod) 4.6 42 4.8 4.5
TOTAL 14.9 13.6 15.5 14.7
DEMANDA TOTAL APARENTE 21.2 249 283 26.8 100.0%,

Fuente: Polanco, A. y Flores, T., en base a datos de SIAP, SAGARPA, 2007.

El maiz blanco es el grano principal que se cultiva en México (94.8% en 2009; GCMA,
2009). ElI maiz amarillo es sobre todo importado, su principal consumidor es el sector
pecuario que usé la mitad de la produccion total de maiz para atender la creciente demanda
nacional de alimentos basados en proteina animal, lo cual también permite entender porque
los hogares de productores encuestados no estan integrados a las cadenas lactea y de carne.

Los consumidores finales demandaron el 38% de la disponibilidad de maiz en forma de masa
y tortillas (6.5 millones de toneladas) y de harina de maiz (3.5 millones de toneladas).? La
industria que fabrica almidones, cereales y botanas utiliz6 el 11% de la disponibilidad total de
maiz (cuadro 18).

Cabria preguntar sen qué medida la produccion nacional fue suficiente para cubrir esta
sustancial demanda de maiz? La produccion doméstica ha sido insuficiente desde finales de la
década de los sesentas, y se ha tenido que recurrir a las importaciones. Estas han crecido de
manera creciente y paulatina, siguiendo varios ciclos pero, en particular, a partir de 1993 se
observa un crecimiento continuo de las importaciones. Para 2008 las importaciones sumaron
8.6 millones de toneladas. En el periodo 1999-2006, el 30% de la disponibilidad total
(produccion mas importaciones) fue cubierta con importaciones (figura 4).

22 |_a harina de maiz se utiliza en la fabricacion de tortillas, ya sea s6lo de harina o como mezcla en la
masa nixtamalizada.
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Figura 5: México: Volumen de produccion e importaciones de maiz 1984-2006

México: Volumen de produccién e importaciones de maiz 1984-2006
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2.1. Los intermediarios del maiz

El puente entre los productores y los consumidores industriales de maiz lo realizan grandes y
medianos intermediarios. Hay una tendencia a la desaparicion de los medianos comerciantes y
su sustitucion por intermediarios cada vez mas grandes.

Con la desaparicion de CONASUPO -la compaiiia estatal que fijaba el precio de garantia y
compraba importantes cantidades de maiz para sostenerlo- hubo una privatizacion del
mercado del maiz y los intermediarios se fortalecieron. Son pocas las organizaciones
campesinas que han incursionado en el mercado tanto por la poca y aleatoria produccién
excedentaria de sus socios, como por la falta de recursos fisicos y financieros para actuar en el
mercado.

En cambio se han fortalecido en el pais empresas importadoras y compradoras de grano,
como Cargill, empresa multinacional comercializadora de granos y otros productos agricolas,
con presencia en 66 paises y 158 mil empleados. En México inici6 operaciones desde 1972;
actualmente Cargill participa activamente en la cadena agro-alimentaria del pais y da empleo
a mas de 1,200 personas. Compra grano a productores y almacena en sus bodegas rentadas en
las principales zonas productoras donde opera —Sinaloa y El Bajio (Jalisco, Guanajuato y
Michoacan). Controla la terminal granelera en Veracruz. En los Gltimos afios, ha desarrollado
nuevas estrategias de comercio al menudeo para proveer a la industria de la tortilla en la zona
metropolitana de la Ciudad de México.

La industria de la harina también compra una parte del grano que demanda directamente a

grandes productores, por ejemplo Maseca ha incursionado en compras por contrato. Las
empresas grandes sean comercializadoras o la industria de la harina son las que han podido
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aprovechar los esquemas de subsidio a la comercializacion como los programas de compra
anticipada que coordina Aserca (Appendini, 2009)%

2.2. Laindustriade harina de maiz

La fabricacién de harina de maiz esta dominada por tres empresas, la mayor de ellas es
GRUMA, S.A.# y se calcula que concentra el 70% de la oferta de harina de maiz en México.
Esta empresa de capital mexicano fue fundada en 1949, es la mas importante en la produccion
de harina de maiz y tortillas en el mundo. Se dedica principalmente a la produccion,
comercializacidn, distribucién y venta de harina de maiz, tortilla empacada y tortillas de
harina de trigo. La harina de maiz se vende directamente bajo la marca del fabricante al
comercio detallista, o al mayoreo a la industria de la tortilla que es su destino mas importante.

En México tiene una capacidad productiva de 1.5 millones anuales de toneladas de harina de
maiz y tortillas. Con marcas lideres en la mayoria de sus mercados, GRUMA opera
principalmente a través de las siguientes subsidiarias: Grupo Industrial Maseca, S.A. de C.V.
(GIMSA), subsidiaria productora de harina de maiz en México; Gruma Corporation,
subsidiaria que produce harina de maiz y tortilla en los Estados Unidos y en Europa; Gruma
Centro América, subsidiaria productora de harina de maiz basada en Costa Rica. Tiene
ademas subsidiarias en otros paises. Cuenta con aproximadamente 15,000 empleados y 74
plantas. En su amplia proyeccion internacional, en 2006, GRUMA S.A. de C.V. inauguré su
primera planta en Shangai, China.

Por su parte, MINSA es una empresa mexicana productora de harina de maiz que cuenta con
6 plantas en México y dos en los EUA, con una capacidad de un millén de toneladas anuales.
Tiene una participacion en el mercado calculada en 27%. Finalmente, HARIMASA es una
empresa nacional de reciente creacion con una capacidad de produccién de 40,000 toneladas
anuales.

2.3. Laindustriade la masay latortilla.

La fabricacion de masa y tortilla esta fragmentada y dispersa en el territorio nacional, pero el
centro y sur del pais concentra el mayor nimero de establecimientos. Se trata de negocios que
son heterogéneos, si bien predominan los establecimientos pequefios que utilizan una
tecnologia tradicional y trabajan con poca eficiencia, también estan los establecimientos —
molinos y tortillerias- mas grandes organizados a través de distintas asociaciones.

El abasto de grano a la industria es a través de agentes comercializadores nacionales y
regionales. Por ejemplo, en la zona metropolitana de la Ciudad de México, donde se
concentra la demanda de grano para el consumo de la urbe, la industria se surte
principalmente del maiz blanco proveniente de Sinaloa. Algunos molineros-tortilleros, los
mas grandes, compran directamente a los productores o asociaciones de productores e
inclusive participan en el programa de gobierno de compras anticipadas y pueden contratar
servicios de silos; pero no pasan del 5% (Appendini, 2009).

28 En base a un precio de referencia se garantiza un ingreso minimo a los productores organizados bajo este
esquema.
24 Existen solamente 6 empresas productoras de harina de maiz en México.
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La desregularizacion de la industria de la tortilla y la liberalizacion del precio de la tortilla en
1998, propicio la entrada de nuevos industriales a la elaboracién de masa y tortilla. Esto
significd la proliferacion de pequefios establecimientos informales y una falta de regulacién
en cuanto a normas de sanidad, laborales, fiscales y ambientales en la industria.?®

Se estima que existen alrededor de 45,000 tortillerias y 10,000 molinos de maiz que
emplearon a mas de 125,000 trabajadores en 2006, o sea el 85% del total de empleos
generados en la fase industrial de la cadena maiz. El valor agregado de esta industria fue de
$35,000 millones de pesos en 2006, que equivalio en 2006 al 37% del valor generado en toda
la cadena maiz-tortilla, en total $90,000 millones de pesos. El valor agregado de la industria
de la masa y la tortilla fue superior al valor de la produccién primaria de maiz ($33,000
millones) y de la industria de produccion de harina de maiz ($6,100 millones) de acuerdo a
datos de SAGARPA.

Conclusiones

La cadena maiz tiene una importancia estratégica porque genera: i) el alimento bésico de
consumo popular mas importante; ii) la materia prima mas importante usada en la produccién
de carnes, leche y huevos, bienes que forman parte de la canasta alimentaria de la mayoria de
la poblacion; iii) empleos equivalentes a la mitad de puestos de trabajo generados por la
industria alimenticia y, iv) un valor agregado que representa el uno por ciento del PIB total de
la economia.

Se caracteriza por su heterogeneidad y desigualdad entre los diversos agentes de la cadena. En
un extremo estan entre 2 y 3 millones de productores, la gran mayoria con menos de cinco
hectareas, dispersos y sin organizacion econémica y sin poder de influir en el mercado. Un
pequefio conjunto de intermediarios regionales, bodegueros y empresas transnacionales
comerciantes de granos en gran escala, concentran las cosechas comercializadas de maiz,
ejerciendo un poder comprador gque se expresa en bajos precios para los pequefios productores
regulados por el mercado internacional. En la fase industrial, grandes empresas mexicanas
transnacionales transforman el maiz en harina. En la industria de molinos y tortillerias la
heterogeneidad de agentes se vuelve a presentar con la predominancia de establecimientos
pequefios, tradicionales y costos relativamente altos.

En suma, con la nueva politica agricola a partir de la liberalizacién econémica, el Estado se
retira como agente regulador en la cadena de maiz, espacio que ahora ocupan los agentes
privados. Hay una tendencia hacia la concentracion del poder comercial e industrial —la
harina- que va de la mano con una mayor segmentacién de los productores y los fabricantes
de la tortilla nixtamalizada.

Asi, se confirmaria la primera hipoétesis: la liberalizacid, las politicas sectoriales que la
acompafian y el funcionamiento de los mercados, producen una mayor disparidad entre los
actores participantes y una concentracion creciente del valor generado en la cadena
agroindustrial. Si bien la heterogeneidad de actores existia antes de la apertura comercial y la
consecuente desregularizacién de la cadena, las tendencias anteriores han venido
consolidandose y aumentando.

%5 Con el cierre de Conasupo, la industria ya no dependia de cuotas de dotacién de maiz a precios
subsidiados, compraba el grano en el mercado y se liber6 el precio de las tortillas que antes tenia un
precio maximo por kilo.
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La investigacion de campo en dos de las regiones estudiadas, sefiala que los productores méas
grandes son los que se benefician mas de los nuevos sistemas comerciales y de la relacion
directa con las empresas agroindustriales, mientras que los pequefios productores permanecen

marginados.
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Capitulo 2 - PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE
LAS REGIONES DE ESTUDIO

En este capitulo se presentan las caracteristicas generales de cada regién de estudio en base a
la informacion secundaria disponible, asi como la de las entrevistas de campo realizadas en
cada una de ellas. También se exponen los resultados sociodemograficos de la encuesta
levantada en cada region, con el proposito de tener integrada toda la informacion de las
mismas. Asimismo, se incluye un subcapitulo que resume y compara la informacion
sociodemografica de las tres regiones de estudio, que permite observar sus similitudes y
diferencias.

La parte de la encuesta relativa a la caracterizacion de los hogares en cada regidn en base a los
ingresos y la diferenciacion de los hogares segln quintiles de ingreso y fuente de los mismos
no se incluyen en este capitulo, puesto que son analizados en el Capitulo 3 de la Segunda
parte del presente informe.

Es necesario sefialar que la presentacion de cada una de las regiones de estudio sigue un guion
general similar pero, con el propésito de caracterizarlas de acuerdo a sus particularidades,
cada region contiene diferente informacion y temas que en otras no se incluyen. En tal
sentido se decidi6 aportar mayor informacion que sujetarse a un mismo formato.

El orden de presentacién de las regiones empieza con Tequisquiapan, Querétaro, la cual
tendria mejores condiciones socioecondmicas y se postula como mas “integrada” en términos
de la produccién agricola, dada la presencia de algunas agroindustrias (leche y maiz), y en tal
sentido posiblemente “ganadora” en el proceso de liberalizacion, lo cual, como se vera méas
adelante, tanto la integracion como ser ganadora es bastante relativo. En seguida se presenta
la region de Sotavento, Veracruz, en una situacion intermedia, de transicion. El orden de la
presentacion no obedece a ningln criterio o jerarquizacion de las mismas.

Como se expresd anteriormente, la region de Ixmiquilpan, estado de Hidalgo, no se presenta
en el cuerpo del Informe, sino que se adjunta en el Anexo IV. Las razones obedecen a que hay
problemas de consistencia en los datos relativos a los ingresos, y que el tratamiento de las
cadenas productivas no fue captado y esta incompleto. Sin embargo, en algunos capitulos se
usa la informacién sociodemdgrafica y econémica, en tanto ésta es valida y ayuda en el
analisis comparativo entre las regiones.

1. Region de Tequisquiapan, Valles Centrales del estado
de Querétaro ¢ Integrada y ganadora?

El sector agropecuario de los Valles Centrales del estado de Querétaro ha experimentado
profundas transformaciones en su estructura y dinamica en los dltimos veinte afios. La
sociedad y economia del estado, especialmente la de los Valles Centrales, han adquirido un
perfil netamente industrial y urbano, en tanto el campo, otra fuente generadora de valor y
empleo, ha perdido peso en la economia regional.
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La posicion geografica de Querétaro cercana al mercado de la Ciudad de México® y muy bien
comunicada con el occidente del pais y la frontera con Estados Unidos, constituye uno de los
principales factores que han impulsado el desarrollo regional y local. La industrializacion y la
consolidacion de una economia urbana diversificada han sido los promotores principales de
dicho desarrollo. A su vez, se ha arraigado un importante sistema regional de ciudades de
distintos tamafios que funcionan como nodos articuladores de la economia regional con el
exterior y de los distintos espacios subregionales. Como resultado de este proceso -
industrializacién y urbanizacién- el peso de las actividades agropecuarias ha retrocedido de
manera constante. La produccion agropecuaria representa actualmente 4 por ciento del PBl y
ocupa a 8 por ciento de la poblacién econdmicamente activa ocupada del estado.”” El
extraordinario desempefio de la industria, el comercio y los servicios explica la pérdida
relativa del sector agropecuario al producto estatal.

El dinamismo econémico, sin embargo, no ha sido suficiente para aminorar las desigualdades
socio-economicas y territoriales. Estas, especialmente las que se expresan territorialmente,
continGan siendo una caracteristica del desarrollo local. Los municipios de la region de la
Sierra Gorda, hacia el norte, y los municipios mas pobres de la porcion sur del estado,
participan marginalmente de los beneficios producidos en las zonas mas dinamicas de
Querétaro. En estas regiones es predominante la poblacion indigena, se practica una
agricultura de subsistencia, generalmente articulada con ganaderia ovina de baja escala, y la
incidencia de la migracion internacional es alta.

La situacidn en los Valles Centrales de Querétaro es distinta. Las caracteristicas de una parte
del sector agropecuario en esta region son la disponibilidad de agua, el tamafio relativamente
mayor de las propiedades y las buenas condiciones de comunicacién y transporte. Estas
caracteristicas aseguran a los productores privados y algunos ejidatarios con riego a buenas
condiciones para la produccion de granos basicos, pasturas y forrajes, hortalizas y para
productos pecuarios como carne y lacteos. Estos beneficios son principalmente para los
productores privados, dadas las importantes diferencias en cuanto al capital productivo
disponible, sobre todo tierra, riego y acceso al crédito. Se incentiva una agricultura orientada
hacia el mercado y un desarrollo incipiente de las articulaciones en la cadena agro-industrial,
lo cual es aprovechado solamente por algunos productores. Sin embargo, en la regién también
existe un importante sector agricola de subsistencia vinculado a las tierras de temporal,
principalmente ejidatarios, cuyo perfil productivo es semejante al de los productores de las
zonas semiaridas: unidades productivas pequefias, de baja productividad, baja exposicion al
mercado y principalmente para el autoconsumo.

La industria y, en general, la economia urbana, ha repercutido de distinta manera en el
desarrollo agropecuario de la regién. El mercado de trabajo es una de las dimensiones en
donde se expresa este impacto. La poblacién que no encuentra acomodo en los mercados de
trabajo rurales o0 no tiene acceso a la tierra puede facilmente insertarse en los mercados de
trabajo de base urbana. Esta articulacion tiene diversas expresiones: en el plano de las
trayectorias laborales individuales es frecuente que las personas participen en distintos
mercados laborales a lo largo de su vida; en el plano familiar es frecuente observar que sus
miembros tengan multiples inserciones laborales, algunos més estrechamente ligados con la
actividad agropecuaria, y otros, la mayoria, participando como trabajadores asalariados en la
industria o en los servicios. Por dltimo, a diferencia de lo que sucedid hace treinta o cuarenta

% La capital del estado de Querétaro se ubica aproximadamente a 200 km de la Ciudad de México.
27 INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales y Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo.
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afios, la salida del sector agropecuario no implica necesariamente la emigracién de las zonas
rurales. Asi, aunque muchas familias ya no tienen vinculos econoémicos con el sector
agropecuario, contindan manteniendo su residencia en localidades rurales, por cuestiones
economicas y familiares. Estos procesos han contribuido a moldear un nuevo perfil socio-
econdmico de los espacios rurales, los cuales actualmente se caracterizan por ser mucho mas
heterogéneos que antafio, ya que se trata de pueblos de tamafio medio cuya poblacién trabaja
mayoritariamente en los sectores secundario y terciario, pueblos donde residen y duermen, ya
gue la cercania a los centros de trabajo industriales y urbanos lo permite.

El dinamismo de los mercados laborales no-agricolas y las articulaciones entre éstos y el
sector agropecuario han posibilitado el flujo de recursos monetarios hacia los pequefios
productores agricolas, sobre todo entre los productores de temporal, a través del trabajo
asalariado de éstos y sus familiares. Este flujo de recursos, estructurado en torno a las
relaciones familiares principalmente, podria en parte explicar la persistencia de este grupo de
productores agricolas en la region. Ademas, la diversificacion de oportunidades de empleo e
ingresos ha repercutido positivamente en la calidad de vida de la poblacion rural, lo cual
significa una relativa integracion a través del trabajo asalariado.

En los Ultimos afios se ha hecho méas pronunciada la brecha que separa a los distintos modelos
de organizacion productiva en el sector agropecuario. Por una parte, el sector de subsistencia
ha mostrado una capacidad de adaptacion a pesar de contar con recursos limitados.?® Por otro,
el sector privado con una articulacion en proceso de consolidacion a los mercados, cuenta con
una excelente dotacion de activos productivos y flexibilidad para desplazarse a las actividades
de alto rendimiento, como las hortalizas o los forrajes. Este sector es el que mejor ha
aprovechado las condiciones abiertas por la apertura comercial y ha incursionado con éxito en
los mercados internacionales exportando, por ejemplo, hortalizas, o abasteciendo a la
industria de carne o leche. Los productores agropecuarios del sector privado, a diferencia de
los demas, son los que participan en las cadenas productivas mas consolidadas de la region.
Los ganaderos lacteos, los productores de carne de ave y los productores de hortalizas
pertenecen mayoritariamente a este sector. La relevancia social y econémica también es
altamente significativa por su contribucién al producto sectorial y en parte al empleo
generado.

Por Gltimo, el sector ejidal también muestra cambios. Se observa un proceso de diferenciacion
social y productiva al interior del sector en las zonas de riego. En el pasado, las pautas de
organizacion productiva seguida por estos productores mostraban ser estables: apego al
cultivo de granos basicos (maiz, frijol y, en menor medida forraje), escasa propension a la
adopcion de nuevos cultivos, la pequefia de produccion, la posicién subordinada en los
mercados, dificultad para desarrollar relaciones de cooperacion entre los productores y
elevada aversion al riesgo.

Sin embargo, en afios recientes, una fraccion de los ejidatarios, sobre todo los que acceden al
riego, de los municipios de los Valles Centrales ha comenzado a modificar sus estrategias
productivas. En primer lugar, los productores han convertido la utilidad en el principal criterio
economico para la toma de decisiones. En sus palabras, la agricultura debe ser considerada
como un negocio y las principales decisiones relativas a los cultivos, las inversiones, el
crédito, etcétera, se toman con base en este criterio. EI segundo elemento distintivo es que

28 . I . .
Este sector es relevante por la cantidad de poblacidn a él vinculado (como trabajadores) y por la seguridad
alimentaria que brinda a las familias rurales.

49



estos productores han desarrollado diversas formas de organizacién con el fin de ganar
control y poder de decisidn en los mercados. La organizacidn no sélo les permite mejorar el
rendimiento mediante el aumento de la escala de produccion, sino que también fortalece la
posicion negociadora de los ejidatarios frente a los actores econdmicos o las instituciones
publicas.

En tercer lugar, y como consecuencia de lo anterior, existen crecientes incentivos para lograr
una mayor articulaciéon entre las actividades ganaderas (principalmente en manos de
productores privados) y las agricolas (llevadas a cabo por un sector de ejidatarios con riego y
organizados) productoras de forrajes. EI cambio en las condiciones econdmicas, en parte pero
no exclusivamente, impulsado por la apertura comercial y la redefinicion de las politicas
publicas hacia el sector, estan redibujando las lineas de division entre los distintos segmentos
de productores, al mismo tiempo que se estan creando condiciones para la emergencia de
nuevas articulaciones entre ellos.

Estos cambios han ocurrido, por ultimo, en un periodo en donde las actividades
agropecuarias enfrentan una intensa competencia por el control de los recursos naturales. La
disputa por el suelo de uso agricola aledafio a los centros urbanos y el acceso al agua
constituyen dos de los mas claros ejemplos de esta competencia.

1.1. Laregion de estudio

El estudio se centra en la regién de los Valles Centrales de Querétaro. Esta region esta
integrada por cinco municipios: San Juan del Rio, segundo centro industrial y urbano del
estado; Pedro Escobedo, importante productor de granos; Tequisquiapan, centro turistico y
productor de granos; Ezequiel Montes, centro comercial y de engorda de ganado, y Coldn,
ubicado en el centro del estado, dedicado a la produccion de forraje y maiz (mapa 6).

Mapa 6: Estado de Querétaro

Estado de Querétaro
Municipios y Localidades de Estudio
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Fuente: Elaboracidn propia en base a INEGI.
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1.1.1. Caracteristicas demograficas

La poblacion en Querétaro se encuentra en una etapa avanzada de la transicion demogréafica.
Las mejoras en los sistemas médico-sanitarios y el aumento de la calidad de vida de la
poblacion favorecieron un descenso de la mortalidad que fue muy veloz, en una primera
etapa, y mas lento en la actualidad. Entre 1970 y 2007 la tasa bruta de natalidad paso6 de 50 a
19 nacimientos por cada mil habitantes y la mortalidad cay6 de 11.7 a 4.2 decesos por mil
habitantes La caida de la natalidad se apoyd en la pronunciada reduccién de la fecundidad que
paso de 7.9 a 2.1 hijos nacidos vivos por mujer en el mismo periodo; a su vez, la caida de la
mortalidad provocd un aumento en la esperanza de vida de 58.8 a 75.3 afios en ese lapso29
(figura 6).

Figura 6: Querétaro, Tasas brutas de natalidad y mortalidad, 1970-2007.
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Fuente: Consejo Nacional de Poblacién, 2008.

El ritmo de crecimiento de la poblacion en Querétaro, al igual que las tendencias nacionales,
es menor en los Gltimos afios. Actualmente, la poblacion en el estado crece a un ritmo casi
40% menor que el observado en la década de los setenta. Al interior de la region se observan
diferencias importantes: la poblacion de los municipios de la parte sur crecio a tasas mas altas
durante todo el periodo.

Esta region presenta un perfil demogréafico dinamico. El crecimiento natural se mantiene
estable como resultado de una fecundidad y una mortalidad en continuo descenso. A su vez,
la migracion interestatal e interna al estado ha alimentado el crecimiento de los principales
centros urbanos. Las localidades rurales, principalmente las que se encuentran en el area de
influencia de los centros urbanos, muestran una importante capacidad para retener poblacion
en parte debido al dinamismo de los mercados de trabajo rural y en parte debido a las
oportunidades laborales ofrecidas por los centros urbanos regionales.

Especialmente notable es el caso del municipio de San Juan del Rio cuyo crecimiento
demogréafico fue mayor al estatal a lo largo de todo el periodo. Tequisquiapan crecié a menor

2 conapo, Consejo Nacional de Poblacién (www.conapo.gob.mx).
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ritmo pero también a tasas muy altas. EI caso mas interesante es el de Ezequiel Montes que ha
crecido con especial intensidad en los Gltimos afios (tabla 20).

Tabla 20: Poblacién en Querétaro y region de estudio, 1970-2000.

Municipio Poblacion (Miles) TCMA*
1970 1990 1995 2000 2005 | 70-90 | 90-95 | 95-00 | 00-05
QUERETARO 485.5| 1,051.2| 1,250.5| 1,404.3| 1,598.1| 3.9 35 2.3 2.6
Querétaro 163.1| 456.5| 559.2 641.4| 7341| 53 4.1 2.8 2.7
E. Montes 10.9 21.9 25.6 27.6 34.7| 35 3.2 15 4.7
San Juan del Rio 53.9 126.6 154.9 179.7 2085| 44 4.1 3.0 3.0
Tequisquiapan 18.4 38.8 45.8 50.0 54.9| 3.8 3.4 1.8 1.9
P. Escobedo 20.2 39.7 46.3 49.6 56.6| 34 3.1 14 2.7
Colon 20.5 37.0 43.4 46.9 51.6| 3.0 33 15 1.9
Region** 124.0| 263.9 316.0 353.7| 406.3| 338 3.7 2.3 2.8

Fuente: Direccion General de Estadisticas (1971); Secretaria de Programacion y Presupuesto (1981);
INEGI (1990, 1995, 2000 y 2005). (*) Tasa de crecimiento anual promedio (**) Cinco municipios de
la region.

Aunque el componente natural del crecimiento demografico todavia juega un papel
importante, las tendencias en la region indican que el componente natural continuara
disminuyendo su aporte al dinamismo demografico en el mediano plazo. Asi, la movilidad
territorial de la poblacion (crecimiento social por migracidn) se convertird en el factor
determinante del crecimiento demografico. Este parece ser el principal factor asociado con la
dinamica demografica en San Juan del Rio y Ezequiel Montes.

La movilidad de la poblacién es actualmente el principal determinante de la dinamica
demogréfica en el estado y la region. Las condiciones para que este fendmeno se consolide
estan presentes en la geografia del estado y la regién. Por un lado, la marginacién en los
municipios del norte del estado continuard estimulando la emigracion tanto interna como
internacional. Por otro lado, el desarrollo de los centros urbanos y el establecimiento de
importantes polos industriales en la zona central no s6lo han contribuido ha mitigar las
presiones migratorias del estado sino que también atraen un flujo creciente de migrantes
interestatales.

La posicion geografica de Querétaro ofrece un alto potencial para el desarrollo. El estado se
ubica en una macro-regién cuyos principales vértices son la Ciudad de México, hacia el este;
la region del Bajio y Occidente, hacia el oeste; y la frontera con Estados Unidos, hacia el
norte.* Sin embargo, los principales flujos migratorios se circunscriben a la regién central del
estado. Las tendencias muestran un cambio radical en el perfil migratorio de la entidad. Hasta
finales de los afios setenta la region era expulsora neta de poblacion. Sin embargo, la
inmigracion crecié notablemente desde los afios sesenta. A finales de los setenta la
inmigracion era ya superior a la emigracion y durante los afios posteriores esta brecha se
amplio (figura 7).

%0 Querétaro ocupa una posicién relativamente marginal en los flujos migratorios interestatales. Segin
estimaciones del Consejo Nacional de Poblacion (1998) durante el quinquenio 1990-95 4.5 millones personas
cambiaron de entidad federativa de residencia. La inmigracion y la emigracion representaron 1.7 y 0.7 por ciento
de la poblacion del estado.

52




Figura 7: Querétaro. Tasas de inmigracion y emigracion interestatal, 1970-07
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Fuente: Consejo Nacional de Poblacidon, 2008.

La especializacion econdmica ha jugado un papel importante en el crecimiento de ciudades
como San Juan del Rio, Ezequiel Montes y Tequisquiapan. En un periodo muy corto, San
Juan del Rio se convirtio en uno de los centros industriales mas pujantes de El Bajio. La
importancia de San Juan del Rio reside en el dinamismo del mercado de trabajo asociado con
las industrias manufactureras. Las actividades caracteristicas de E. Montes son el comercio y
la engorda de ganado para carne. Tequisquiapan cumple un papel similar pero de menor
relevancia econoémica; el turismo regional y la actividad artesanal constituyen en este caso las
principales actividades de la ciudad. Estas localidades se han beneficiado también con la
localizacion de un nimero importante de oficinas gubernamentales (gobierno municipal,
representaciones de instituciones y programas estatales y federales). Por ultimo, estas
localidades sirvieron como centros de comercio y de servicios para el desarrollo del campo,
los mercados relevantes para la produccion agropecuaria operaban mediante actores que
residian en estas localidades (compra y venta de insumos y herramientas para el campo, los
mercados de granos y los proveedores de servicios publicos y privados).

El crecimiento social, a diferencia del componente natural, responde mas directamente a las
cambiantes condiciones del contexto social y econémico. El impresionante salto en la tasa de
inmigracion en los afios setenta y los altos niveles que muestra en los ochenta y noventa se
vinculan al extraordinario desempefio del sector manufacturero en esos afios. La industria y
demas actividades a ella articulada tuvieron que reclutar fuera de la region a una proporcion
importante de los trabajadores que requerian.

El desarrollo de las manufacturas y, en general, la expansion y diversificacion de la economia
urbana dejaron ver sus efectos sobre el espacio rural. La sostenida caida de la tasa de
emigracion (interestatal) puede atribuirse a la creciente capacidad del aparato productivo para
ocupar a la poblacidn de la region que, en otras circunstancias, hubiera tenido que migrar. Las
empresas que se radicaron en estos afios demandaban principalmente trabajadores semi-
calificados, perfil que la oferta local podia satisfacer adecuadamente. Las cifras agregadas no
permiten una desagregacion mas precisa de la movilidad de la poblacion en el largo plazo, por
ejemplo, a nivel municipal o por localidad, sin embargo, es muy probable que el impacto en
las zonas rurales haya sido mas fuerte en las zonas centrales, y mas débil en las areas serranas
del norte del estado (Sierra Gorda).
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Mientras que el patron de movilidad interna se ajustaba a las nuevas condiciones producidas
por el crecimiento de la economia urbana (menor emigracion y mayor inmigracion), la
movilidad internacional se mostraba relativamente ajena a la influencia de estos factores. La
emigracion internacional comenzé a crecer en los afios setenta y a partir de los ochenta el
saldo neto fue negativo. En los noventa la emigracién aumento notablemente hasta finales de
la década (figura 8).

Figura 8: Querétaro. Tasa de migracion neta interestatal e internacional, 1970-2007
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Fuente: Consejo Nacional de Poblacién (www.conapo.gob.mx)

La aparente divergencia en las tendencias migratorias —atraccion de migrantes nacionales y
expulsidn de migrantes internacionales- no lo es tanto si consideramos que los grupos sociales
desarrollan patrones de movilidades acordes con las condiciones sociales y econémicas que
enfrentan.

El crecimiento econémico, al diversificar las oportunidades de empleo, increment6 la
capacidad local para retener poblacion de origen rural en el area de los Valles Centrales, al
mismo tiempo que la inmigracion a la regidon aumentaba. Estos efectos se hicieron sentir de
manera muy débil en las zonas mas pobres y marginadas. La poblacién en estos municipios
continud participando de manera preponderante en las corrientes de migracion internacional:
ambos estratos de poblacion comparten quiza similares niveles de capital humano, sin
embargo, aquellos que estaban mas cerca de las oportunidades pudieron tomar mayor ventaja
de las mismas y, al hacerlo, redujeron las posibilidades de que los estratos mas pobres
pudieran participar en la misma medida. La Unica medicién nacional del fenémeno migratorio
a nivel municipal indica que la proporcion de hogares con algin familiar en Estados Unidos
en las zonas de alta emigracion fluctia entre 13 y 16 por ciento, mientras que en los
municipios de los Valles Centrales esta proporcion se ubica en el rango de 2 a 7 por ciento®
(tabla 21).

s conapo, Indice y grado de intensidad migratoria por municipio, 2000 (www.conapo.gob.mx). El indice se

elabord con base en la muestra del diez por ciento del X1l Censo General de Poblacién y Vivienda 2000.
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Si la migracidn interna ha desempefiado un importante papel en los reacomodos demograficos
en el valle central de Querétaro, la migracion internacional ha tenido una incidencia
considerablemente menor. Segun el indice de de Intensidad Migratoria, los cinco municipios
de la region de estudio tienen el grado de intensidad migratoria baja. E. Montes y San Juan
tienen la mayor proporcion de hogares que reciben remesas internacionales y en un municipio
relativamente pobre, como Colén, apenas 1.8 por ciento de los hogares recibe remesas. San
Juan del Rio, un municipio con una estructura de oportunidades muy diversificada, tiene la
proporcion mas elevada de hogares con migrantes en EUA (6.9%). Sin embargo, la migracion
internacional y especialmente las remesas enviadas por los migrantes son mas que relevantes
a nivel estatal. Anualmente los migrantes han girado mas de 400 millones de doélares (tabla 21
y figura 9).

Tabla 21: Querétaro. Migracioén internacional en los municipios de la region de estudio

Municipios Colén E. Montes P. Escobedo | S.J.del Rio | Tequisquiapan Total
% Hogares
reciben remesas 1.82 5.58 3.74 5.00 2.04 3.60
% Hogares con
migrantes EU 3.54 4.13 4.28 6.86 2.87 4.31
Grado
intensidad Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
migratoria

Fuente: Conapo 2002 en base a INEGI, Censo Poblacién y Vivienda 2000. indice y grado de
intensidad migratoria por municipio, 2000.

Figura 9: Querétaro: Monto y tasa de crecimiento anual de remesas familiares
internacionales, 2003-2007.
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Fuente: INEGI y Banco de México. Indicadores Econémicos y financieros. Balanza de pagos.

Si comparamos el perfil de la poblacion residente y los inmigrantes recientes (que en 1985
residian fuera del estado), se observa un perfil social claramente distinto del inmigrante. Los
inmigrantes tienen un nivel de escolaridad mucho mayor que la poblacién residente, estan
ocupados principalmente en el sector terciario y secundario de la economia y cuentan con
ingresos promedios mas altos que el correspondiente a los residentes locales, 36.5 por ciento
de los inmigrantes gana mas de tres salarios minimos contra 18.5 por ciento de la poblacién
residente que recibe igual nivel de ingreso. El promedio de edad de los inmigrantes, por
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Gltimo, denota una importante concentracion de la poblacion en el segmento de edad activa
(tabla 22).

Tabla 22: Querétaro. Indicadores sociales de los residentes y no residentes en 1985 (%).

Poblacién Residentes No residentes
> de 6 afios sin instruccion primaria 17.6 7.8
Ocupados en sector primario 20.0 4.7
Ocupados en la industria manufacturera 25.4 25.6
Ocupados en sector terciario * 40.0 60.2
Ocupados que recibe hasta 3 SM** 69.6 58.6
Ocupados que recibe mas de 3 SM 18.5 36.5

Fuente: INEGI (1990) Migracion. Tabulados teméticos. IX Censo General de Poblacion y Vivienda.
(*) Comercio, servicios, transporte y gobierno. (**) SM, salario minimo.

1.1.2. Desarrollo urbano e integracion regional

La urbanizacion es uno de los aspectos mas salientes del desarrollo en el estado y la regién.
Este es un proceso que no sélo involucra el crecimiento del principal centro urbano del
estado, la ciudad de Querétaro, sino también se extiende a otros centros urbanos, como San
Juan del Rio, con un alto potencial de crecimiento. Si definimos la urbanizacion por sus
aspectos mas generales, concentracion de poblacion en un determinado territorio, el proceso
de cambio ha sido rapido y sostenido. El crecimiento urbano de Querétaro y de la region ha
sido impulsado por los desplazamientos migratorios entre las regiones de la propia entidad y
por los flujos migratorios interestatales.*

La sociedad queretana a principios de los setenta era mayoritariamente rural: casi dos tercios
de la poblacién residia en localidades rurales menores a 2,500 habitantes, poco menos de 10
por ciento residia en localidades mixtas y sélo uno de cada cuatro (26%) estaba asentado en
centros urbanos (mayores a 15 mil habitantes) que en ese entonces se limitaba a las ciudades
de Querétaro y San Juan del Rio.

En el transcurso de los ochenta y noventa esta estructura experimentd profundas
transformaciones. La proporcidon de poblacion residente en localidades menores a 2,500
habitantes disminuyd constantemente hasta representar en el afio 2005 un tercio de la
poblacion total (33%); poco mas de un sexto (18.5%) residia en localidades mixtas y la mitad
de la poblacidon del estado (51.4%) residia en centros urbanos mayores de 15 mil habitantes,
entre ellos Querétaro y San Juan del Rio. En el ambito estatal hay que destacar: a) que la
poblacion rural, a pesar del declive relativo, continta creciendo en términos absolutos; b) se
ha consolidado un sistema de ciudades y asentamientos mas diversificado en cuanto a
tamafios® (tabla 23 y 24).

32| os centros urbanos y localidades rurales han participado de manera muy desigual en la distribucion del
crecimiento de la poblacién. La mayor parte del crecimiento demografico neto entre 2000 y 2005 se concentrd en
los asentamientos mayores de 15 mil habitantes (55 por ciento), las localidades mixtas albergaron 32 por ciento y
las localidades rurales menores de 2,500 habitantes concentraron sélo 13.4 por ciento del crecimiento.

®Enla region, a diferencia del estado, el dinamismo de las localidades rurales y mixtas es mas importante. Entre
2000y 2005, por ejemplo, 58.1 por ciento del crecimiento poblacional ocurri6 en este tipo de localidades. El
crecimiento restante se concentré en los dos centros urbanos de la region.
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Tabla 23: Querétaro. Poblacion segin tamafio de localidad, 1970-2005.

Rangos 1970 1980 1990 1995 2000 2005
QUERETARO 485,523 739,605 1,051,235 1,250,476 1,404,306 1,598,139
1-2,499 hab. 312,715 388,982 423,396 444,663 455,434 481,442
2,500-14,999 44,393 91,524 138,431 195,816 233,029 295,043
15,000-99,999 15,422 43,123 103,905 140,455 179,380 104,220
100,000y + 112,993 215,976 385,503 469,542 536,463 717,434

Fuente: Censos de Poblacion y Vivienda.

Tabla 24: Distribucion relativa de la poblacion por tamafio de localidad, 1970-2005.

Rangos 1970 1980 1990 1995 2000 2005
QUERETARO 100% 100% 100% 100% 100% 100%
1-2,499 hab. 64.4 52.6 40.3 35.6 324 30.1
2,500-14,999 9.1 12.4 13.2 15.7 16.6 18.5
15,000-99,999 3.2 5.8 9.9 11.2 12.8 6.5
100,000y + 23.3 29.2 36.7 375 38.2 44.9

Fuente: Censos de Poblacion y Vivienda.

En la region de los Valles Centrales la transicion hacia un perfil mas urbano de la estructura
de asentamiento fue menos pronunciada. En estos municipios todavia un tercio de la
poblacidn reside en localidades menores de 2,500 habitantes; un cuarto reside en localidades
mixtas y poco mas de un tercio (36.4 por ciento) vive en centros propiamente urbanos
(mayores de 15 mil habitantes). San Juan del Rio (120,984) y Tequisquiapan (26,858) son los
principales centros urbanos de la regidn (tabla 25).

Tabla 25: Region Valle Central: Distribucion de la poblacion por tamafio de localidad 1970-
2005.

Estratos 1970 1990 2000 2005
Region 123,973 263,851 352,818 406,298
1-999 Habitantes 58,047 48,486 58,451 59,727
1,000-2,499 37,855 70,073 68,684 76,466
2,500-4,999 12,649 45,154 63,865 54,035
5,000-9,999 0 19,255 25,266 54,345
10,000-14,999 0 0 11,140 13,883
15,000-99,000 15,422 80,883 125,412 26,858
100,000 y més 0 0 0 120,984

Fuente: DGE (1971); INEGI (1990, 2000 y 2005).

Es importante destacar que los cinco municipios que integran la region de estudio se ubican
en la porcién mas dindmica en términos econdmicos de Querétaro. En ese marco resulta
importante destacar el dinamismo de las localidades rurales y mixtas de la region. No hay
elementos para pensar que los asentamientos rurales estan atrayendo poblacion, pero si para
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sostener que estdn en mejores condiciones para retener a la misma.34 La capacidad de
retencidn de poblacion de este tipo de localidades no esta asociada con el sector agropecuario
cuya capacidad para generar empleos u oportunidades de desarrollo ha mermado, sino en la
proximidad de centros urbanos ligados a la industria, el comercio y los servicios.

Esto nos remite a un segundo aspecto del crecimiento de las ciudades asociado con la
emergencia de una creciente interdependencia entre los asentamientos de la region. La
interdependencia se expresa en multiples dimensiones: a) en los centros urbanos se organiza
la oferta de bienes y servicios que luego se distribuyen hacia el resto de las localidades; b) la
economia urbana —comercio, industria y servicios- ofrece oportunidades de empleo y
desarrollo de actividades productivas diferentes a las propiamente agropecuarias; c) la ciudad
ofrece economias de escala para la radicacion de servicios publicos como salud y educacion.
El dinamismo demografico de los asentamientos rurales en la region podriamos atribuirlo a la
integracion regional impulsada por el desarrollo urbano, posible por la red de comunicaciones
existente y la cercania entre los diferentes asentamientos.

La especializacion econdmica ha jugado un papel importante en el crecimiento de ciudades
como San Juan del Rio (120 mil habitantes), Ezequiel Montes (cerca de 14 mil habitantes) y
Tequisquiapan (casi 27 mil habitantes). En un periodo muy corto, San Juan del Rio se
convirtio en uno de los centros industriales mas pujantes de El Bajio. Las funciones
administrativas y politicas fueron por mucho tiempo muy limitadas y recién en lo Gltimos
afios se ha conocido una expansién de éste y otros sectores. La importancia de San Juan del
Rio reside en el dinamismo del mercado de trabajo asociado con las industrias
manufactureras.

Las actividades caracteristicas de E. Montes son el comercio y la engorda de ganado. Ambas
actividades convierten a la ciudad en el centro econémico de una region cuyas fronteras son
muy variables pero que trascienden a las del estado. La ciudad de Tequisquiapan cumple un
papel similar pero de menor relevancia econoémica. El turismo regional y la actividad
artesanal constituyen en este caso las principales actividades de la ciudad. Por dltimo, estas
localidades sirvieron como centros de comercio y de servicios para el desarrollo del campo,
los mercados relevantes para la produccion agropecuaria operaban mediante actores que
residian en estas localidades (compra y venta de insumos y herramientas para el campo, los
mercados de granos y los proveedores de servicios publicos y privados).

En el caso de Colon la poblacién registra una baja tasa de crecimiento favorecida por la
emigracion, un indice de marginacion medio, lo cual traduce en término comparativos una
situacion mas precaria que el resto de las localidades, lo que posiblemente esta relacionado
con que casi un cuarto de su poblacion se ocupaba en el sector primario. En tanto Pedro
Escobedo se localiza a un costado de la autopista que conecta la ciudad de Querétaro con la
Ciudad de México, a corta distancia de San Juan del Rio, lo cual la ha beneficiado para ser un
centro comercial y de servicios bien conectada con la localizacidn de las industrias de la zona.

3 E| crecimiento de la poblacién en las localidades rurales tiene como efecto que muchas de ellas crucen el umbral
de la definicion de rural para convertirse en mixtas. Entre 1990 y 2005 el nimero de localidades del estrato 2,500 a
14,999 habitantes creci6 de 16 a 26 en la region. En realidad podria plantearse la hipétesis de un proceso dual en el
que: a) un grupo pequefio de localidades pierde poblacién y, por lo tanto, caen en la jerarquia de asentamientos, y
b) un proceso de concentracion que no sélo favorece a los principales centros urbanos sino también a ciertas
localidades de tipo rural y mixta.
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El aspecto mas controversial tiene ver con lo ocurrido en los asentamientos rurales. Es notorio
que la poblacion en este grupo de localidades ha disminuido en términos relativos en los
Gltimos afios aungue no en términos absolutos. En la region de Tequisquiapan la poblacion
rural que reside en localidades menores de 2,500 habitantes crecié de 89.7 mil en 1970 a
115.1 mil en el afio 2000. El entorno rural continGa siendo un espacio social y demografico
muy vital. La cuestion mas importante desde el punto de vista de los cambios en la division
territorial del trabajo es que lo rural ya no es sindnimo de produccion agropecuaria. Aunque
todavia importante, este sector emplea una proporcién menor y en constante contraccion de la
PEA local. Actualmente, la creacion de empleos en la regién depende fundamentalmente del
nivel de actividad en la industria, el comercio, los servicios localizados en los centros urbanos
mas importantes. Las buenas comunicaciones entre las diversas localidades han impedido que
el cambio de sector de la poblacion ocupada haya estado acompafiado de un cambio de
residencia de la poblacion desde las localidades rurales hacia los centros urbanos mayores, ya
que incluso cierta poblacion se va a residir en las localidades rurales y su trabajo es la
industria, comercio y servicios en las ciudades cercanas. Un incipiente desplazamiento de
maquiladoras textiles, caso de Ezequiel Montes y algunas localidades rurales mas pequefias
de la region ha contribuido a que la poblacion en estos asentamientos mantenga su residencia
en los mismos.

Otro aspecto importante del desarrollo urbano en la region es la creciente integracion de la
misma a circuitos econémicos y comerciales extra-regionales. La region participa de manera
creciente de un intercambio econdmico con otros centros urbanos nacionales e
internacionales; este flujo se ha constituido en un factor fundamental para sostener el
crecimiento urbano en la regién ¢Cudles son los centros urbanos extra-regionales relevantes
para la region? En el plano nacional es muy relevante la Ciudad de México y Guadalajara,
también resultan decisivos otras ciudades que compiten con Querétaro y San Juan del Rio
para atraer inversiones. Por su parte, Japon y Estados Unidos constituyen actualmente los
espacios econdmicos mas determinantes para el desarrollo econdmico regional. El primero es
importante porque de alli provienen muchas de las inversiones industriales y, el segundo,
porque la mayor parte de la produccion industrial regional tiene como destino ese mercado.

En la region bajo estudio pueden distinguirse cinco factores que han empujado cambios en
direccién de una mayor integracion de los espacios sub-regionales: (i) la expansion y
diversificacion de los mercados de trabajo; (ii) cambios en la organizacion de la produccién
agropecuaria; (iii) desarrollo de la infraestructura de transporte y urbana; (iv) desarrollo y
mayor cobertura de las instituciones publicas, e (v) integracién a espacios econdmicos extra-
regionales. En los parrafos siguientes nos concentraremos en el papel que algunos de estos
factores han jugado en el proceso de integracion regional.

1.1.3. El mercado de trabajo de los Valles Centrales

La ocupacion en el sector primario de la economia del estado de Querétaro ha declinado de
manera muy pronunciada en los Gltimos afios. Hacia finales de los afios noventa el empleo en
el sector representaba 12.5 por ciento de la poblacién ocupada en el estado (87 mil ocupados),
en los afios siguientes el empleo caydé a 7.6 por ciento de los ocupados en 2007 (48 mil
ocupados).

En los cinco municipios seleccionados para el levantamiento de la encuesta la poblacion
econdmicamente activa en el sector agropecuario varia, siendo el porcentaje mas elevado en
Colon (26%) y méas bajo en los municipios mas urbanizados de San Juan del Rio (6%) y
Tequesquiapan (9%). No obstante, a nivel de las localidades encuestadas hay diferencias
acentuadas, por ejemplo, la localidad EI Blanco (Coldn) tenia una participacion del 44% de la
PEA en actividades primarias mientras que las localidades en el municipio de San Juan del
Rio) Sta. Rosa y La Valla) muestran las participaciones mas bajas (tabla 26 y 27).
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Tabla 26: Perfil socio-demogréfico de las localidades encuestadas, 2000-2005

. . Paoblacion total IM IDD HNV TINM
Municipio Localidad 000" T 2005 | ' ™M 2000 2005 2000] 2005| 2000] 2005| 2000] 2005
Querétaro 1,404,306 |1,598,139| 2.6 |0.94|0.94|1.37 (152|259 |245|5.87 |4.33
Col6n 46,878 51,625| 19 |0.99|0.98| 1.1 |1.24|3.27|3.07|1.21|0.56
El Blanco 2,489 2,679 15 (094|094 |1.04|1.28 2.87 | 0.24 | 0.04
Ezequiel Montes 27,598 34,729 47 |0.89|0.89| 1.3 139|276 | 26 |2.86]| 242
El Ciervo 1,114 1,272 2.7 |0.93]091|124|1.48 2.75|2.87 | 142
Villa Progreso 4,680 5337 2.7 0.74 075|136 | 1.42 2.68 (188 | 1.8
Pedro Escobedo 49,554 56,553 | 2.7 0971096 | 127 (145|289 |268|1.72|1.34
La Lira 4,770 5941| 45 |099|0.96 |1.16|1.33 2.85|0.75| 0.39
San Juan del Rio 179,668 | 208,462 3 095|094 |1.44|159|249|235]|7.33|4.68
Stq. Rosa 2,702 3,188 | 3.4 097(091 121|141 2.61(0.15|0.13
Xajay
La Valla 4,845 5115 1.1 0941089 |145|1.44 2.52 1 0.52 | 0.08
Tequisquiapan 49,969 54929| 19 |[095|093| 1.3 |1.42|273|252|3.47]|215
La Fuente 3,589 3,884 1.6 (098|094 | 1.2 |1.36 2.820.98 | 0.31
Fuente: INEGI, Censo de Poblacion y vivienda 2000 y Conteo de Poblacion 2005; IM: indice de
masculinidad; IDD Indice de dependencia demogréfica; HNV Hijos nacidos vivos; TINM Tasa de
inmigracion; TCMA: Tasa de crecimiento medio anual.
Tabla 27: Perfil sociodemografico de las localidades incluidas en la muestra, 2000-2005
Municipio Localidad JHF GMARG PEA PEA sp GPE SSSOC
2000/ 2005 2000 2005 | 2000| 2005 2000, 2005/ 2000 2005| 2000 2005
Querétaro 19.8| 22 494| - | 86| - |76 ]| - |526]|46.2
Col6n 15.2 |155| Alto Medio [452| - |26.2| - |51 | - |68.2] 72
El Blanco 10 | 10 395 - 44 - | 44| - |744]67.3
Ezequiel Montes 25.1]25.7| Medio | Medio [49.8| - 15 - | 57| - |80.6]|76.2
El Ciervo 294 | 22 431| - |333| - |52 - |87.9] 72
Villa Progreso | 32.9 | 30.9 501| - | 47| - |52 - [909/|812
Pedro Escobedo 16.2 | 19.2 | Medio Bajo [46.1| - |158]| - 6.2 - |58.2|56.6
La Lira 18.9 194 385 - |155]| - 5.3 - | 719|716
San Juan del Rio 185|215 't\)’“.‘y M leog| - | 6 | - | 74| - |458]477
ajo bajo
Sta. Rosa 121|378 55 | - |132| - | 49| - |76.4]843
Xajay
La Valla 13.8|19.2 503 | - |156| - | 55| - |46.4|584
Tequisquiapan 18.5|21.4| Bajo Bajo [51.9| - 9.1 - 6.6 - 654|735
La Fuente 19.4 {189 432 - 248 - 4.9 - |71.6|834

Fuente: INEGI, Censo de Poblacién y vivienda 2000 y Conteo de Poblacién 2005.

hogares con jefatura femenina; GMARG: Grado de marginacion; PEA: Porcentaje de la poblacion
econdémicamente activa; PEA: Porcentaje de poblacion econémicamente activa ocupada en el sector
primario; GPE Grado promedio de escolaridad; SSOC: Porcentaje de la poblacién sin acceso a

instituciones de seguridad social.
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En el caso concreto de la regién bajo estudio pueden distinguirse los siguientes factores que
han empujado cambios en direccion de una mayor integracion de los espacios sub-regionales:
a) Cambios en la organizacion de la produccion agropecuaria; b) desarrollo de la
infraestructura de transporte y urbana; c) Expansion y diversificacion de los mercados de
trabajo; d) desarrollo y mayor cobertura de las instituciones publicas, y; €) integracién a
espacios econdmicos extra-regionales.

El trabajo en el sector agropecuario se organiza en dos grandes grupos: los trabajadores por
cuenta propia y los trabajadores no remunerados, por un lado, y el trabajo asalariado, por otro.
El primer grupo incluye a los productores rurales pequefios, tanto privados como ejidales,
duefios de su tierra y que la trabajan por su propia cuenta y/o con la ayuda de familiares que
pueden recibir o no remuneracion. El segundo grupo incluye a todos los trabajadores
asalariados (jornaleros, peones).

En esta categoria se encuentran los jornaleros rurales que se emplean en los momentos de alta
demanda laboral —a partir de marzo y hasta la cosecha- o que trabajan de manera mas regular
en las instalaciones de los ganaderos o en los invernaderos (grafica 9).

Figura 10: Querétaro. Relacion entre trabajo remunerado (Rem) y trabajo por cuenta propia
(CP) y no remunerado (SP)
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Fuente: Elaboracidn propia con base en INEGI, Encuesta Nacional de Empleo y Encuesta Nacional de
Ocupacion y Empleo.

El nimero de asalariados con respecto a los trabajadores por cuenta propia y trabajadores no
remunerados aumento en forma constante hasta 2003 y, luego de una abrupta caida de esta
relacion en 2004, la tendencia volvid a tomar su ritmo ascendente aunque en un nivel menor
que en 2003.* Los cambios pueden atribuirse principalmente a las fluctuaciones en el nimero
de trabajadores no remunerados: cae de manera importante hasta 2001, posteriormente se

% INEGI reemplazé la Encuesta Nacional de Empleo (ENE) por la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo
(ENOE) a partir de 2004. La nueva encuesta introdujo numerosos cambios conceptuales en su nuevo cuestionario;
entre otros modificd las antiguas categorias para identificar la posicion en el trabajo. La nueva encuesta divide a
los ocupados en dos grandes categorias: trabajadores subordinados y no subordinados. EI primer grupo
comprende a los trabajadores asalariados y por destajo. El segundo abarca a los empresarios,
trabajadores por cuenta propia y trabajadores no remunerados.
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recupera y vuelven a caer a partir de 2004. A partir de este afio, sin embargo, la relacion
vuelve a ser favorable al trabajo asalariado debido a la importante disminucion del trabajo no
remunerado que se combina con una leve recuperacién de los trabajadores por cuenta propia.

La contraccion del trabajo no remunerado es una tendencia consistente con la configuracion
de los mercados laborales locales. Los trabajadores familiares que trabajan sin recibir pago
enfrentan un elevado costo de oportunidad frente a las posibilidades laborales en la region.
Este costo se eleva aun mas si consideramos que la escolaridad promedio de los jovenes esta
aumentando. En resumen, pareciera estar consolidandose una transferencia importante de
trabajo desde la esfera familiar o unidad campesina hacia el mercado de trabajo asalariado.
Esto ha ocurrido sin que se observen mayores fluctuaciones en la composicion del sector de
trabajadores por cuenta propia.

Un aspecto del desarrollo local es que los mercados de trabajo operan en funcién de lo que
ocurre con la economia urbana. Como hemos visto, el impacto de las actividades
agropecuarias, tanto de subsistencia como comercial, es minimo y continuara disminuyendo
en el futuro. Sin embargo, un aspecto importante a tener presente es la capacidad de ese
mercado para absorber a los trabajadores provenientes de la agricultura de subsistencia y con
minimos niveles de escolaridad. El desarrollo del sector manufacturero se caracterizé hasta
ahora por demandar una alta proporcién de trabajadores sin calificacién o semicalificados
para cubrir puestos de obreros en actividades poco complejas. El perfil orientado a este
segmento de trabajadores facilitdé que muchos jovenes sin altos niveles de instruccion
(secundaria 0 menos) provenientes de areas rurales y especialmente mujeres se emplearan
como obreros industriales.

Por ahora, la competencia por trabajadores entre las actividades agropecuarias y las demas de
base urbana estd comenzando a afectar a las primeras. Los invernaderos y los ranchos
ganaderos, que requieren un nimero importante de trabajadores, comienzan a enfrentar
problemas para reclutar y retener trabajadores. Incluso, para las tareas intensivas en trabajo,
como la cosecha de hortalizas cultivadas a cielo abierto, se esta recurriendo a contratistas que
reclutan trabajadores fuera de la region.

1.1.4. Produccion agropecuaria

La importancia de la actividad agropecuaria depende de dos dimensiones: la ubicacion
territorial de las localidades en relacion a la distancia entre ellas, acceso a fuentes de empleo,
comunicaciones, dotacion de servicios de infraestructura, etcétera, y de la cantidad y calidad
de las tierras a que tienen acceso los productores asi como al recurso agua.

En Querétaro la superficie de uso agricola en 2006 fue de 156 mil hectéreas, de las cuales
poco menos de un tercio (31.4%) es de riego y el resto de temporal. La superficie dedicada a
la agricultura ha disminuido en la Gltima década, en el caso de las tierras de riego
probablemente como efecto de problemas con el abastecimiento de agua y en general por la
conversién de tierras de uso agricola en urbano.®

%l agua para uso agricola proviene de dos fuentes, los pozos profundos y las represas. Ambas fuentes se hallan
sometidas a una intensa explotacion. El abastecimiento por pozo enfrenta el problema del abatimiento de los
mantos freaticos que en casos como Tequisquiapan y San Juan del Rio ha provocado el cierre de algunos pozos.
Las tierras beneficiadas por las represas dependen del ciclo de lluvias. Una temporada con escasez de lluvia
necesariamente repercute negativamente en el abastecimiento.
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La region bajo estudio representa 42.4 por ciento del total de la superficie del estado, el 50.6
por ciento de las tierras con regadio y el 38.7 por ciento de las de temporal. Se producia el
57.3 por ciento del valor total y 61.3 por ciento del valor producido en las tierras con riego en
2005 (tabla 28).

Tabla 28: Participacion de la region en la superficie sembrada y valor de la produccion en el
afo agricola segln disponibilidad de agua

SUPERFICIE SEMBRADA

VALOR (Miles de nuevos pesos)

Total Riego Temporal Total Riego Temporal

1993 Total a/ 163,234 51,005 112,229 240,609 180,770 59,839
Region 62,870 26,536 36,334 119,029 102,030 17,000

% 38.5 52.0 324 49.5 56.4 28.4

1994 Total a/ 157,841 49,623 108,218 364,380 300,420 63,960
Regién 58,926 21,146 37,780 167,844 145,083 22,761

% 37.3 42.6 34.9 46.1 48.3 35.6

1998 Total a/ 182,559 56,229 126,330 673,953 635,539 38,414
Region 70,826 25,125 45,701 289,861 284,643 5,218

% 38.8 44.7 36.2 43.0 44.8 13.6

2005 Total a/ 159,511 50,322 109,189 923,106 840,046 83,060
Regién 66,455 26,624 39,831 491,734 464,299 27,435

% 41.7 52.9 36.5 53.3 55.3 33.0

2006 Total a/ 156,008 49,016 106,992 1,207,524 1,075,336 132,188
Region 66,166 24,806 41,360 692,141 655,560 36,581

% 42.4 50.6 38.7 57.3 61.0 27.7

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de sagarpa. Servicio de Informacion y Estadistica
Agroalimentaria y Pesquera. a/ Incluye cultivos ciclicos y perennes

La produccidn agricola en los Valles Centrales ha seguido dos trayectorias: un crecimiento
sostenido de los rendimientos por hectarea y una notoria diversificacion de los cultivos. Por
ejemplo, en el caso del maiz para consumo humano el aumento de los rendimientos ha sido
importante y sostenido en el tiempo. A principio de los afios noventa en las zonas de riego se
producia 6.1 toneladas de maiz por hectarea en promedio. Los rendimientos mas elevados se
producian en San Juan del Rio (8.4 Tn./Ha.) y los mas bajos en P. Escobedo (4.9 Tn./Ha.). En
las zonas de temporal no se lograba superar la tonelada por hectarea.

El perfil productivo de la regién es diversificado. A principio de los afios noventa la mayor
parte de las tierras de riego y la totalidad de las de temporal se utilizaba para el cultivo de
granos basico (maiz, frijol y trigo). El cultivo de forrajes comenz6 a extenderse desde finales
de los noventa y ha continuado creciendo en los Gltimos afios. También es significativo el
crecimiento de la superficie dedicada al cultivo de hortalizas, sin embargo es un cultivo que
exige grandes inversiones, y es de alto riesgo tanto en la etapa de cultivo como en la de
comercializacion, sobre todo frente a cultivos que tienen un mercado regional como el de los
forrajes, por lo cual es realizado preferentemente por productores privados u organizados.

La ganaderia es la actividad que mas contribuye a la formacion del valor al interior del sector
agropecuario y ha adquirido mayor importancia en los Ultimos afios. EI crecimiento del sector
ganadero repercutio de manera importante en la agricultura y, especialmente, entre los
principales productores de maiz: los ejidatarios con riego de los Valles Centrales. La creciente
demanda de forrajes no sélo estd empujando una diversificacion en los cultivos en el sector
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gjidal, sino que también estd alentando la formacion de alianzas productivas entre los
ejidatarios y los productores privados hasta ahora desconocidas, aunque muy restringidas a
ciertas areas y tipos de productores.

La produccion de carne de aves y la cria de bovinos para carne y leche en conjunto
representan cerca del 90 por ciento del valor de la produccion pecuaria en el estado. La regién
de los Valles Centrales concentra 53 y 57 por ciento de la produccion de carne en canal
bovina y aviar y 38 por ciento de la produccion de leche bovina. Sin embargo, la ganaderia
solo contribuye con algo mas de un quinto al valor creado en el sector primario.

La produccion de carne de ave en canal estd dominada por grandes empresas, como Abrego,
Pilgrim y Bachoco, que han impulsado el enorme crecimiento del sector. La produccion de
carne de ave casi se multiplicé por 6 entre los afios 1990 y 1998. El desarrollo de la actividad
es atribuible a las importantes inversiones emprendidas por las principales empresas del sector
en los segmentos mas decisivos de la cadena, lo cual en las localidades encuestadas no
aparece, puesto privilegia a privados que compran o rentan tierra para la instalacion de los
criaderos de aves.

La produccion de leche fresca también ha tenido un crecimiento sostenido durante los Gltimos
18 afios. Entre 1990 y 1995 la produccion se expandié 25 por ciento. La crisis financiera de
ese afio golpe6 de manera importante a muchos productores que tuvieron que salir del
mercado. A partir del afio 96 el crecimiento retomé su crecimiento vigoroso hasta el afio
2002. En ese periodo la produccion crecié 55.7 por ciento. En los Gltimos afios la produccién
se ha estancado e incluso disminuido, e implica a la propiedad privada con acceso a riego
principalmente.

A diferencia de lo que sucede con la produccién primaria de alimentos y materias primas, la
produccién agro-industrial ha mostrado en afios recientes un importante crecimiento del valor
de la produccidn. El valor de las actividades agropecuarias y la produccion de alimentos han
seguido trayectorias muy distintas en el periodo 1995 a 2005 (figura 11).

Ademas de la produccién de alimentos, otras actividades econémicas estan ligadas con el
sector agricola y ganadero como el procesamiento industrial, la provisién de insumos, equipos
y herramientas, y la actividad comercial. Las principales ramas de produccion del sector
alimentos estan ligadas con el procesamiento de granos (especialmente cereal para
desayunos), lacteos en todas su variedades, alimentos para animales y conservacion de frutas
y verduras. En conjunto, la produccidn de alimentos representa mas de la mitad del valor
bruto total de todas las actividades vinculadas con la produccién agropecuaria (53.3%). En
importancia le sigue el comercio al por mayor que provee al sector con materias primas,
maquinaria y equipos. Las actividades de distribucién conforman un 35 por ciento del valor
bruto de las actividades ligadas con la agro-industria.*” Por dltimo, la produccién de
fertilizantes y equipos contribuye con 10 por ciento (INEGI, Censo Econdmico, 2003).

37 EI Censo Econémico s6lo permite identificar las actividades econémicas en la entidad. Para contar con una idea
mas precisa de los eslabonamientos entre actividades habria que considerar, por ejemplo, los insumos y materias
primas que se importan de otras regiones (como sucede con los granos importados por la industria aviaria) y
descontar las exportaciones como los productores lacteos, por ejemplo, que envian gran parte de su produccion
fuera del estado.
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Figura 11: Querétaro. Participacion relativa del sector agropecuario y de alimentos en el
PIB
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Fuente: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales (www.inegi.gob.mx)

Los programas publicos de apoyo a la actividad agropecuaria, instrumentados a partir de las
reformas de la politica sectorial en los afios noventa (ver Informe Fase 1) han tenido una
presencia importante en la region. Es el caso de Procampo que dirigi6 el 25 por ciento del
presupuesto estatal a la region (con el 22.1% de los productores). La distribucion por
municipios del subsidio es variable porque el monto depende del area dedicada a cultivos y
del grado de dispersién en el tamafio de las parcelas. En promedio los productores de la
region reciben mas que el resto de los productores del estado y, especialmente, los
productores de Ezequiel Montes reciben casi 40 por ciento mas que el resto de los municipios
(INEGI, Anuarios estadisticos del Estado de Querétaro, 2007).

En las localidades encuestadas, los productores reciben principalmente Procampo
correspondiente al programa primavera-verano. Sélo la localidad de La Valla (San Juan del
Rio) fue beneficiada de manera importante con el programa Otofio-Invierno. EIl padron de
beneficiados que se puede consultar en linea por localidad s6lo se refiere a ejidos. Para el
ciclo primavera-verano 2007, hubo 851 productores beneficiados en las 7 localidades
encuestadas. Si se relaciona el nimero de productores con el nimero de viviendas (2005)
corresponderia al 15.5% de las mismas. Hay diferencias entre localidades como se observa en
la tabla 29.

Algunos de los productores de la region también han sido beneficiados por el financiamiento
de la banca de desarrollo bajo el esquema de créditos subsidiados de fira destinado a
productores comerciales. La mayor parte de los créditos tienen como fin la inversién en
bienes de capital. Los ganaderos, que son principalmente los ranchos privados y por lo cual
no fueron encuestados, han sido particularmente beneficiados por estos créditos. La segunda
fuente de financiamiento en importancia es el programa Alianza para el Campo, que en la
region la mayor parte de los recursos se canalizaron al sector ganadero.
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Tabla 29: Productores en Programa Procampo Primavera-Verano 2007

NUmero Productores
Localidad viviendas Procampo** %
habitadas.*
Colén
El Blanco 433 59 13.6
E.Montes
El Ciervo 252 55 21.8
Villa Progreso 1191 89 75
Pedro Escobedo
LaLira 1196 193 16.1
Sn.Juan del Rio
Sta. - Rosa 531 161 30.3
Xajay
Lavalla 1156 151 13.1
Tequesquiapan
La Fuente 745 143 19.2
TOTAL 5504 851 15.5

Fuente: *INEGI Conteo de Poblacién 2005. **Aserca, Procampo P-V Edo. de
Querétaro, 2007.%

En la region operan otros programas productivos y sociales con distintos tipo de focalizacidn.
Por un lado estan los programas de crédito que financian actividades productivas no
vinculadas con el sector agropecuario (artesanias, eco-turismo, etcétera, principalmente
impulsados por fonaes. Por otro lado, también opera firco (Fideicomiso de Riesgo
Compartido) que canaliza recursos de sagarpa y el Gobierno del Estado para financiar y
promover los agro-negocios.*

En el caso de la tierra, las reformas a la Ley Agraria (1992) que permite la privatizacién de las
tierras ejidales (ver Informe Fase 1), las condiciones legales y los incentivos econdmicos —en
una region con una fuerte expansion urbano-industrial- no han sido adn suficientes para hacer
funcionar un mercado de tierras importante, pero existe. En este ambito el proceso de
mercantilizacion transita involucrando a las tierras de riego sobre todo, y a las areas
demandadas por el crecimiento urbano de las principales ciudades, asi como loteos y
fraccionamientos ligados a tal dindmica.

El estudio en campo muestra que el fendmeno de venta de tierras ejidales es todavia acotado
en la region, aunque el programa Procede ya pas6 y en muchos casos se hizo la titularizacién
de los solares, asi como el dominio pleno, pero no hay interés por parte de los inversionistas
por las tierras de temporal, salvo cuando es posible comprar amplias extensiones que implica
el acuerdo de varios ejidatarios para vender sus parcelas y que sean contiguas. Cuando se trata
de tierras de riego, se compran junto con el pozo, lo cual implica el acuerdo de vender de
todos los ejidatarios que poseen el derecho al pozo. Incluso, cuando un productor vende

BE padron de los productores privados se muestra por nombre del productor, no por localidad. Cabe advertir que
el nimero de productor no necesariamente equivale a un productor por vivienda. Es s6lo una aproximacion para
ver la importancia del programa y por tanto de la agricultura en la localidad. La fuente del padrén es
Procampo://www.aserca.gob.mx/artman/publish/article_1650.asp

%9 Sobre este programa no se tiene informacion.
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tierras no se deshace de todas sus parcelas, puesto dificilmente puede vender las de temporal
cuando posee de los dos tipos de tierra. En cambio, la renta de tierras parece ser un fenémeno
mas amplio y extendido, como es el caso del ejido La Fuente, donde el 60 por ciento de la
tierra esta en manos de rentistas, los cuales no residen en las localidades encuestadas.*

En suma, las politicas agropecuarias que tenian como objetivo afianzar el mercado de la
tierra, trabajo, productos y servicios se ha encontrado con respuestas diferenciadas: los
productores con un perfil empresarial, con acceso a riego y organizacion tomaron ventajas de
las nuevas condiciones. En Querétaro estos sectores estan representados por los ranchos
privados de los ganaderos vinculados con la industria lactea, los agricultores de hortalizas
(todavia pequefios en nimero y escala de produccion) y los productores de carne de ave. El
mercado de tierras ha ganado dinamismo especialmente en el segmento privado y en el
mercado de arrendamiento, pero no hay ain un cambio sustantivo en cuanto al estatus de la
propiedad ejidal.

Un segundo estrato de productores ejidales, pequefio en ndmero pero significativo por el tipo
de experiencia que han impulsado, comienzan a percibir en la agricultura y la ganaderia una
oportunidad de hacer negocios. Cuentan con riego, el tamafio de las parcelas es sensiblemente
mayor al promedio (6 o mas hectareas), combinan el cultivo del maiz con una incipiente
diversificacion hacia los forrajes y otros cultivos, han buscado crear economias de escala para
reducir costos y ampliar margenes de negociacién, han comenzado a establecer distintos tipos
de arreglos con el sector empresarial de la regién y, por Gltimo, tienen una estrategia muy
clara de integrar eslabones productivos en la cadena del maiz. Sin embargo, en la encuesta no
fueron captados de manera significativa, en tanto en las localidades donde se levantd la
encuesta la proporcién de la poblacion vinculada a la produccion agricola es baja (menor al
25%) y ademas se trata de un nimero muy bajo de este tipo de productores.

Ademas de estos productores, otros ejidatarios 0 empresarios con origenes sociales en el
sector ejidal han desarrollado una estrategia de tipo comercial. Se trata de los contratistas e
intermediarios que percibieron las ventajas econdmicas de elevar la escala de produccion y de
la intermediacién. A diferencia del grupo anterior, estos productores trabajan generalmente en
forma aislada y no buscan explotar las posibilidades asociadas con la integracion de cadenas o
la articulacion con otros productores mediante contratos. También las mismas razones dadas
anteriormente operaron para que en la encuesta casi no fueran captados, lo cual no niega su
existencia.

Por Gltimo, los pequefios productores, los cuales a veces logran vender un excedente si las
condiciones cambiantes afio con afio (precipitacion, precio de los insumos, precio de venta,
apoyos, etcétera) asi lo permiten, son considerados como de subsistencia y han sido excluidos
deliberadamente de las estrategias productivas impulsadas por el Estado. Su articulacidn a la
economia regional es sobre todo a través de los mercados de trabajo. Fue este grupo de
productores el que de manera mas importante se capté en la encuesta, como queda
evidenciado a través de los componentes del ingreso.

a Caracterizacion de las localidades seleccionadas para la encuesta

La poblacion en las localidades seleccionadas para la encuesta ha seguido de cerca el patron
de cambios en la entidad. La poblacidon en ellas continGa creciendo aunque a un ritmo
diferenciado, el peso de la poblacién en edad de trabajar aumenta como resultado del cambio

“0 Entrevista al Comisario Ejidal.
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en la estructura por edad de la poblacion, la natalidad ha caido y la movilidad de la poblacion
continua siendo importante en algunos contextos micro-regionales.

A nivel municipal, las condiciones de vida de la poblacion medida a través del indice de
marginacion (CONAPQO) mejoraron en el Gltimo quinquenio. San Juan y Tequisquiapan se
mantienen estables en los grados de muy baja y baja marginacion; Colon y Pedro Escobedo
mejoraron a una condicién de marginacién media y baja, y E. Montes se mantiene estable en
un nivel medio.

La heterogeneidad social y econdmica aumenta conforme mas desagregado es el analisis
territorial. La diferenciacion en los niveles de bienestar y calidad de vida de la poblacion, asi
como en el peso que tiene el sector primario en la estructura socio-productiva local, depende
de lo que sucede en dos grandes dimensiones: a) la posicion relativa de la localidad en el
territorio y b) la cantidad y calidad de las tierras a las cuales se tiene acceso.

La primera incluye aspectos como la distancia entre las localidades y las fuentes de empleo, el
acceso a las vias de comunicacion, la dotacién de servicios sociales basicos (como escuelas o
centros de salud) y la accesibilidad a los distintos mercados relevantes. La segunda dimensién
comprende aspectos como la dotacion de parcelas para uso agricola, la extensidon por
ejidatario, el acceso a agua y el grado de extension de los cultivos comerciales. En principio el
cruce de estas dos dimensiones puede dar lugar a la configuracion de tres tipos de estructuras
socio-productivas locales:

Las comunidades que combinan una posicion geogréafica de cercania a los centros generadores
de empleo y una estructura agropecuaria en notorio decaimiento. En este caso las parcelas
suelen ser pequefias y continGan siendo explotadas por los ejidatarios de mayor edad. El
sector ejidal no tiene forma de competir con las oportunidades en la industria o el comercio.
El agotamiento del sector de subsistencia tiene un caracter intergeneracional: los
usufructuarios mantienen su vinculo con la tierra, mientras que los hijos paulatinamente
abandonan la actividad. En estas localidades el principal vinculo con el sector agropecuario es
mediante el empleo como asalariados o jornaleros en las unidades productivas que demandan
empleo (ranchos ganaderos, produccién de hortalizas en invernaderos, en la industria de la
confeccion, etc.). Es el caso de las localidades de Villa Progreso y El Ciervo.

La viabilidad de un grupo de comunidades rurales, y las actividades productivas
agropecuarias a ellas vinculadas, esta seriamente amenazada por el crecimiento de los centros
urbanos y parques industriales. Estas localidades estan ubicadas en las inmediaciones de las
ciudades o en los corredores que las conectan. La calidad de los suelos y la disponibilidad de
riego gravitan con poco peso en la probabilidad de que estas parcelas se conviertan en suelo
de uso urbano. EIl costo de oportunidad de mantener actividades agricolas en este entorno es
muy alto. El alto crecimiento de La Lira (P. Escobedo) y Santa Rosa Xajay (San Juan del Rio)
es resultado de su articulacidn funcional con la expansion de la ciudad de San Juan del Rio.
En estas localidades se combinaria una todavia importante capacidad de retencion de la
poblacion con el desarrollo de nuevos espacios residenciales para una poblacion articulada
con las actividades econdmicas de base urbanas.

El tercer tipo de localidades corresponde a aquellas en donde el dinamismo de las actividades
agropecuarias se combina con una buena accesibilidad a los mercados y centros urbanos. Se
trata de localidades en donde los ejidatarios tienen cinco o mas hectareas de tierras para uso
agricola y con acceso a riego. En estas localidades el ejido continda gravitando en el gobierno
de la vida comunitaria y ejerce una autoridad en todo lo que tiene que ver con la regulacién
del acceso a la tierra y el riego. En este contexto social se encuentra el productor que las
politicas sectorial han denominado “en transicion”, es decir, productores que por el tipo y
calidad de activos que poseen estan en mejores condiciones para convertirse en “productores
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comerciales”. En estas localidades se ha distinguido una estrategia de los productores en este
sentido; se trata de ejidatarios que definen su actividad como un negocio, es decir, una
actividad orientada a obtener una ganancia y, por lo tanto, estan dispuestos a tomar los riesgos
para obtener una ganancia. Es el caso de algunos productores de La Valla, La Fuente y El
Blanco que tienen por lo tanto no s6lo capacidad para retener poblacién, sino también para
atraer.

De manera general se puede decir que las caracteristicas de las actividades no-primarias son
relevantes porque pueden afectar de distinta manera el desarrollo agropecuario. En términos
positivos, puede estimular el crecimiento del sector agropecuario comercial mediante el
desarrollo de los distintos mercados vinculados a la actividad (productos, insumos, etc.). Sin
embargo, pueden contribuir negativamente si ambos sectores compiten por los mismos
recursos productivos (trabajo, tierra, agua), disputa que puede resultar desfavorable para el
sector agropecuario. A su vez, las oportunidades de empleo e ingreso en los sectores
secundario y terciario de la economia pueden atraer a la poblacién vinculada con el sector de
subsistencia y contribuir a su agotamiento. Por Gltimo, la distancia geogréafica y social entre la
economia urbana y el sector agropecuario de subsistencia puede contribuir positivamente a la
continuidad de este Ultimo. Si entre ambos sectores no existen los mecanismos que faciliten la
movilidad entre los sectores, entonces los individuos en el sector de subsistencia tenderian a
permanecer en él.

1.2. Las principales cadenas agro-industriales en la region
de los Valles Centrales

1.2.1. LaCadena Lactea™

La presentacion de la cadena Léactea obedece al peso econdmico que tiene dentro del sector
agricola estatal, pero no por su capacidad de integrar a los productores ejidales que prevalecen
en la regién de estudio, aunque sea de forraje, puesto que son circuitos no conectados, dadas
las caracteristicas del funcionamiento de dicha cadena, la cual trabaja principalmente con
productores privados con superficies de 50 y mas hectareas de riego, donde producen el
forraje que ellos necesitan, y a veces con algunas organizaciones de ejidatarios que conjuntan
capacidad productiva por acceder a riego y la organizacién necesaria para acceder a los
insumos y el crédito.

En la produccion lechera en Querétaro coexisten tres sistemas claramente diferenciados en
términos de escala, distribucion geografica y grado de tecnificacion, y que dada sus
caracteristicas, como se vera a continuacion, no fueron captados en la encuesta.

El sistema especializado, que comprende 57 por ciento del inventario bovino lechero de la
entidad y se localiza principalmente en los municipios de los Valles Centrales de Querétaro.
Los productores de este sistema pertenecen al sector privado, disponen de grandes
extensiones de tierra con riego, cuentan con instalaciones altamente tecnificadas y suelen
estar asociados a las grandes empresas lacteas del pais.

El sistema semi-tecnificado no muestra una alto grado de concentracién geogréafica. Alrededor
de un quinto del hato bovino lechero del estado (22%) se explota bajo estas condiciones. Se

1 La informacion que se presenta es producto de fuentes secundarias, del trabajo de campo y las entrevistas
realizadas, en tanto que los hogares que capt6 la encuesta no proporcionaron informacion al respecto.
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trata de pequefios y medianos productores del sector privado y algunas organizaciones de
ejidatarios. La produccion se vende a empresas pequefias y medianas de procesamiento en la
regién. Una parte de estos productores se encuentran en los Valles Centrales pero tienden a
predominar en las zonas periféricas, razén por la cual no fueron captados en la encuesta.

Por ultimo, en el sistema de traspatio o familiar se encuentra un quinto del hato lechero del
estado (21%). Se trata de pequefios productores, principalmente del sector ejidal, que
producen para los mercados locales. Aunque estos productores estan dispersos en todo el
estado es significativa su concentracion en los municipios de la zona norte del estado.

En los municipios de EI Marqués, Querétaro, Pedro Escobedo y San Juan del Rio se produce
85% de la leche fresca producida en la entidad. A pesar del incremento en el inventario de
ganado bovino productor de leche, la produccion lactea no ha tenido el mismo ritmo de
crecimiento, debido a que el volumen de produccion presenta una ligera disminucion del 3%
del 2002 al 2006, lo cual podria estar influenciado por los estandares de calidad impuesta a
los productores por las grandes plantas pasteurizadoras y transformadoras de la leche (alpura
y lala, entre otras), las cuales estan requiriendo mas calidad, puesto sino, no compran la leche.
Asi mismo, aun cuando la mayoria de los productores producen leche de buena calidad esto
no se esta reflejando en su precio, ya que de acuerdo con los registros de la Delegacion Estatal
de la sagarpa, el valor de la produccién estatal también disminuyé un 4% del 2002 al 2006.

a Los productores tecnificados

Historicamente la industria pasteurizadora y transformadora de leche ha jugado un papel
detonador en la ganaderia lechera del estado al asegurarle a los productores altamente
desarrollados integrados a empresas como alpura un mercado con mejores margenes de
ganancia, situacion que no sucede con los medianos y pequefios productores que debido a su
falta de organizacion e integracion a las grandes empresas lacteas, venden su producto
primario a la industria de derivados o a intermediarios a precios por debajo de los nacionales.

Las modalidades de articulacion con los proveedores de insumos son variadas y dependen en
gran medida del sistema de produccidn. En relacién con el forraje, los grandes productores
asociados a lala y alpura tienen dos estrategias.”> Por un lado, estan las empresas que
producen todo o la mayor parte de forraje en sus campos (alfalfa, maiz ensilado, etc.) y las
compras de forraje en el mercado son nulas o minimas. Esta estrategia descansa en la
posesion de la superficie con riego suficiente para garantizar el abasto. Son pocos los casos en
que los productores salen a rentar tierras para asegurar el abasto de forrajes. En todos los
casos se trata de productores privados de tamafio medio.

Un segundo grupo de productores lecheros, mas grande, no produce o sélo produce una parte
del forraje que requiere. Estos productores compran el forraje en el mercado regional a
intermediarios locales y eventualmente, cuando hay escasez, salen a comprar fuera de la
region.

‘2 ALA y ALPURA son empresas pasteurizadoras y productoras de derivados que comenzaron a operar como
una asociacion de productores lecheros que buscaban controlar la cadena de produccion. La primera se creé en los
afios cincuenta en la region de La Laguna, la segunda estaba formada por productores de la regién central que
vendia su leche en el Distrito Federal. A principio de los setenta se fundo la pasteurizadora en C. lzcalli. La
integracion vertical permitio a los productores enfrentar con éxito las crisis econdmicas de los ochenta y noventa y
sobrevivir en un mercado cuyos precios eran fuertemente regulados por el gobierno.
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En el estudio de campo mediante entrevistas se identificaron dos estrategias. La primera tiene
como principal protagonista a un empresario lechero con fuertes lazos sociales y de negocio
con otros productores lecheros del grupo LALA. Este, ademas de ser un productor lechero,
paulatinamente se ha consolidado como un importante intermediario en la provisién de forraje
para los demas productores lecheros. El intermediario firma contratos a dos o tres afios con
gjidatarios de la zona (Colén, ElI Marqués, Tequisquiapan) para cultivar maiz para uso
forrajero. El intermediario inicia el ciclo definiendo con los productores lecheros la demanda
de forraje y con ese parametro definido establece contratos con ejidatarios hasta alcanzar el
volumen necesario. El intermediario ofrece a los ejidatarios condiciones favorables que
incluyen la asistencia financiera al inicio del ciclo, un sobreprecio sobre el valor de mercado y
la realizacion de la cosecha. El maiz es ensilado y posteriormente vendido a los productores
lecheros.

La segunda experiencia provino de un grupo de ejidatarios de la zona de Pedro Escobedo y
San Juan del Rio que decidieron organizarse como estrategia para mejorar su insercion en los
mercados regional y elevar sus margenes de operacion (Agrique). Se trata de una
organizacion relativamente pequefia (100 ejidatarios provenientes de distintos ejidos de la
zona) que en los hechos también actia como intermediaria. La organizacion ha establecido
contratos con productores lecheros y ganaderos de la region y con intermediarios de escala
nacional para la provisién de maiz, sorgo y maiz forrajero. Las empresas que compran los
granos suelen pagar un sobreprecio que se ve reflejado posteriormente en el precio que recibe
el ejidatario. En los contratos se utilizan seguros y coberturas de riesgo (para méas detalle ver
Recuadro 1 al final del capitulo). La organizacién eleva los margenes de rentabilidad de los
ejidatarios mediante acciones de compra al por mayor de fertilizantes y otros insumos, y la
contratacién, también al por mayor, de los servicios de cosecha.

El elemento en comun de estos modelos es que ambos tipos de contrato vinculan al sector
ganadero (porcino, lechero o ganado) con agricultores del sector ejidal que tradicionalmente
se habian especializado en la produccidon de maiz. Los ejidatarios que participan en estos
mecanismos de contratacion provienen del estrato con mejores condiciones: tienen parcelas
relativamente grandes (mas de 5 hectéreas) y cuentan con riego. El elemento que las distingue
es el patron de organizacion. En el primer caso se trata de un agente que asume el papel de
intermediario entre los demandantes (ganaderos) y los ofertantes (ejidatarios) que se reserva
unos margenes amplios para imponer condiciones a los segundos. En el segundo caso también
se trata de una forma de intermediacidn pero llevada a cabo por una organizacion con una
estructura de gobierno mas compleja: las decisiones en el primer caso las toma un agente y en
el segundo una asamblea.

b Los productores semi-tecnificados

Junto a los productores integrados a las dos grandes cadenas (lala y alpura) en la region
existen productores lecheros semi-especializados que no estan asociados con empresas agro-
industriales. Estos productores pertenecen tanto al sector ejidal como privado con hatos
pequefios (entre 10 y 50 cabezas) cuya produccion no es especializada (el animal se vende a
los rastros al final del ciclo productivo de leche) y cuentan con cierto nivel de capitalizacion.
Los productores combinan la produccidn propia con la compra de forraje en el mercado. La
calidad genética de los animales es variada y no se hace un uso intensivo de las tecnologias de
reproduccion.
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La calidad y la escala de produccion son barreras que les impide incorporarse a alguna de las
asociaciones de productores (LALA o ALPURA).” La estrategia desarrollada por estos
productores es vender la leche fresca a empresas pasteurizadoras y elaboradoras de derivados
para el mercado regional.** Estas empresas recolectan la leche fresca producida en la regién,
la procesan, y los derivados (quesos, crema, yogurt) se distribuyen a través de las despensas y
comercios minoristas de la region.

Ambos agentes, los productores y las empresas, se han desarrollado en los margenes que han
dejado las grandes empresas. Las grandes empresas integradas se orientaron desde un
principio a atender la demanda de los grandes centros urbanos y descuidaron la atencién de
los mercados regionales y local menos atractivos por su tamafio y nivel de consumo. Este
segmento fue ocupado por los productores de leche y las empresas de menor tamafio. La
expansion de este sector ocurrié a expensas del sistema familiar de produccion y consumo de
leche fresca que ha perdido relevancia como practica social y econémica en la regién, por lo
menos en la region de los Valles Centrales.

Este estrato de productores es altamente vulnerable a las fluctuaciones del mercado. La severa
contraccién econémica de mitad de los noventa llevé a la quiebra a un nimero importante de
productores de leche independientes y de empresas manufactureras que no pudieron enfrentar
las consecuencias financieras y econémicas de la crisis. En épocas de crisis 0 estancamiento
muchas empresas de escala nacional se vuelcan hacia los circuitos locales y regionales
agudizando la competencia con los pequefios y medianos productores. En los afios siguientes
este estrato se ha recuperado en respuesta a las nuevas condiciones econdmicas y a la
expansion de los mercados de consumo, pero no ha vuelto a recuperar el dinamismo y escala
de la primera década de los noventa.

c Distribucién e industrializacion

Los productores asociados en las grandes cadenas tienen un sistema altamente tecnificado de
almacenamiento y distribucion de la produccion lechera. Un sistema propio de camiones
recolecta la produccidn entre los productores y la concentra en la planta de pasteurizacion y
elaboracién de derivados ubicada en el estado de México. La planta industrializadora fue
impulsada y construida por los productores de leche de la zona central del pais y esta dirigida
por un Consejo integrado por integrantes de las principales cuencas lecheras. Una
caracteristica saliente es que la planta industrial tiene una importante autonomia para fijar sus
politicas de produccion y comercializacion. Dependiendo de las condiciones de mercado
puede comprar leche a productores que no estan asociados o puede importar leche fresca, en
polvo u otros derivados.® La relacién entre la planta procesadora y los productores es
diferente en LALA y ALPURA.: el precio de la leche en la primera se paga segun el nimero
de acciones y la cantidad de leche entregada y en la segunda todos los productores reciben el
mismo precio. Se trata claramente de un incentivo que premia la produccion en escala. No es
de extrafiar entonces que los productores lecheros mas grandes sean socios de LALA. Otra

“la politica de afiliacion de ALPURA y LALA es muy diferente. La primera ha decidido cerrar la incorporacion
de mas socios a su plantilla en el estado y la segunda mantiene una estrategia muy activa de afiliacion aunque muy
selectiva en cuanto al tamafio de los productores, la calidad de la produccion y la dotacion de capital.

“4 EI mercado regional incluye Querétaro y porciones de Michoacan, México, Guanajuato e Hidalgo. También
existen algunas experiencias de exportacion de derivados lacteos al mercado norteamericano pero fueron
esporadicas y aisladas.

“5 a diversificacion de productos emprendida por alpura es vista por uno de sus asociados como una respuesta
dirigida a mantener el margen de utilidad de la actividad frente a la politica de bajo precios impuestas por el
gobierno en los afios ochenta y noventa.
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diferencia, que muchos interpretan como un reflejo del espiritu agresivo con el que se
expande la empresa, es que LALA mantiene abierta la posibilidad de ampliar la membresia de
productores, en tanto ALPURA ha cerrado toda posibilidad de sumar nuevos asociados.*

Los asociados a LALA enfrentan un medio mas competitivo que suele reflejarse en el menor
precio de la leche; el modelo de ALPURA asegura un mayor precio a los productores porque
es menos competitivo. En el caso de LALA la concentracion de poder es mayor en el tramo
industrial, en el caso de ALPURA los asociados concentran todavia una cuota de poder que
les permite poner condiciones sobre los precios y el grado de competencia entre los
productores. En qué medida esto ha determinado las estrategias de internacionalizacién seria
motivo de otro tipo de estudio.

Las condiciones de distribucion y elaboracion del sector semi-especializado lo constrifien a un
nivel de actividad y un alcance geografico mucho mas delimitado. La exigencia de ciertos
estandares minimo de calidad y de equipamiento ha excluido de estas redes regionales a
muchos productores. Aquellos productores que han alcanzado cierto volumen y calidad de
produccidn se han convertido en proveedores de la industria lactea local. Muchos de estos
productores fueron ademas proveedores de grandes empresas lacteas que no estaban
integradas hacia atras, como Nestlé y Danone. En los afios setenta el gobierno intent6
involucrar al sector ejidal en la produccion lechera. Con ese fin conasupo realizé importantes
inversiones en equipamientos en varios ejidos e instald varias plantas para el acopio y la
distribucion de la leche. Sin embargo, por motivos no totalmente claros, el proyecto fracaso.

Actualmente este estrato enfrenta una fuerte presion por parte de productores mas grandes —
sobre todo ganaderos asociados a LALA y a Leche Querétaro- que estdn muy activos en la
compra de activos en la region. A diferencia del mecanismo de la asociacion, del cual
ALPURA es el ejemplo mas claro, la actual etapa de desarrollo del sector esta marcada por la
concentracién de activos (ranchos, suelo con riego, cabezas de ganado). Este proceso se ha
acelerado como resultado de la llegada de varios empresarios de la industria lactea del norte
del pais. Entre los funcionarios publicos ligados con el sector y algunos de los empresarios es
dominante la idea de que s6lo los productores que alcancen cierta escala de produccidn, o que
se asocien para alcanzarla, podran sobrevivir a las condiciones econémicas futuras. La escala
es la unica forma de elevar las utilidades en este sector. En esta perspectiva, los empresarios y
funcionarios también sostienen que el sector que produce para el autoconsumo o para los
mercados locales estd condenado a desaparecer. En los hechos es un sector que practicamente
ya no existe en los Valles Centrales y que tiene cierta relevancia en las zonas serranas del
norte, y por lo tanto, la encuesta no los capto.

1.2.2. La Cadena Del Maiz

El maiz, como se ha expresado con anterioridad, sigue siendo el cultivo mas frecuente en la
region de estudio, aunque su peso econémico no sea de gran importancia, puesto es cultivado
principalmente por pequefios productores en tierras de temporal que marginalmente destinan
su produccion al mercado. Sin embargo, como se vera a continuacion, compete a distintos
tipos de productores de acuerdo al acceso o no al riego.

46 z . . . . . . .
Ademas, lala ha comenzado a abrirse paso como empresa internacional al realizar importantes inversiones en el
negocio lacteo en Uruguay. Parte importante de esta produccion es luego exportada a México.
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a Acceso al riego, factor de diferenciacion

La cadena del maiz ha evolucionado en estrecha articulacion con los deméas determinantes de
la actividad agropecuaria. La introduccién del riego marco un punto de clara divergencia en el
sector agricola. La produccién de maiz hasta ese momento estaba dominada por la l6gica del
autoconsumo y solo cuando las condiciones climaticas lo permitian y se obtenia algun
excedente, parte de la produccion se destinaba al mercado. Sélo algunas unidades
productivas, beneficiadas por las aguas de una presa cercana a San Juan del Rio, producian
algln excedente de manera regular.

La introduccion del riego, por lo tanto, significé una profunda transformacion de las
condiciones productivas en la region. En los afios setenta y ochenta, conforme aumentaba el
namero de pozos, se afirmaron algunas de las caracteristicas que hoy distinguen al sector
productor de maiz. Por un lado, la brecha productiva entre quienes contaban y quienes no
contaban con riego se ensanchd. Esto fue particularmente intenso y evidente en el sector de
propiedad ejidal.*’ Por otro lado, en torno a estas desigualdades se han anudado estrategias
economicas, sociales y productivas que han tenido como efecto la reproduccion de estas
desigualdades.

A lo largo de los ochenta y noventa la mayor parte de la produccién de maiz fue realizada por
los ejidatarios. Los ejidatarios del area de riego lo producian para consumo y para el mercado
y los del sector de subsistencia sélo para consumo.*® Esta es una divisién que todavia hoy es
claramente identificable. En el sector de subsistencia todavia hoy persiste la utilizacion de
semillas criollas, los fertilizantes y herbicidas so6lo se utilizan alli donde existe buen temporal
y la mecanizacidn es practicamente nula. Mientras que este sector mantuvo sus caracteristicas
productivas mas 0 menos inalteradas en este tiempo, en las areas de riego algunos productores
se incorporaron a un proceso de expansion en donde el aumento sostenido de los rendimientos
por hectérea estaba vinculado con un encadenamiento cada vez mas complejo de la actividad.
En la encuesta solamente tres localidades: La Lira, La Fuente y La Valla los ejidatarios
contaban con riego en la mitad de su superficie, es decir, en alrededor de 3 a 4 has, otra de las
razones por las cuales pocos casos correspondieron a este tipo de productores en la encuesta
levantada.

El riego elevé enormemente el potencial productivo del sector agricola en los Valles
Centrales. La realizacion de tal potencial, sin embargo, exigia modificar por completo las
practicas productivas tradicionales; especialmente, esto implicé una fuerte ruptura en la
autonomia de la economia de subsistencia. Los requerimientos laborales, energéticos,
mecanicos y agro-quimicos crecieron de manera sustantiva acompafiando el aumento de los
rendimientos productivos. A diferencia de la ldgica de la produccion de subsistencia, la
produccidn de maiz para el mercado exigia una importante inversion en el inicio del ciclo y
un gasto regular también alto hasta el momento de la siembra.

En este contexto, el crédito se convirtid en un recurso determinante del acceso a los demas
insumos productivos. Para el sector ejidal, principal productor en la region, esto implico, en

“ Entre los grandes propietarios privados practicamente no habia quien trabajara en condiciones de temporal. Sélo
algunos productores, que por sus caracteristicas técnicas y productivas (tamafio de las parcelas, localizacion y
trayectoria social y econdmica) se asemejaban a los ejidatarios, tenian unidades de produccién bajo temporal. En la
region se los conoce como “colonos”.

“8 Es interesante observar que los productores privados no participaron de manera relevante en la produccién de
maiz. En lo que hace a la produccion agricola estos productores se inclinaron por el cultivo de forrajes, como el
sorgo Yy la alfalfa, para sostener al ganado lechero y de engorda.
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una primera etapa, una mayor dependencia del sistema bancario publico. En parte estas
necesidades fueron parcialmente atendidas por la banca oficial de crédito para el sector ejidal
y por banrural.*® Sin embargo, el sistema publico de crédito s6lo atendia una fraccion de las
demandas financieras del sector y la reestructuracion de los afios noventa contribuy6 a limitar
aun mas la cobertura del sector. En ese contexto, el crédito (el acceso, la disponibilidad) paso
a desempefiar un papel determinante en la produccién de maiz en zonas de riego.

b Estrategias de los productores tradicionales

Las respuestas tradicionales a este problema se han estructurado en torno a dos modalidades
gue podriamos denominar provisoriamente de explotacion normal e intensiva de los recursos.
En la primera el productor explota sus parcelas en forma individual y en raras ocasiones
agrega nuevas parcelas mediante la renta. Los primeros trabajos en la parcela (que inician
entre febrero y marzo) se financian en parte con ahorros propios y en parte con créditos
obtenidos en algunas de las cajas populares de la zona o préstamos concedidos por parientes.
Es comun que quienes ofrecen los servicios de maquila esperen hasta la cosecha para recibir
el pago de la totalidad o parte de sus servicios; en estos casos los productores no reconocen la
existencia de ningun contrato, sino simplemente de un acuerdo, generalmente de palabra. En
cualquier caso, el productor esta obligado a desembolsar efectivo para pagar agua, energia,
semillas y jornales.

Si el productor tiene establecido un convenio de compra-venta con algun intermediario, es
comun que el comprador se haga cargo de la cosecha y el flete, y que aplique un descuento
gue varia segun las condiciones de mercado. El productor también puede esperar a que los
intermediarios lleguen a la localidad y elegir el que mas le conviene. Es comin también que
algin ejidatario que ha crecido en su escala de operaciones cumpla este papel de
intermediario. Una vez vendida la cosecha y recibidos los subsidios, una parte de los ingresos
se destina inmediatamente a pagar las deudas contraidas en el ciclo anterior. El productor
reserva para el consumo familiar durante el afio una parte de la cosecha de maiz y de algun
otro cultivo, como frijol.

En resumen, se trata de un productor que se limita a explotar sus parcelas, no tiene o tiene
débiles vinculos con el sistema formal de crédito y el financiamiento del ciclo productivo se
apoya en los ahorros propios, el apoyo familiar y el crédito comercial de algunos proveedores.
En este contexto, la mayor parte de las relaciones comerciales son prolongadas en el tiempo,
pero acotadas en cuanto al contenido de las mismas, y ademas no son reconocidas en términos
de un contrato o formalidad, sino como diferentes arreglos y acuerdos flexibles.

c Estrategias de los productores capitalizados

Los productores intensivos tienen un perfil y una trayectoria marcadamente diferentes. Los
mecanismos que permitieron a estos ejidatarios aumentar la escala de produccion estan
estrechamente asociados al tipo de agricultura que emergié con el riego y con la evolucién
social reciente del ejido. Los productores que contaban con equipos y maquinaria no sélo
podian obtener un ingreso extra por la renta del servicio de maquila a otros productores, sino
gue también podian intensificar el uso de los equipos mediante la concentracién de tierra de

“9 E| Banco de Crédito Ejidal se fusion6 con las demas instancias de crédito existentes en ese momento (Banco
Nacional Agropecuario y Banco Rural) en 1975 para formar banrural. Las reformas liberales de los noventa
(reforma del Articulo 27 constitucional, nueva Ley Agraria) concluyeron en 2002 con el decreto de liquidacion de
este Ultimo. El sistema publico de crédito, sin embargo, dejo de atender las necesidades financieras de los
ejidatarios tiempo antes de iniciadas las reformas.
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cultivo mediante la renta de nuevas parcelas. La formacion de la oferta de tierras para el
mercado de arrendamiento estd indisociablemente articulado con el proceso de
envejecimiento en el ejido: los titulares de derecho de mayor edad, especialmente las mujeres
y quienes no tienen definido a quien heredar las parcelas, abandonan paulatinamente el
control de la produccion en las parcelas y las entregan en renta a agricultores, también
gjidatarios, mas grandes que tienen resuelto el problema del crédito.

La orientacion claramente comercial de la actividad de estos productores no sélo les permite
enfrentar las exigencias financieras del ciclo productivo con mayores recursos propios —lo
cual garantiza una mayor autonomia frente a los mercados de crédito- sino que también estan
en condiciones de conseguir mejores precios y plazos en sus negociaciones con los
proveedores. La posesién de equipo propio, como suele suceder entre estos productores,
reduce la necesidad de efectivo para la contratacion de estos servicios. La escala de
produccién ha facilitado un incipiente desplazamiento hacia cultivos con mayores
rendimientos econémicos por hectarea. Este ha sido el caso del chile y algunas hortalizas,
como la zanahoria y la cebolla.®® Esta estrategia de diversificacion, sin embargo, no habia
implicado el abandono del maiz. Estos productores destinaban a este cultivo la mayor parte de
sus parcelas.

La escala de produccion, la internalizacion de algunas actividades (como el servicio de
equipos y maquinaria) y la mejor posicion de negociacion, en conjunto, mejoraron los
rendimientos de la unidad productiva. Sin embargo, las evidencias recabadas no permitieron
identificar ningln cambio sustantivo en la integracion hacia adelante en la cadena del maiz.
Los ejidatarios que siguieron una trayectoria mas empresarial no lograron cristalizar cambios
sustantivos en lo que hace a la distribucién y comercializacion del maiz. Tampoco hubo
intentos por incorporar valor a los granos basicos. La venta individual a intermediarios de la
regién o fuera de ella continud siendo la modalidad dominante de venta de la produccion.

d El maiz forrajero y la articulacién entre agricultores y ganaderos

En la region los productores del sector ejidal regularmente reservaban una parte de las
parcelas para el cultivo de algun forraje para el alimento de los pocos animales que tienen. El
sorgo y la alfalfa fueron los cultivos mas extendidos entre los productores con riego, donde
una parte, como se dijo, se guarda para algunos animales que ellos crian, y el excedente se
vendia a intermediarios generalmente, y en raras ocasiones a los ganaderos del mercado
regional. La articulacion entre estos actores se limitaba a las transacciones en el mercado. Los
forrajes brindan al productor la posibilidad de obtener mayores rendimientos sin tener que
incursionar en cultivos de mayor riesgo, como las hortalizas.

En la perspectiva del ganadero, la articulacion con la agricultura fluctGa en torno a dos
principios: la internalizacién y la externalizaciéon. En la primera, el productor destina al
cultivo de forrajes una proporcion variable del suelo agricola de su propiedad. En su forma
mas general, esta modalidad la practican los ganaderos de orientacién empresarial del sector
privado, y los campesinos que crian algunos animales del sector de subsistencia. En el caso de

%0 En estos casos se ha advertido el establecimiento de contratos a dos o tres afios. Un ejidatario de La Fuente,
Tequisquiapan, por ejemplo, establecié un contrato de palabra con un agricultor privado especializado en
hortalizas. El acuerdo establecia que las partes se distribuirian en partes las inversiones para el cultivo de chile y
zanahorias y para la instalacién de un sistema por goteo. Ambas partes se distribuirian también en partes iguales
los ingresos obtenidos. El acuerdo establecia que el ejidatario tomaba posesién del sistema de riego al final del
mismo. Es importante destacar que Alianza para el Campo financi6 casi 20 por ciento del costo del equipo
(entrevista en campo).
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los ganaderos, si la produccion de forraje es insuficiente, entonces, salen al mercado a
comprar mas alimentos. Por su parte, la ganaderia de subsistencia ha persistido como
modalidad de organizaciéon porque la unidad productiva ha mostrado gran capacidad para
internalizar la produccion de algunos insumos como el alimento. Es por ello que es muy raro
que los ejidatarios del sector de subsistencia salgan al mercado en procura de forraje.51

En el mercado de forrajes participan, por el lado de la demanda, los ganaderos deficitarios en
forrajes y los que no cuentan con tierras para producir el alimento para el ganado. Por su
parte, los ejidatarios en areas de riego productores de sorgo, triticale y alfalfa, son los
principales formadores de la oferta de forrajes. Esta situacion se mantuvo relativamente
estable hasta que el incremento en la demanda de forrajes provocado por el aumento de la
produccién aviar y la inestabilidad de los precios modificaron los equilibrios. En los afios
recientes es cada vez mas notable el establecimiento de acuerdos y contratos entre
demandantes y oferentes de forrajes. La creciente demanda no solamente ha llevado a una
mayor produccion de forraje, sino que también a un cambio en el uso del maiz.

e El papel de las politicas publicas

El disefio de las politicas publicas ha sido funcional al proceso de diferenciacion observado
entre los productores de maiz en areas de riego. La politica de subsidios, tanto procampo
como alianza, crearon condiciones propicias para que este proceso de diferenciacion se
consolidara. Los programas de capitalizacion, aunque abiertos a todos los productores, han
sido aprovechados en mayor medida por los ejidatarios mas dindmicos. La capitalizacion
abarca distintos rubros como maquinaria —tractores, cosechadoras, implementos -
empacadoras, secadores- y sistemas de riego. Aunque el disefio de procampo no estaba
dirigido hacia ese propdsito, en los hechos ha contribuido a facilitar la salida de los
productores de mayor edad.

Las mujeres y productores de mayor edad han podido retirarse de la produccién directa. Las
evidencias recogidas apuntan a dos tipos de estrategias: por un lado, la que tiene una
plataforma anclada en el parentesco; en este caso el heredero (el hijo menor u otra persona
designada) ha asumido el control de las parcelas y el de la manutencion de los padres. El
padre o madre ejidatario retienen los derechos y cobran regularmente procampo, y el
intercambio asume la forma de apoyo intergeneracional que el hijo se compromete a brindar a
sus padres en retribucion por la cesién de los derechos ejidales. Por otro lado, las demas
experiencias se estructuran en torno al intercambio monetario, donde el titular de los derechos
cede el usufructo de las parcelas a cambio de un pago, el productor asimismo retiene el cobro
del subsidio de procampo.*

L Los ganaderos comprenden a ejidatarios y pequefios productores de ovinos y bovinos para carne, y bovinos para
leche. En la zona serrana, en los bordes de la regién de estudio, ganaderia y agricultura se articulan en la parcela o
unidad productiva: los ejidatarios y propietarios privados criadores de borregos cultivan maiz en temporal y otros
cultivos susceptibles de utilizarse como forraje tipico de zonas semi-aridas (maguey). El maiz se utiliza para
consumo humano y el zacate y otros forrajes se destina a la cria de borregos.

52 Aunque no hay que considerarlo de manera conclusiva estas estrategias podrian estar reflejando dos tipos de
trayectorias de las familias campesinas: la primera, de permanencia y fortalecimiento del vinculo con la actividad
productiva; la segunda, de retirada de la actividad. El efecto del subsidio sobre las probabilidades de mantenerse es
ambiguo, por un lado, se lo puede considerar como un incentivo para que la gente de mayor edad abandone la
actividad, pero al mismo tiempo, al depender de esos ingresos, los titulares de esos derechos se abstienen de
vender esas tierras o de cederlas definitivamente en herencia.
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f Nuevas formas de organizacion y realizacidon de contratos

La creciente demanda de forrajes por parte de la ganaderia, especialmente la aviar, ha elevado
los precios y ha hecho mas inestable la provision de este insumo. Asi, se han creado
condiciones propicias para la realizacion de acuerdos y contratos entre los ganaderos y los
gjidatarios en zonas de riego. El ensilado es una opcion atractiva para el ejidatario porque al
cosecharse verde, casi dos meses antes de la fecha normal, se reducen los riesgos de
ocurrencia de un siniestro atribuible a las condiciones climaticas, se reducen los costos y se
obtienen un precio final a veces superior al grano para consumo humano.

En la region se identificaron algunas experiencias de organizacion que apuntan en este
sentido. Si se clasificaran segun el origen de la organizacién podriamos hablar de
organizaciones originadas en la oferta y en la demanda de maiz forrajero como son los casos
de Agrique y Campo Il que agrupan a ejidatarios especializados en el cultivo de maiz y
forrajes. Estas organizaciones tienen su sede en el municipio de Pedro Escobedo, aungue en
ellas participan productores de los municipios cercanos. Como en términos metodoldgicos no
se opto por darle seguimiento a este tipo de productores asociados a tales instituciones, lo que
aunado a su baja proporcién y dispersion, no fueron captados en la encuesta (ver recuadro 1y
2 a continuacion).

En ambos casos, existe una importante experiencia de organizacion previa que los
involucrados valoran como parte de un largo proceso de aprendizaje. Los miembros de ambas
sociedades contintan participando en sus respectivos ejidos aunque reconocen que esta
instancia en poco les ha servido en materia de produccion. Los productores atribuyen el éxito
de su organizacion a la capacidad que han tenido para aprender de las lecciones de
experiencias previas, especialmente la relacionada con la organizacion ejidal, y a la
orientacion netamente empresarial que le han dado a sus actividades. Aunque no la critican
abiertamente, destacan las diferencias entre ambos tipos de organizacion.

A manera de conclusidn, se puede decir que tanto la cadena lactea como del maiz tienen
importancia en la region de estudio, pero su funcionamiento no facilita la incorporacion de los
pequefios productores ejidales, sino mas bien la limita, y que cuando esto ocurre es por la
agrupacion y organizacién de algunos de ellos, gracias a su acceso a una cantidad de tierra
suficiente y con riego, que son los menos (caso de Agrique y Mddulo 1, que de alrededor de
1500 ejidatarios con acceso a riego, solamente 175 estan organizados). Son cadenas
articuladas con la pequefia propiedad privada en tierras de riego, las cuales incluso a veces
forman parte de las propias industrias, y en consecuencia producen el forraje de manera
auténoma. El funcionamiento de ambas cadenas se da paralelo a la actividad agricola de los
ejidatarios, los cuales no son incluidos e integrados al funcionamiento de dichas cadenas, sino
mas bien excluidos, salvo como fuerza de trabajo asalariada.
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Recuadro 1: Modelo de operacién de Agrique

En AGRIQUE (Agricultores Queretanos) confluyen alrededor de 100 ejidatarios con riego de los
municipios de San Juan del Rio, Pedro Escobedo y Colon. La base de la organizacion esta formada
por grupos de seis o siete productores que conforman una SPR (Sociedad de Produccién Rural) en
cada ejido o comunidad. La mayoria de los productores trabajaban en asociacion con la Fundacion
para el Desarrollo, una organizacién de inspiracion social-cristiana, con una importante presencia
en el estado. La Fundacién se especializo en la prestacion de asesoria y servicios en el area del
financiamiento.

AGRIQUE en sus origenes (2005) fue pensada como una herramienta para mejorar las condiciones
de venta de la produccién de los ejidatarios, principalmente maiz, pero también sorgo y otros
forrajes. El propdsito era obtener mejores precios mediante el manejo de volimenes mas grandes.
Sin embargo, en poco tiempo la organizacion incursiond en un proceso nuevo y complejo: “la
agricultura por contrato”. El transito hacia este modelo de organizacién de la produccion y
comercializacion implicé adoptar un conjunto de normas y practicas usualmente ajenas para los
gjidatarios. El crédito se generalizo, los contratos se establecian tomando como referencia los
precios de futuros de la bolsa de Chicago y se adoptaron instrumentos financieros, como los
seguros y las coberturas de precios, que eran totalmente desconocidas para los ejidatarios.

En un principio colocaron entre 300 y 550 toneladas de sorgo entre unos porcicultores de la regién
(ranchos El Moral y Los Olivos), el siguiente afio llegaron a colocar aproximadamente 2,800
toneladas. Con el maiz, empezaron a manejar un precio arriba en la region por la bolsa de Chicago,
casi $380 pesos mas alto que el precio regional por tonelada. El sorgo se vende a precio de mercado
(ya no compran coberturas) mediante contratos directos con la empresa. El afio pasado estuvo
mejor el precio del sorgo que el maiz. La empresa compradora para asegurarse el producto les
compro entre $50 y 70 pesos por tonelada por arriba del precio de mercado.

En los Ultimos tiempos los socios estan abandonando la produccion del sorgo por la del maiz para
silo. Este ultimo es mas rentable porque se cosecha 3 meses antes, la venta con anticipacion permite
pagar los créditos y reducir la incidencia de los intereses. Todo esto hace crecer la utilidad.* Para
vender parte del maiz que producen se asociaron con Gray and Cilary, otra parte lo entregan a
Bonapack. El contrato con Gray and Cilary (que es una empresa de Monterrey), contempla 300 mil
toneladas de maiz y 500 mil de sorgo; es muy conveniente para ellos porque les pagan 8 dias
después de la entrega de la produccidn, les facilitan equipo (secadora, quebradora y encostaladota)
y asesoria técnica. La empresa, ademas, los mantiene informados acerca de la fluctuacion de los
precios en el mercado. EI maiz para forraje tiene una demanda importante en la region y lo venden
a ganaderos pertenecientes a distintas empresas lacteas como los Escobar de Leche Querétaro (5
mil toneladas), los Tricio de lala (3 mil toneladas) y los Osores de alpura (2 mil quinientas
toneladas).**

%3 El uso forrajero del maiz facilita ademas el aprovechamiento de los dos ciclos agricolas anuales que
permiten las tierras con riego. En primavera-verano se siembra maiz y sorgo y en otofio-invierno
gnoviembre) se trabaja la cebada y el trigo.

* LLa familia Escobar proviene de Ciudad Juarez y acaba de comprar la marca Leche Querétaro. La empresa cuenta
con establos pero no con la tierra suficiente para producir el forraje que necesita. La empresa suele financiar a los
productores del sector ejidal para que produzcan ese insumo. La empresa ha tenido problemas importante de
incumplimiento por parte de ejidatarios cuando los ha tratado de manera individualizada. El trato con AGRIQUE
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En un periodo muy breve AGRIQUE modificé completamente su enfoque: la estrategia inicial,
orientada por el proposito casi exclusivo de mejorar los margenes de comercializacion, fue
paulatinamente reemplazada por un modelo de negocios mucho mas complejo en cuanto al alcance
y complejidad de las operaciones productivas y comerciales involucradas.™

Actualmente los socios de AGRIQUE estan produciendo maiz blanco para consumo humano, maiz
para forraje, sorgo y frijol. Ademas, estan incursionando en la produccioén de cebada. El asociado
cuenta con un amplio respaldo, la organizacion le brinda acceso a insumos a precios por debajo del
mercado, acceso a crédito, seguro y un adelanto para la energia y el agua y, por ultimo, le ofrece un
mercado seguro y rentable para la venta de su cosecha. AGRIQUE cobra una membresia de $300
pesos al afio a sus asociados que los productores pueden recuperar solicitando un reintegro a los
programas gubernamentales que promueven la organizacién de los productores.®® La organizacion
también se hace cargo de la contratacion de los servicios de maquila de trilla. En la zona el servicio
cuesta aproximadamente $200 pesos por tonelada, pero la contratacion en escala reduce el precio a

$170 pesos. Para los miembros, “la organizacion es para resolver problemas del productor”.®’

Los contratos de venta con los ganaderos han garantizado una demanda sostenida y en aumento a
precios por arriba del promedio regional. La escala de produccién inducida por la asociacién de los
productores, por su parte, ha fortalecido la posicion de los productores en los distintos mercados
(insumos, financieros, comerciales).

En preparacion para el desarrollo de estos proyectos AGRIQUE esté invirtiendo en equipamiento e
instalaciones colectivas. Recientemente adquirié un terreno en donde se construirdn oficinas y una
bodega para el acopio de los granos. La misma estara equipada con una bascula, equipo para
tratamiento de los productos, descargador, volcador, camiones, fosa. Todo esto ademas del equipo
que reciben de Gray and Cilary (secadora, quebradora y encostaladota).

no sélo le permite al ganadero contar con herramientas de aseguramiento sino que también le permite garantizar el
abastecimiento del forraje en los términos y cantidades estipuladas. Esto explica el ritmo de crecimiento del
ntmero de contratos y las cantidades involucrados en tan poco tiempo.

%5 Se transitd de un modelo basado en la bisqueda de ampliar los margenes de negociacion en los mercados locales
y regionales a otro en donde la utilidad de los productores esta en funcion de los acuerdos de mediano y largo
plazos que son capaces de establecer con los demandantes de forraje.

% En un esfuerzo por promover la organizacion de los productores, FIDA reembolsa 70 por ciento de los gastos
asociados con el fortalecimiento de las mismas.

57 Entrevista con miembros de AGRIQUE.
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Recuadro 2: La experiencia del Médulo Il

En el mismo municipio (Pedro Escobedo) se ha desarrollado una experiencia muy similar a la
de AGRIQUE. La SPR (Sociedad de Produccion Rural) esta integrada actualmente por 75
ejidatarios del municipio de Pedro Escobedo de un total de casi 1,500 ejidatarios usuarios del
agua que distribuye la Asociacién Civil del Médulo 11.%° La SPR se formé el afio 2006 como
una institucion dedicada a mejorar el acceso de los ejidatarios a los programas
gubernamentales, a mejorar el precio de los insumos y facilitar el acceso al crédito y los
seguros para la produccion. Actualmente estan concentrados en la cuestion crediticia.

Los créditos se financian con la banca de primer piso (Financiera Rural) y de segundo piso
(FIRA). Ademas del crédito, la asociacién ofrece a sus miembros un seguro a través de
General de Seguros. Recién estdn comenzando a trabajar los aspectos de la comercializacion
y la asistencia técnica.

El perfil productivo de los asociados es muy similar al de los productores de AGRIQUE:
ejidatarios con parcelas de 4 a 5 hectareas en promedio, con riego y especializados en la
produccién de maiz y algunos forrajes, como sorgo. Las practicas de comercializacion
también son las usuales: ventas individuales a intermediarios de la region.

La membrecia de la asociacion (57) se ha mantenido estable porque se han planteado una
politica conservadora de reclutamiento.*

Entre los asociados mas del 50 por ciento del area sembrada se dedica al maiz, y el resto a
sorgo y frijol. Muy pocos destinan algo de su parcela para sembrar hortalizas en invernaderos
muy precarios (zanahoria, lechuga, chile, rosas). El proyecto mas importante es un contrato de
venta de maiz que se esta negociando con el Grupo Molinero de México (MASECA). En los
ciclos anteriores la produccion se vendié al intermediario que mejor precio ofrecia. En la
negociacion con MASECA se busca tener la seguridad de la venta a un precio estable y
conveniente. También estan por comenzar negociaciones con UTEC una empresa dedicada a
alimentos balanceados para ganado.

%8 |_a Asociacion Civil tiene la concesion de la administracion del agua para riego. CONAGUA cedi6 esta atribucion
a organismo privados en los afios noventa en el marco de las reformas a las politicas sectoriales.

% EI marco natural de crecimiento seria la propia asociacion civil encargada de la administracion del agua que
reine a 1500 ejidatarios. En este caso los ejidatarios participan en tres tipos de organizacion: el ejido, la asociacién
civil encargada del agua y la SPR.
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1.3. Resultados de Ila encuesta de Ila region de
Tequisquiapan, Querétaro

Es importante remarcar que la encuesta no captd muchas de las situaciones descritas
anteriormente en la regién de estudio, lo cual estaria vinculado, por un lado, al tipo de
localidades que fueron seleccionadas para la aplicacion de la misma (rurales de 500 a 5 mil
habitantes, asiento de pequefios productores y en mayor nimero de poblacién no agricola), y
por otro, la entrada en términos metodoldgicos, puesto que se llevaron a cabo dos estrategias
investigativas: una, la realizacion de entrevistas en profundidad a informantes claves
(ubicados en las ciudades pequefias donde tienen sus oficinas), cuya organizacion abarca un
amplio territorio (enfoque territorial), y la otra, una encuesta a hogares en localidades
especificas, lo cual implica una focalizacion que traduce situaciones particulares.

Por ello, establecer las relaciones entre la informacion secundaria existente, los resultados de
las entrevistas y los de la encuesta es dificil, y a veces no aparecen las supuestas
vinculaciones, sobre todo cuando se indaga sobre la integracién a cadenas productivas, a los
mercados, el financiamiento y organizacion de los productores, que implica una territorialidad
diferente para cada una de ellas. Asi, las entrevistas a informantes claves muestran los
diferentes agentes sociales y tipos de productores agricolas que existen, que si bien tienen una
presencia no despreciable en la regidn, la posibilidad de captarlos a nivel de la encuesta a
hogares en localidades rurales era muy improbable, tal como sucedio.

En términos metodoldgicos, hubiera sido necesario dirigir la encuesta o parte de ella en
particular a los productores integrantes de las diferentes asociaciones, organizaciones e
instituciones agricolas que aglutinan dichos productores (eslabones de alguna cadena
productiva), para asi haber podido aplicarles la encuesta, dado que su presencia es regional y
no necesariamente presentes en un nimero suficiente como para haber sido encuestados de
manera aliatoria en las localidades encuestadas, incluso si en éstas tienen sus respectivas
oficinas (caso de Agrique y Modulo 11 por ejemplo).

Por lo tanto, los posibles problemas de correspondencia, una vez despejadas las dudas acerca
del trabajo de campo, habria que transformarlas en una cuestion de complementariedad, y no
de omision.

La encuesta no registro ingresos de 23 hogares, por lo cual se hizo una revision particular de
los mismos, detectando que de la PEA veinte personas habian declarado ser amas de casa y 45
estar desempleados. De los que declararon trabajar fue posible obtener sus ingresos, asi como
del total de hogares, haciendo un trabajo de consistencia, complementacion y consolidacién
de los datos, pudiendo tener asi los ingresos de todos los hogares encuestados.

El conjunto de hogares encuestados en la region de Tequisquiapan fue de 364, de los cuales
106 (29.1%) declararon realizar actividades agricolas, ademas de otras off-farm, y 258
(70.9%) hogares sin actividades agricolas productivas, donde sus ingresos provienen
exclusivamente de actividades off-farm. De los 106 hogares con actividades agricolas
solamente 10 declararon obtener sus ingresos exclusivamente de la parcela, en tanto el resto
(96 hogares) realizan diversas actividades fuera de la parcela para obtener el complemento de
los ingresos necesarios.
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1.3.1. Caracteristicas sociodemograficas

El tamafio promedio del hogar corresponde a las caracteristicas de la poblacién rural (4.6
miembros), asi como la edad promedio relativamente elevada del jefe de hogar (49.7 afios).

Por su parte, el indice de Masculinidad (IM) por regla general ofrece una buena aproximacion
a los desbalances demogréaficos provocados por la migracién cuando ésta tiene sesgo por
género. Aunque el promedio de las localidades es muy similar al nacional, algunas
variaciones indican circunstancias particulares.

En El Blanco, La Lira y La Valla, tres localidades con IM elevado, comparten las
caracteristicas de contar con riego y de estar relativamente cerca de los centros industriales.
Estas localidades tienen por lo tanto no sélo una capacidad relativa para retener poblacion,
aungue cada vez mas no vinculada a la produccion agricola, sino también para atraer por la
posibilidad de trabajo en el sector secundario y terciario. El caso de El Ciervo es el opuesto,
relativamente aislado y con tierras de temporal, la localidad tiende a expulsar poblacién. La
incidencia de la jefatura femenina del hogar es menor a la nacional salvo en el caso de Villa
Progreso y La Fuente (tabla 30).

Tabla 30: Tequisquiapan. Caracteristicas demograficas por localidad

NUmero de Tamafio Edad I_-|ogares - indice
. - . jefatura Indice de -
Localidad hogares Promedio | Promedio - . Masculini-
femenina | Dependencia

encuestados | del hogar Jefe (%) dad
REGION 364 4.6 49.7 13.7 62.2 95.6
El Blanco 35 4.9 48.1 11.4 717 107.3
El Ciervo 20 5.1 51.5 10.0 58.9 74.1
Villa Progreso 70 4.2 50.1 214 43.1 85.0
LaLira 80 5.3 47.2 10.0 81.8 107.9
Santa Rosa 40 47 51.1 15.0 58.5 80.0
Xajay
La Valla 70 4.0 51.5 8.6 51.2 102.2
La Fuente 49 4.2 50.3 18.4 71.6 98.1

Fuente: encuesta 2008; Flacso.

En cuanto a la proporcion de los diferentes grupos de edades, destacan dos hechos: por un
lado, la presencia importante de adultos mayores de 65 afios (10.8%) en promedio en la
region, principalmente en La Vallay La Fuente, y por otro, que es interesante observar que en
La Fuente el indice de dependencia es relativamente elevado, y que los hogares con jefatura
femenina también representan un porcentaje alto, lo cual se puede vincular con la mayor
presencia de adultos mayores de 65 afios, dado que normalmente la sobrevivencia femenina es
mayor, y en esta localidad habria también menores de 14 afios (tabla 31).
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Tabla 31: Tequisquiapan. Estructura porcentual de la poblacion por grandes grupos de edad

Locali % Nifios 0 a14 | % Adultos 15 y Total % Mayores 65
ocalidad ~ - 4
afios (a) mas afnos (b) (a+b) anos
REGION 21.6 78.4 100.00% 10.8
El Blanco 22.7 77.3 100% 7.6
El Ciervo 24.7 75.3 100% 5.8
Villa Progreso 17.2 82.8 100% 6.2
LaLira 27.6 72.4 100% 9.9
Santa Rosa Xajay 23.4 76.6 100% 13.6
La Valla 17.2 82.8 100% 14.4
La Fuente 20.8 79.2 100% 15.4

Fuente: encuesta 2008; Flacso.

a Educacion

La escolarizacién de la poblacion rural en las regiones de estudio es indicativa de los
diferentes estimulos y alternativas que en cada una de ellas prevalecen. El indicador de
analfabetismo, que mide el rezago acumulado en un grupo humano, muestra que 17.1% de la
poblacion es analfabeta como promedio en la region, pero en La Valla y La Fuente es cercana
al 20%, lo cual estaria relacionado con la presencia importante de adultos mayores de 65
afios.

De acuerdo con lo anterior, hay 20.6% de jefes de hogar que no fueron a la escuela, que junto
con los que tienen primaria incompleta (30.5%) constituyen mas de la mitad de los jefes. Asi,
solamente 15.1% declararon tener secundaria completa. Los niveles mas altos de escolaridad
entre los jefes de hogar —en realidad se mide un logro alcanzado varios afios atras- se
encuentra en las localidades de El Ciervo y Villa Progreso, dos localidades en donde se
practica una agricultura de temporal. Los jefes de hogar en las localidades con agricultura de
riego tienen niveles de escolaridad mas bajos. Las oportunidades en las localidades con una
“agricultura mas pobre” (temporal también significa estacional) eran limitadas y esto pudo
alentar la prolongacion de los estudios: simplemente no habia una actividad econémica que
atrajera a los jovenes; lo contrario podrian haber sucedido en las localidades con agricultura
mas fuerte: las mejores perspectivas de empleo e ingresos habria desalentado el estudio mas
alla de la secundaria (tabla 32).

Tabla 32: Tequisquiapan. Escolaridad del jefe de hogar

No fue a Primaria Primaria | Secundaria | Secundaria . .
. - Preparatoria | Profesional
laescuela | incompleta | completa | incompleta | completa
REGION 364 20.6 30.5 27.7 0.5 15.1 4.1 14
El Blanco 35 14.3 48.6 28.6 0.0 8.6 0.0 0.0
El Ciervo 20 15.0 40.0 15.0 0.0 15.0 10.0 5.0
Villa 70 20.0 257 24.3 0.0 17.1 7.1 5.7
Progreso
La Lira 80 175 30.0 35.0 0.0 16.3 13 0.0
Sta. Rosa| 25.0 25.0 225 25 20.0 5.0 0.0
Xajay
La Valla 70 27.1 21.4 27.1 0.0 18.6 5.7 0.0
La Fuente 49 20.4 38.8 30.6 2.0 6.1 2.0 0.0

Fuente: encuesta 2008; Flacso.
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b Migracién

La informacidn secundaria respecto a la migracion internacional sefiala que en los municipios
de la region de estudio la Intensidad migratoria es baja, en tanto que el promedio de los
hogares que recibieron remesas fue de 3.6 por ciento y aquellos con migrantes en Estados
Unidos de 4.3 por ciento (tabla 21).

Tabla 33: Querétaro. Migracion en los cinco municipios de estudio

Total
% Hogares reciben remesas

3.60*
% Hogares con migrantes EU

4.31*

Grado intensidad
Migratoria Bajo*
% Hogares con migrantes segun encuesta Flacso

9.6

*Fuente: Conapo 2002; indices de intensidad migratoria internacional.

La encuesta arroj6 que en promedio uno de cada diez hogares (9.6%) tiene algun familiar
migrante internacional en el momento de la entrevista y los valores a nivel de localidad no
muestran una dispersion muy alta de los valores. El porcentaje levemente mayor de hogares
con migrantes en El Ciervo y Villa Progreso concuerda con el hecho de que la incidencia de
la migracion crece conforme se avanza hacia la zona serrana del norte de la entidad, que es
mas arida y pobre (tabla 34).

Tabla 34: Tequisquiapan. Hogares con migrantes internacionales.

Regidén / Localidad Total Porcentaje
Tequisquiapan 35 9.6
El Blanco 2 5.7
El Ciervo 3 15.0
Villa Progreso 11 15.7
LaLira 5 6.3
Santa Rosa Xajay 2 5.0
La Valla 9 12.9
La Fuente 3 6.1

Fuente: encuesta 2008; Flacso.

Es normal que los migrantes tengan mayor escolaridad, como parecen mostrar los resultados
de la encuesta, porque estos son en general una poblacion joven que tuvo una mayor
escolaridad que las generaciones anteriores. Ademas, los migrantes de Querétaro al parecer no
regresan.

1.3.2.  Andélisis de los ingresos de los hogares rurales

a La relevancia de los ingresos fuera de la produccion agricola (Off-
Farm) en el ingreso total de los hogares

Como se sefiald anteriormente, los ingresos de esta region de estudio fueron completados,
complementados y consolidados gracias al trabajo extra que se pudo realizar, y en tal sentido
permiten su analisis de manera segura.
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A continuacidn analizamos los resultados de la encuesta relativos a los ingresos de los
hogares y su composicién segin quintiles por Adulto Equivalente. La distribucion de los
hogares segun quintiles de ingresos anuales por adulto equivalente se presenta en la tabla 35.

Tabla 35: Tequisquiapan. Distribucién de los hogares segln quintiles (ingresos anuales por
Adulto equivalente)

Hogares Ql Q2 Q3 Q4 Q5
Total 364 72 73 74 72 73
Solo ingresos Off-Farm (258 hogares) 49 62 60 49 38
Ingresos On y Off-farm (106 hogares) 23 11 14 23 35

Fuente: encuesta 2008, Flacso.

En primer lugar se presenta el cuadro de los ingreso en valores absolutos (tabla 36) y
posteriormente en porcentajes (tabla 37), para los 364 hogares encuestados.

La primera cuestion es ¢qué tan importantes son los ingresos generados en la agricultura vista
como un sector de actividad econémica? Para abordarla se requiere un enfoque sectorial que
identifiqgue y sume todos los ingresos generados por la actividad agricola: produccion
agricola, transformacion in situ de productos agropecuarios, renta de tierra y los salarios
ganados por los jornaleros empleados en actividades agricolas.

Los ingresos provenientes del sector agropecuario representan un poco mas de la cuarta parte
(27.9%) de los ingresos totales de todos los hogares entrevistados en Tequisquiapan. Esto
significa que la importancia de la agricultura como sector generador de ingresos es
relativamente baja en esta region que ha alcanzado un grado elevado de desarrollo econémico
(tabla 37).

La participacion porcentual de los ingresos netos provenientes solo de la produccion agricola
es bastante baja (10.8% de los ingresos totales). Sélo en el caso de los hogares del quintil de
mayor ingreso, quienes concentran las mejores tierras, la participacion del ingreso agricola es
mas relevante al representar el 19.8% de los ingresos totales (tabla 36).

Hemos calculado en el cuadro 36 el ingreso de la parcela (ingreso On-Farm), es decir el que
proviene de la explotacién de todos los recursos naturales del predio familiar, incluida la
agricultura, ganaderia, caza, pesca y recoleccion. Si tomamos en cuenta estas fuentes, el
ingreso predial asciende al 11.8% del ingreso total promedio de los hogares encuestados. Este
aumento de un punto porcentual se debe a la poca importancia de la ganaderia como fuente de
ingreso en los hogares entrevistados. Esto contrasta con la importancia que la ganaderia
lechera ha adquirido en la regidn, la cual esta en manos de productores privados y ejidales de
corte mediano. Los hogares encuestados que viven en pequefias localidades y tienen poca
tierra, estan practicamente excluidos de esta actividad. Esto podria explicar que los ingresos
netos provenientes de la crianza de animales sean sdlo de 1% en promedio del ingreso total.
La importancia relativa del ingreso predial es notablemente baja en los casos de los hogares
de los quintiles 2, 3 y 4 pues representa solo el 2.6, 2.6 y 4.5%, respectivamente, de los
ingresos totales.

Como fuente de ingreso de los hogares encuestados, la actividad agricola es mas importante
como mercado de trabajo y generadora de empleo que como generadora de valor en forma de
mercancias. Los ingresos familiares devengados en forma de salarios agricolas son mayores
que los ingresos provenientes del la explotacion de los recursos naturales del predio. EI monto
total de salarios agricolas fue de $1,239,214 mientras que el ingreso generados por todas las
actividades en las parcelas (ingreso On-Farm) fue de $ 909,433 (tabla 35).
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Tabla 36: Tequisquiapan. Composicion del ingreso Anual del Total de Hogares por Adulto

Equivalente (absolutos).

Quintiles de ingreso Tequisquiapan 364 Hogares Total
Componentes del Ingreso gl g2 g3 g4 g5 Region
72 73 74 72 73 364
Ingreso por produccién agricola 7,138.91| 20,443.00 21,609.73 23,315.74| 781,217.99| 853,725.37
Ingresos por productos de
Transformacidn, produccion Parcela 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Ingreso por renta de tierras, equipos | 4, 14 4g 000| 3,571.43| 14,059.47| 34,408.64| 62,148.02
y otros bienes
%‘i}gg‘fgsumo G2 reieEsin 17,307.66|  310.73|  3,269.65| 19,47820| 50,637.20| 91,003.45
Gasto en la produccion agricola 401.79| 5,463.04 2,582.82 1,888.27| 163,635.76| 173,971.68
g} 20 NETagrf,’C‘;:: produccion | 5, 15395 | 15200.70 | 25,868.00 | 54.965.14 | 702,628.07 | 832.905.16
Ingresos por actividades de caza, 0.00 0.00 0.00 0.00 3,023.26 | 3,023.26
pesca y recoleccion
Ingreso por la crianza de animales 10,056.51| 8,381.99 7,201.54 21,379.03 45,414.80 92,433.87
Gasto por crianza de animales 2,284.77| 1,461.70 1,801.14 1,495.14 11,886.20 18,928.95
Iatgjset Ng%ﬁfersc”anza de | 777174 | 692029 | 540040 | 19,883.89 | 33528.60 | 73,504.92
TOTAL ON-FARM 41,925.00 | 22,210.99 | 31,268.39 | 74,849.02 | 739,179.93 | 909,433.34
Ingreso por trabajo como Jornalero 90,038.55 | 254,331.78 | 163,226.36| 243,817.08| 487,800.74|1,239,214.51
TOTAL SECTOR
AGROPECUARIO 131,963.54 | 276,542.77 | 194,494.76 | 318,666.11 |1,226,980.67 |2,148,647.84
Ingreso por trabajo como Obreros 106,715.62 | 371,297.67 | 618,834.47| 748,031.52| 875,378.71|2,720,258.00
Ingreso por trabajo como Cuenta |1 ) 703 371130 393,05 | 269,165.56| 437,481.33 | 1,040,405.92 | 1,981,649.23
Propia y Patron
Ingreso por Otros trabajos 4571170 | 2824435| 17,71903| 53:350.96| 296,613.14| 441,639.19
asalariados
TOTAL INGRESOS POR
TRABAJO 256,630.70 | 529,935.08 | 905,719.06 |1,238,863.81 | 2,212,397.78 | 5,143,546.42
ASALARIADO NO AGRICOLA
OTROS INGRESOS DEL
HOGAR 0.00 0.00 894.56 0.00 59,799.74 | 60,694.30
Transferencias por programa 36,807.55 |36,297.79 |51,02521 |43,91091 |37,519.39 | 205,560.85
Oportunidades
Transferencias por programa 3,462.51 |0.00 0.00 0.00 882837  |12,290.88
Procampo
;;""S”Sferenc'as porprograma 70y |gyg17 (20126  [3571.43 | 609.76 0.00 5,000.62
Transferencias por programa de
Apoyo en educacién a hijos de 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
jornaleros
Transferencias por programa 0.00 0.00 751899  |0.00 0.00 7,518.99
Empleo Temporal
INGRESOS TOTALES POR
TRANSFERENCIAS PUBLICAS | 40.798:23 | 36580.05 | 6211562 | 4452067 | 46,347.76 | 230,371.33
INGRESOS TOTALES POR
TRANSFERENCIAS PRIVADAS | 4,483.40 | 1475158 | 31,140.44 | 64,97855 | 10,329.18 | 125,683.15
(Remesas)
TOTAL OFF-FARM 391,950.87 | 835,607.49 | 1,163,096.03 | 1,592,180.11 | 2,816,675.20 | 6,799,509.70
INGRESO NETO DEL HOGAR | 433,875.87 | 857,818.48 | 1,194,364.43 | 1,667,029.13 | 3,555,855.13 | 7,708,943.03

Fuente: encuesta Flacso 2008.
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Tabla 37: Tequisquiapan. Composicion del ingreso Anual del Total de Hogares por Adulto

Equivalente (%).

Quintiles de ingreso 364 hogares Total
Componentes del Ingreso gl g2 g3 g4 g5 Region
72 73 74 72 73 364
Ingreso por produccién agricola 1.65% 2.38% 1.81% 1.40% | 21.97% 11.07%
L’:?J:Z‘;eﬁ]oersrema de tierras, eqUIPOSY | 5 3300 | 000% | 0.30% | 0.84% | 0.97% | 081%
aAg“rti‘égf:S“mo o5 3.99% | 004% | 027% | 1.17% | 1.42% 1.18%
Gasto en la produccién agricola 0.09% 0.64% 0.22% 0.11% 4.60% 2.26%
JAgEED NEE;%%:: produccion | 7706 | 178% | 217% | 3.30% | 19.76% | 10.80%
;”?erfgzscggnac“‘”dades de caza, pesca | o4 0.00% |0.00% |0.00% |0.09% |0.04%
ingreso por el crianza de animales 2.32% 0.98% 0.60% 1.28% 1.28% 1.20%
Gasto por crianza de animales 0.53% 017% |0.15% [0.09% 0.33% |0.25%
(g == Niﬁ%gfersc”anza el 179% | 0.81% | 0.45% | 1.19% | 0.94% | 0.95%
TOTAL ON-FARM 9.66% | 2.59% | 2.62% | 4.49% | 20.79% | 11.80%
Ingreso por trabajo como Jornalero 20.75% 29.65% |13.67% |14.63% |13.72% |16.08%
;((‘;)I-?FQIF:ESCIZESZSI% 30.42% | 32.24% | 16.28% | 19.12% | 34.51% | 27.87%
Ingreso por trabajo como Obreros 24.60% 43.28% |51.81% |44.87% |24.62% |35.29%
'P’:g;“’izoypg;ttrg":a” CUDETE 24.02%  |1520% |22.54% |26.24% |29.26% |25.71%
Ingreso por Otros trabajos asalariados | 10.54% 3.29% 1.48% 3.20% 8.34% 5.73%
TOTAL INGRESOS POR
TRABAJO 59.15% | 61.78% | 75.83% | 74.32% | 62.22% | 66.72%
ASALARIADO NO AGRICOLA
OTROS INGRESOS DEL HOGAR | 0.00% | 0.00% | 0.07% | 0.00% | 1.68% | 0.79%
gg‘g;‘:f;fg;&:: por programa 8.48% 423% |427% [2.63% |1.06% |2.67%
g{gg;ﬁ;%”c'as por programa 0.80% 0.00% |0.00% |0.00% |0.25% |0.16%
Transferencias por programa 70 y mas | 0.12% 0.03% 0.30% 0.04% 0.00% 0.06%
Zgae”(f;i;irl‘g:]az ﬂ%ggﬁg;ﬁ?;zl‘:foépoyo 0.00% 0.00% |0.00% |0.00% |0.00% |0.00%
mﬂ;g‘“'r;ﬁ”c'as por programa Empleo | 5 0, 0.00% |0.63% [0.00% |0.00% |0.10%
Téﬁﬁggégggg;@';%%i?&s 0.40% | 427% | 5.20% | 2.67% | 130% | 2.99%
INGRESOS TOTALES POR
TRANSFERENCIAS PRIVADAS | 1.03% | 172% | 2.61% | 3.90% | 0.29% | 1.63%
(Remesas)
TOTAL OFF_FARM 90.34% | 97.41% | 97.38% | 95.51% | 79.21% | 88.20%
INGRESO NETO DEL HOGAR | 100.00% | 100.00% | 100.00% |100.00% | 100.00% | 100.00%

Fuente: encuesta Flacso 2008.
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b El ingreso obtenido fuera de la parcela (Off Farm) es la principal
fuente de ingresos de los hogares

El ingreso proveniente de actividades fuera de la parcela (ingreso Off Farm) es fundamental
para los hogares encuestados, pues representa en promedio el 88.2% del ingreso total. Dentro
del ingreso off-farm los rubros mas importantes son los salarios pagados a los obreros (35.3%
del ingreso total de los hogares), los ingresos por actividades por cuenta propia (25.7%), los
salarios agricolas ganados por los jornaleros (16.1%) y los ingresos por otros trabajos
asalariados (5.7%). También estan incluidos en los ingresos extra prediales las transferencias
publicas (3%), casi todas provenientes del programa Oportunidades, y las remesas con 1.6%.

De todos los ingresos extra-prediales los mas importantes son los salarios pagados a los
obreros, los que ascienden a mas de la tercera parte de los ingresos totales de los hogares.
Esto se explica por el mayor desarrollo industrial alcanzado por esta region y por estar cerca
de la ciudad de Querétaro, por lo cual se han generado mas oportunidades de empleos en el
sector manufacturero que en las otras dos regiones estudiadas.

Los hogares encuestados en las localidades rurales seleccionadas, resultan ser en su mayoria
hogares de trabajadores asalariados y por cuenta propia en pequefios negocios, quienes
complementan sus ingresos con la agricultura. Si sumamos los salarios agricolas, no-agricolas
y los resultantes de actividades por cuenta propia de los hogares pertenecientes a los quintiles
2, 3y 4, representan el 91.4, 89.5 y 88.9% respectivamente del ingreso total de los hogares.
Esto es un reflejo del avanzado grado de la transformacion econdmica alcanzado en esta
regién, cada vez mas dominada econdémicamente por la industria manufacturera y la
agroindustria (tabla 37).

Los ingresos provenientes del salario y las actividades por cuenta propia de los hogares del
quintil mas pobre descienden un poco (a 80% de los ingresos totales) debido a la relevancia
que tienen las transferencias totales (10%) y el autoconsumo agropecuario (4%). En el caso de
los hogares del quintil mas rico, los ingresos prediales son el 20.8 del total debido a que
tienen mas y mejor tierra. Pero ain asi los salarios ascienden al 76% de los ingresos totales
(tabla 37).

Las trasferencias monetarias de los programas publicos (Oportunidades, Procampo, Adultos
Mayores, etc.) contribuyen relativamente poco en los ingresos familiares. Sin importar la
condicion de acceso a la tierra, estas transferencias representan alrededor del 3% del ingreso
total de los hogares (tabla 37). Sin embargo, las transferencias publicas aportaron el 9.4% del
ingreso total de las familias mas pobres (quintil 1). Si se toma s6lo la sub-muestra de familias
con actividades agricolas, la participacion de las transferencias publicas en el ingreso de los
hogares del quintil 1 asciende a 15%, hecho que refleja la importancia que tienen este tipo de
programas sociales para la poblacion rural mas pobre.

El aporte de las remesas es bajo (1.6%) y podria estar subestimado, aunque segin Conapo en
los municipios de la region de estudio el 3.6% de los hogares recibia remesas internacionales
el afio 2000.%° Una posible explicacion de este hecho es que los encuestados no hubiesen
declarado los verdaderos montos porque las familias con migrantes estan temerosas e

60 Conapo 2002 en base a INEGI, Censo Poblacién y Vivienda 2000 ; indices de intensidad migratoria
internacional.
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inseguras frente a posibles controles gubernamentales respecto al envio de remesas, realidad
que salié a flote en las entrevistas y ha sido documentada por otros estudios (tabla 36).

c Composicion del ingreso On-farm de los hogares

La heterogeneidad de los productores agricolas de la region es tan marcada que es dificil
hacer generalizaciones que abarquen a todos los productores. Seria conveniente hacer
tipologias de productores o de hogares rurales. En este apartado hemos distinguido a los
hogares que tienen acceso a tierra y actividad agricola y sus ingresos son On y Off-farm (106
hogares), de aquellos que se dedican a otras actividades extra prediales que no incluyen la
agricultura ni la ganaderia, pero pueden trabajar como jornaleros (258 hogares). Estos Gltimos
son hogares de trabajadores que venden su fuerza de trabajo en los mercados laborales y se
dedican también a actividades por cuenta propia.

Hemos agrupado a los 106 hogares con acceso a tierra e ingresos On y Off-farm para analizar
la importancia relativa de las fuentes de ingreso de estos hogares. Como era de esperarse, la
importancia del ingreso neto de la produccién agricola y tabla los ingresos On-farm es
sustancialmente mayor: 29.2 y 31.9% respectivamente de los ingresos totales. Recuérdese que
estas cifras son 10.8 y 11.8% cuando se agruparon a todos los hogares encuestados. De la
misma forma, la contribucién de la agricultura como sector ascendi6 al 48.4% del ingreso
total. Tenemos aqui una economia agricola regional con una vitalidad suficiente como para
generar la mitad de los ingresos de las personas que laboran en ella. La otra mitad proviene de
salarios no-agricolas, actividades por cuenta propia y de las transferencias (tabla 38).

La composicion del ingreso es similar en los hogares mas pobres y en los de mayor ingreso: el
ingreso neto agricola es la principal fuente de ingreso, seguido de los salarios y las actividades
por cuenta propia. Sin embargo, existen diferencias abismales entre el valor agricola neto
producido en el predio. En el quintil 1 el ingreso predial anual era de $1,822 por hogar y en el
quintil 5 $21,119. Esto refleja la inequidad de la distribucién de los recursos productivos
naturales en la region. El ingreso neto total anual por hogar era de $5,295 en el quintil 1y de
$52,894 en quintil 5, o sea una diferencia de 10 veces, menor a la observada en el ingreso
predial (11.5 veces). Esto sugiere que las actividades extra-agricolas sirven para disminuir
ligeramente las inequidades generadas en el terreno agricola por una distribucién desigual de
los recursos tierra y agua (tabla 39).

Para someter a prueba esta Ultima idea, hemos separado los 10 hogares que viven
exclusivamente de los ingresos On-farm (de la parcela) y hemos calculado su ingreso neto
total, que asciende a $ 17,746, el cual es inferior al de los hogares que combinan la agricultura
con actividades extra-agricolas que es de $ 26,194.

90



Tabla 38: Tequisquiapan. Composicion del ingreso Anual de los Hogares (106) con ingresos
On y Off-farm por Adulto Equivalente (%)

Quintiles de ingreso Tequisquiapan 106 Hogares Total
Componentes del Ingreso gl g2 g3 g4 g5 Region
23 11 14 23 35 106
Ingreso por produccién agricola 5.86% | 16.04% | 9.37% 447% | 42.20% | 29.92%
Ingresos por productos de o 0 0 o 0 o
Transformacion, produccion Parcela 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
IS D de tierras, equipos y 8.30% | 0.00% | 155% | 2.60% | 1.86% | 2.18%
Autoconsumo de la produccion agricola 14.21% | 0.24% 1.42% 3.73% 2.74% 3.19%
Gasto en la produccion agricola 0.33% 4.29% 1.12% 0.36% 8.84% 6.10%
Ingreso NEZ;?;:Z produccion | 58 0496 | 11.99% | 11.2206 | 10.54% | 37.95% | 29.20%
:Qggf:g;ggr actividades de caza, pescay | o005 | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 016% | 0.11%
ingreso por el crianza de animales 8.26% 6.57% 3.10% 4.10% 2.45% 3.24%
Gasto por crianza de animales 1.88% 1.15% 0.76% 0.29% 0.64% 0.66%
Ingreso NETO por crianza de animales | 6.38% | 5.43% 2.34% 3.81% 1.81% 2.58%
TOTAL ON_FARM 34.42% | 17.42% | 13.56% | 14.35% | 39.93% | 31.88%
Ingreso por trabajo como Jornalero 11.57% | 44.91% 1.74% 17.47% | 16.46% | 16.52%
TOTAL SECTOR AGROPECUARIO | 45.99% | 62.33% | 15.31% | 31.82% | 56.39% | 48.40%
Ingreso por trabajo como Obreros 15.92% | 23.89% | 52.72% | 44.75% | 15.22% | 24.07%
L‘;%rrgflo por trabajo como CuentaPropiay | 1, geo; | g3706 | 1520% | 15.87% | 15.13% | 14.84%
Ingreso por Otros trabajos asalariados 10.95% | 0.00% 2.68% 4.83% 10.72% 8.53%
TOTAL INGRESOS POR TRABAJO 0 0 0 0 0 0
ASALARIADO NO AGRICOLA 38.95% | 32.25% | 70.69% | 65.45% | 41.08% | 47.44%
OTROS INGRESOS DEL HOGAR 0.00% | 0.00% | 0.09% | 0.00% | 0.95% 0.63%
gﬁ:ﬁﬂeﬁ e | Prodrama 12.04% | 519% | 898% | 273% | 088% | 2.54%
Transferencias por programa Procampo 2.59% 0.00% 0.00% 0.00% 0.48% 0.42%
Transferencias por programa 70 y mas 0.43% 0.23% 1.55% 0.00% 0.00% 0.15%
Transferencias por programa de Apoyoen | o gae0 | 000% | 0.00% | 000% | 0.00% | 0.00%
educacion a hijos de jornaleros
?a”SfereI”C'as por programa Empleo 0.00% | 0.00% | 3.26% | 0.00% | 0.00% | 0.26%
empora
INGRESOS TOTALES POR 0 0 0 0 0 0
TRANSFERENCIAS PUBLICAS 15.07% | 5.41% | 13.79% | 2.73% 1.35% 3.38%
INGRESOS TOTALES POR
TRANSFERENCIAS PRIVADAS 0.00% | 0.00% | 0.12% | 0.00% | 0.23% 0.16%
(Remesas)
TOTAL OFF FARM 65.58% | 82.58% | 86.44% | 85.65% | 60.07% | 68.12%
INGRESO NETO DEL HOGAR 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%

Fuente: encuesta Flacso 2008.
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Tabla 39: Tequisquiapan. Composicién del ingreso Anual de los Hogares con Ingresos On 'y
Off-farm por Adulto Equivalente (absolutos)

Quintiles de ingreso Tequisquiapan 106 Hogares

Total Regi6
COMPONENTES DEL Ingreso qL 2 B q4 95 otal kegion
23 11 14 23 35 106

Ingreso por produccién agricola 7,138.91| 20,443.00| 21,609.73| 23,315.74| 781,217.99| 853,725.37
Ingresos por productos de
Transformacidn, produccién Parcela 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Ingreso por renta de tierras, equipos | 4, 14 4g 0.00| 3571.43| 14,059.47| 34408.64| 62,148.02
y otros bienes
aAg“rtl,‘(’:g‘l’:S“mo e 8 e alusEn 17,307.66|  310.73| 3,269.65| 19,478.20| 50,637.20|  91,003.45
Gasto en la produccion agricola 401.79| 5,463.04| 2,582.82 1,888.27| 163,635.76| 173,971.68
;g?_lrcejf; NETO de la produccion | 5/ 153 55| 1529070 | 25,868.00| 54,965.14| 702,628.07| 832,905.16
Ingresos por actividades de caza, 0.00 0.00 0.00 000| 3,02326| 302326
pesca y recoleccion
ingreso por el crianza de animales 10,056.51| 8,381.99| 7,157.68| 21,379.03 45,414.80 92,390.01
Gasto por crianza de animales 2,284.77 1,461.70 1,757.28 1,495.14 11,886.20 18,885.09
;rr‘]?r':;oes NETO por crianza de| 779 74| 692029| 540040| 19,883.89| 33528.60| 73504.92
TOTAL ON_FARM 41,925.00| 22,210.99| 31,268.39| 74,849.02| 739,179.93| 909,433.34
Ingreso por trabajo como Jornalero | 14,090.11 |57,254.69 |4,019.14 91,166.90 |304,799.01 |471,329.84
TOTAL SECTOR
AGROPECUARIO 56,015.10 | 79,465.68 | 35,287.53 | 166,015.92 | 1,043,978.94 | 1,380,763.17
Ingreso por trabajo como Obreros 19,386.50 | 30,451.79 | 121,535.79 | 233,483.78 | 281,835.09| 686,692.94
Ingreso por trabajo como Cuenta |, ) 700 g1 | 10,666.67 |35239.77 |82,786.25 |280,076.50 |423.478.99
Propia y Patron
Ingreso por Otros trabajos 13,342.62 | 0.00 6,187.50 |25189.77 |198536.37 |243,256.25
asalariados
TOTAL  INGRESOS  POR
TRABAJO 47,438.92 | 41,118.45 | 162,963.06 | 341,459.81 | 760,447.95 | 1,353,428.19
ASALARIADO NO AGRICOLA
OTROS  INGRESOS  DEL
HOGAR 0.00 0.00 215.31 0.00| 17,662.34| 17,877.65
Transferencias por programa 14,666.49 | 6,611.69| 20,694.46| 14,259.72| 16,240.20| 72,472.56
Oportunidades
Transferencias por programa 3,158.73 0.00 0.00 000 8828.37| 11,987.09
Procampo
;?S”Sferenc'as por programa 70'y 52817|  291.26| 3,571.43 0.00 0.00|  4,390.86
Transferencias por programa de
Apoyo en educacion a hijos de 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
jornaleros
Transferencias por programa 0.00 0.00| 7,518.99 0.00 000|  7,518.99
Empleo Temporal
INGRESOS TOTALES POR
TRANSEERENCIAS PUBLICAS | 18:353.39| 690295  31,784.88| 14250.72| 2506857 9636950
INGRESOS TOTALES POR
TRANSFERENCIAS PRIVADAS 0.00 0.00 280.90 0.00| 4166.67| 444757
(Remesas)
TOTAL OFF_FARM 79,882.41 | 105,276.09 | 199,263.29 | 446,886.42 | 1,112,144.53 | 1,943,452.74
INGRESO NETO DEL HOGAR | 121,807.41 | 127,487.08 | 230,531.68 | 521,735.44 | 1,851,324.46 | 2,852,886.08

Fuente: encuesta Flacso, 2008.
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Tabla 40: Tequisquiapan. Composicion del ingreso Anual de los Hogares solo con Ingresos
On-Farm (10 hogares) por Adulto Equivalente

Quintiles de ingreso Tequisquiapan 10 Hogares

Total Regi6
COMPONENTES DEL Ingreso qL 2] g3 q4 95 otal Reglor
6 0 1 0 3 10

Ingreso por produccién agricola 6,739.54 18,633.54 123,416.73 | 148,789.82
Ingresos por productos de
Transformacion, produccion Parcela 0.00 0.00 0.00 0.00
Ingresq por renta de tierras, equipos y 8.333.33 0.00 2521.01| 10854.34
otros bienes
Autoconsumo de la produccion agricola 11,037.55 0.00 24,840.76 | 35,878.31
Gasto en la produccion agricola 296.36 559.01 25,301.27 | 26,156.64
;g%r:gloa NETO de la produccion| 5014 06| 0,00|18,074.53| 0.00| 125,477.24| 169,365.83
Ingresos_ por actividades de caza, pesca y 0.00 0.00 0.00 0.00
recoleccién
ingreso por el crianza de animales 1,554.37 0.00 7,641.85 9,196.22
Gasto por crianza de animales 552.13 0.00 548.08 1,100.21
Inglicsn WIS (galr GHEVPE CB) g gam 50 | g 0.00| 000| 7,00377| 8096.01
animales
TOTAL ON_FARM 26,816.31 | 0.00|18,074.53| 0.00| 132,571.00| 177,461.84
Ingreso por trabajo como Jornalero 0.00 0.00 0.00 0.00
TOTAL SECTOR AGROPECUARIO 26,816.31 | 0.00 [ 18,074.53| 0.00| 132,571.00| 177,461.84
Ingreso por trabajo como Obreros 0.00 0.00 0.00 0.00
Ingresg por trabajo como Cuenta Propia 0.00 0.00 0.00 0.00
y Patron
Ingreso por Otros trabajos asalariados 0.00 0.00 0.00 0.00
TOTAL INGRESOS POR TRABAJO
ASALARIADO NO AGRICOLA 0.00 | 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00
OTROS INGRESOS DEL HOGAR 0.00 0.00 0.00 0.00
Transfergncnas por programa 0.00 0.00 0.00 0.00
Oportunidades
Transferencias por programa Procampo 0.00 0.00 0.00 0.00
Transferencias por programa 70 y mas 0.00 0.00 0.00 0.00
Transferer_lglas por programa de Apoyo 0.00 0.00 0.00 0.00
en educacion a hijos de jornaleros
Transferencias por programa Empleo 0.00 0.00 0.00 0.00
Temporal
INGRESOS TOTALES POR
TRANSEERENCIAS PUBLICAS 0.00 | 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00
INGRESOS TOTALES POR
TRANSFERENCIAS PRIVADAS 0.00 0.00 0.00 0.00
(Remesas)
TOTAL OFF_FARM 0.00 | 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00
INGRESO NETO DEL HOGAR 26,816.31| 0.00 (18,074.53| 0.00| 132,571.00| 177,461.84

Fuente: encuesta Flacso; 2008.
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¢.De qué viven los hogares mas pobres y mas ricos?

Para responder esta pregunta listamos las fuentes de ingreso en orden de importancia
descendente de los 364 hogares. La principal entrada monetaria de las familias pobres es el
salario que ganan los obreros, seguida de los ingresos por actividades por cuenta propia y los
salarios de los jornaleros. La diferencia entre los hogares del quintil 1y del 2 es que en estos
altimos la participacion de los salarios devengados por obreros es casi el doble. En otras
palabras, una mayor participaciéon en los segmentos del mercado laboral con mejor
remuneracion, permite a los hogares subir un quintil de ingreso (tabla 41).

Tabla 41: Tequisquiapan. Composicidn de los ingresos de familias pobres

Hogares del g1 Hogares del g2
Fuente de ingreso % del total Fuente de ingreso % del total
Salarios a obreros 24.6% Salarios a obreros 43.3%
Trabajo por cuenta propia 24.0% Salarios agricolas (jornaleros) 29.6%
Salarios agricolas (jornaleros) 20.7% Trabajo por cuenta propia 15.2%
Oportunidades 8.5% Oportunidades 4.2%
Autoconsumo 4.0% Otros salarios 3.3%

Fuente: encuesta Flacso ; 2008.

Los ingresos de los hogares mas acomodados tienen una composicién diferente. Su principal
fuente de ingreso proviene de actividades por cuenta propia de mayor remuneracion, lo que
significa en muchos casos micro-negocios de diverso tipo. Le siguen los salarios como
obreros y los ingresos agricolas netos, En este Ultimo caso, la posesién de tierra y acceso a
riego en buena cantidad permite obtener de los cultivos el 20% del ingreso total. Si
consideramos solo a la sub-muestra de hogares con actividades agricolas, los hogares del
quintil 5 obtienen un ingreso agricola equivalente al 38% de su ingreso total (tabla 42).

Tabla 42: Tequisquiapan. Composicién de los ingresos de los hogares ricos

Hogares del g5

Fuente de ingreso % del total
Actl\_/ldades por cuenta 29 20
propia
Salarios a obreros 24.6%
Ingreso agricola neto 20.0%
Salarlos agricolas 13.7%
(jornaleros)

Fuente: encuesta Flacso; 2008.

Como se ha expresado con anterioridad, el acceso a mayor superficie de tierra y riego seria
uno de los factores que diferencian a los productores en términos de los ingresos que obtienen
por la explotacion de sus tierras. De acuerdo a la superficie de las parcelas y el acceso a riego,
se tienen 106 hogares con ingresos On y Off-farm, de los cuales 62 declararon acceder a tierra
(parcelas) y 51 declararon el tipo de tierra (temporal, riego, humedad). De acuerdo con esto,
segun quintiles de ingresos 16 hogares estan en los quintiles 1 y 2, y 31 hogares en los
quintiles 4 y 5.

De los 16 hogares pobres, hay 3 que tienen mas de 30% de su tierra con riego; 3 hogares con

riego pero en menos del 30% de la superficie; y 10 hogares con tierras sélo de temporal
(62.5%), lo cual muestra que predominan las tierras de temporal en los hogares pobres.
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De los 31 hogares ricos, hay 3 (9.8%) que tienen mas de 30% de su tierra con riego; 14 con
riego pero en menos del 30% de la superficie (45.1%); y 14 hogares con tierras sélo de
temporal (45.1%). De lo anterior se puede observar que lo hogares ricos que acceden a riego
constituyen cerca del 55%, y en consecuencia el factor riego seria relativamente
discriminante, como era de esperar.

Por su parte, de los hogares con parcelas, la mayoria son predios de mas de 3 hectareas, de los
cuales 17 hogares son pobres (quintiles 1y 2) y 30 de hogares ricos (58.6%). Hay 7 hogares
pobres con una superficie promedio de 2 a 3 has y s6lo 3 hogares en este tamafio de los
quintiles ricos.

Como se suponia, en Tequisquiapan las dotaciones de tierra en promedio exceden las 3
hectareas y la mayor superficie a la cual acceden los quintiles ricos seria, junto con el riego,
otro factor que ayuda a explicar las diferencias en los ingresos entre los quintiles mas pobres y
los mas ricos. Sin embargo, no se observa un proceso de acumulacion de tierras por parte de
los productores agricolas encuestados (tabla 43).

Tabla 43: Tequisquiapan. Hogares con acceso a tierra segun superficie

Superficie (H&s) Has de labor Porcentaje
de 1la5has 41 66.1
entre 6y 15 has 18 29.1
Menos de 1 Ha 1 1.6
Nada 1 1.6
Ns/Nc 1 1.6
Total Hogares 62 100.0

Fuente: encuesta Flaso; 2008.

1.3.3. Lapobrezaen Tequisquiapan

Hasta ahora se han analizado los ingresos de los hogares en términos relativos y se ha
comparado la diferente participacién porcentual de los diversos componentes del ingreso
familiar distinguiendo entre quintiles y entre regiones, en Adulto Equivalente. Ahora haremos
referencia a los niveles absolutos de ingreso de los hogares para poder asi comparar los
resultados de la encuesta con cifras nacionales de pobreza, con el propdsito de responder la
pregunta ¢en qué medida son pobres las familias de las regiones que estudiamos?

En primer término es necesario definir el concepto de pobreza. En este estudio utilizamos la
definicion de pobreza del Consejo Nacional de Evaluacion Social (CONEVAL). Esta
institucién -encargada de la medicién de la pobreza en México- tiene tres definiciones de
pobreza:

Pobreza alimentaria es carecer de un ingreso suficiente para obtener una canasta basica
alimentaria, aun si se hiciera uso de todo el ingreso disponible en el hogar en comprar sélo los
bienes de dicha canasta. Se trata de una medicion de la pobreza extrema. La linea de pobreza
alimentaria fue en marzo de 2008, mes en el que fue levantada la encuesta, de $ 665.3 pesos
per cépita mensual en el &mbito rural ($897.7 en el urbano). Los individuos con ingresos
inferiores a esta cifra estan en pobreza alimentaria.

La pobreza de capacidades es la insuficiencia del ingreso disponible para adquirir el valor de
la canasta alimentaria y ademas efectuar los gastos necesarios en salud y educacion, aun
dedicando el ingreso total de los hogares nada mas que para estos fines. La linea de pobreza
de capacidades fue en la fecha mencionada de $ 786.6 pesos mensual per cépita en el medio
rural ($1,101.1 urbano).
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La pobreza de patrimonio es la insuficiencia del ingreso disponible para adquirir la canasta
alimentaria, asi como realizar los gastos necesarios en salud y educacion, y ademas en
vestido, vivienda y transporte, aunque la totalidad del ingreso del hogar fuera utilizado
exclusivamente para la adquisicion de estos bienes y servicios. La linea de pobreza
patrimonial fue de $ 1,207.3 pesos mensual per capita rural ($1,801.2 urbano).

Los porcentajes de la poblacién segun tipo de pobreza rural a nivel nacional eran de alrededor
del 24.5 por ciento en pobreza alimentaria, 32.7% de capacidades y 54.7 por ciento en
pobreza patrimonial. En el estado de Querétaro, la poblacidon en pobreza segin tipo, sin
diferenciar urbano-rural era de 12.5% alimentaria, 17.9 de capacidades y 37.7 por ciento
patrimonial.

Para estimar el grado de pobreza en Tequisquiapan calculamos el ingreso de los hogares (total
y por quintil) y lo dividimos entre el nimero total de miembros del hogar segun los datos de
la encuesta para obtener el ingreso promedio per capita, a diferencia de todo el andlisis
realizado anteriormente que era por Adulto Equivalente. Finalmente, agrupamos a todos los
hogares que tienen un ingreso mensual inferior a $ 665.3 bajo el rubro de “hogares en pobreza
alimentaria” y asi sucesivamente para los otros tipos de pobreza. Los datos de la encuesta
sefialan cifras que fluctian alrededor de los promedios nacionales rurales en cada tipo de
pobreza (tabla 44).

Tabla 44: Tequisquiapan. Poblacion en situacion de pobreza segln tipo

Pobreza Pobreza Pobreza
alimentaria  de capacidades de patrimonio

Numero de personas pobres 356 511 955

Porcentaje de poblacion en
pobreza respecto total 21.4% 30.8% 57.5%
poblacién encuestada

Fuente: encuesta Flacso, 2008.

Tratandose de Tequisquiapan, una regién con un nivel de desarrollo econémico superior a la
media nacional, el grado de pobreza es elevado pues méas de la mitad de las personas se haya
en situacién de pobreza patrimonial. EI nimero de personas en pobreza alimentaria desciende
pero adn asi el 21.4% de la poblacién se encuentra sufriendo este tipo de pobreza extrema.

En un pais como México, con una distribucion del ingreso tan desigual, los datos agregados
promedio no reflejan la realidad y encubren desigualdades no manifiestas. Por ello, es
necesario analizar la informacion por quintiles de ingreso y por region. En el cuadro siguiente
dividimos el ingreso promedio per capita de cada quintil entre los ingresos per capita
correspondientes a las tres lineas de pobreza oficial estimadas por el CONEVAL. Si este
cociente es superior a la unidad los hogares no estdn en una situacion de pobreza y si es
menor a la unidad sucede lo contrario. Mientras menor sea este nimero, mayor es el nivel de
pobreza del hogar y viceversa (tabla 45).
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Tabla 45: Distribucion de los hogares segin quintiles de ingreso, total de hogares de
Tequisquiapan (valores en pesos mexicanos)

Ingreso neto Ingreso neto Ingreso neto
mensual por mensual por mensual por
Ingreso neto | Ingreso neto . . .
persona/ linea persona/ linea persona/ linea
Concepto mensual del | mensual por
de pobreza de pobreza de de pobreza
hogar persona (4.6) . . . . -
alimentaria capacidades patrimonial
($665.32) ($786.61) ($1207.29)
Tequisquiapan
364 hogares
Total $6,298.37 $1,369.21 2.06 1.74 1.13
Q1l$ 245a$ 2645 $1,582.88 $344.10 0.52 0.44 0.29
Q2 $ 2646 a $3967 $3,264.45 $709.66 1.07 0.90 0.59
Q3 $ 3968 a $5800 $4,786.28 $1,040.50 1.56 1.32 0.86
Q4 $5801 a $8963 $7,250.14 $1,576.12 2.37 2.00 1.31
Q5 $8964 a $50168 $14,504.01 $3,153.05 4.74 4.01 2.61

Fuente: encuesta Flacso; 2008.

En efecto, si examinamos el nivel de ingreso promedio de la region (primera fila del cuadro),
éste es superior al de todas las lineas de pobreza pero si consideramos el nivel promedio de
ingreso de cada quintil el panorama es diferente. Practicamente todos los individuos de los
hogares pertenecientes a los tres primeros quintiles sufren algin tipo de pobreza. La
profundidad de la pobreza del quintil 1 es notable: sus ingresos alcanzan solo a cubrir
alrededor del 52% del costo de la canasta basica alimentaria.

Este es el lado oscuro del desarrollo rural en México, presente en todo el campo mexicano:
hay crecimiento econdémico pero la pobreza se conserva. Aln en una regién dindmica y con
buenos recursos productivos (tierra y agua) como Tequisquiapan, aproximadamente el 57%
de las personas sufre de algin grado de pobreza. La presencia de la pobreza extrema en una
region relativamente desarrollada se podria explicar parcialmente por el caracter desigual de
la estructura agraria y la pervivencia del minifundismo, asi como por otros factores como el
acceso desigual a la educacion y al empleo. En lo que respecta a la pobreza patrimonial, solo
las personas de los quintiles 4 y cinco pueden escapar a ella, hecho indicador de que el
dinamismo de la region ha sido incapaz de sacar a la mayor parte de sus habitantes de una
condicion de pobreza moderada. Este tipo de desarrollo regional reproduce las desigualdades
persistentes en la sociedad rural.

Conclusiones de laregion de Tequisquiapan

Las conclusiones se refieren en primer lugar a lo que se desprende de la informacion
secundaria y de las entrevistas, cuyo referente, como se ha mencionado, implica a la entidad y
los municipios en donde se levantd la encuesta, es decir, un caracter territorial amplio donde
existen los diferentes tipos de productores que se mencionan, en tanto la encuesta focalizada
en hogares de ciertas localidades permitié captar solamente algunos de los tipos de
productores agricolas pequefios, cuya existencia convive de cierta manera paralela y sin
mayores contactos e integracion con el proceso que experimentan la agricultura desarrollada,
salvo en el mercado laboral que tiene cierto dinamismo vinculado a las actividades del sector
secundario y terciario.

La apertura comercial, en combinacion con las demas politicas sectoriales que constituyen

las reformas de los noventa tuvieron efectos dispares en el medio rural. Los impactos sociales
y econdmicos del cambio afectaron de manera desigual a los productores.
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Los productores han establecido vinculos de intensidad variable con el proceso de
apertura comercial. Un reducido nimero de empresarios agropecuarios ha desplegado
diversos tipos de estrategias que les ha permitido tomar ventajas de las nuevas
condiciones. Para ellos, la apertura econdmica se ha convertido en un motor para el
desarrollo de sus actividades agropecuarias porque aumento la escala de los mercados
a los cuales acceden. En México, y en la region de los Valles Centrales de Querétaro,
el complejo fruti-horticola y el avicola son los que mas claramente se han beneficiado
por las oportunidades abiertas por las reformas liberales.

Otros productores, como los de la cadena lactea, crecieron impulsados por la
expansion del mercado interno, pero estableciendo fuertes vinculos con los mercados
externos. La apertura comercial obliga a estos productores a competir con las
importaciones en los mercados de consumo final y ademas dependen de estos
circuitos internacionales para la provision de una amplia variedad de insumos. Otro
aspecto importante del proceso de internacionalizacion es la participacion de
importantes empresas internacionales en ambas cadenas (Pilgrims Pride, Nestlé).

El efecto de la apertura comercial entre los ejidatarios es indirecto: estos productores
no han incursionado en actividades de exportacion y tampoco importan, pero han
resentido los precios bajos de los granos basicos que la apertura comercial ha
inducido. Una vez retirados los precios de garantia fue el precio internacional la
referencia obligada para las transacciones internas. Los precios bajos afectaron de
manera desigual a los sectores de subsistencia y comercial-ejidal. Al mantenerse la
produccién de subsistencia lejos de la influencia del mercado la evolucion de los
precios no influye en las decisiones sobre el cultivo ni sobre el nivel de produccion;
por el contrario, en el caso de los ejidatarios con orientacién comercial la politica de
precios bajos redujo en términos reales el ingreso familiar y deterior6 el bienestar
economico del hogar.

En el ambito ejidal se constataron tres tipos de experiencias: los productores
gjidatarios con orientacion comercial que trabajan colectivamente; los que trabajan
individualmente; y los que no trabajan con criterios comerciales. En el primer grupo
se trata de un pequefio estrato de productores ejidales que ha adoptado criterios
comerciales en la operacion de sus actividades productivas. Las parcelas de estos
gjidatarios suelen ser mayores de 5 hectareas y con acceso regular a riego. Los
productores tienen una larga experiencia de organizacion en torno a la administracion
de los pozos, los mdédulos de riego, la organizacion ejidal y otros tipos de
organizaciones. Aunque mantienen un fuerte apego hacia la produccion de granos
basicos como el maiz y el frijol no muestran mayores dificultades en moverse hacia
otros cultivos que aseguren niveles de rentabilidad mayores.

Los ejidatarios que carecen de organizacion enfrentan individualmente los problemas
de insertarse en mejores posiciones dentro de los mercados y los complejos
agroindustriales. Tienen una clara desventaja y han logrado beneficiarse poco del
proceso de apertura comercial y los programas oficiales. Algunos de este tipo de
productores fueron captados en la encuesta.

El anélisis del impacto de la reforma estructural y la apertura comercial en el sector
agropecuario y en el mundo rural debe extenderse al papel jugado por las politicas
sectoriales. La segmentacién en el sector agropecuario en gran medida siguio las histdricas
fracturas sociales y econdmicas del campo mexicano.

Las reformas estructurales al redefinir el papel del Estado frente al sector agro-
alimentario, primero permitieron que las tensiones asociadas con esas fracturas
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sociales se hicieran cada vez més evidentes, y segundo, las politicas y programas
inspirados en estas reformas contribuyeron ellas mismas a hacer mas profunda la
segmentacién sectorial.

Los programas publicos, deseosos de aumentar la produccién, se han orientado hacia
los productores con mayor potencial productivo, y han logrado aumentar la oferta
agricola pero a costa de aumentar las desigualdades sociales. Claramente han
beneficiado a los productores mas acomodados y han tenido un efecto regresivo.

El lugar ocupado por el llamado “sector de subsistencia” en las politicas sectoriales es
sintomatico. Una de las certezas de la politica agropecuaria es que los productores
marginales no tienen lugar en una economia abierta a los mercados internacionales y
altamente competitiva. El resultado es que estos productores no sélo han perdido
oportunidades de desarrollo productivo como consecuencia de los efectos de la
apertura y la reforma estructural, sino que también han pasado a ocupar una posicién
marginal en los programas sectoriales (como es el caso de los créditos de fira e
incluso los de la Alianza).

En la regién han madurado distintas estrategias dirigidas a sustraer del mercado ciertas
relaciones de intercambio. Los productores del sector de subsistencia aseguran su
reproduccion social produciendo una parte del consumo familiar de granos. La ganaderia
depende también de la capacidad de los productores para “internalizar” y abaratar la
produccion del alimento del ganado.

En el medio de los productores de tipo empresarial también se han observado diversas
estrategias dirigidas a desmercantilizar ciertos intercambio o a reducir la influencia
del mercado. La integracion vertical de los productores de leche o de la industria
avicola son indicativas de este tipo de estrategia. La integracion vertical de la
industria lechera se remonta a los afios cincuenta en la regién y aparentemente fue
una respuesta a los escasos margenes de utilidad que dejaban los precios oficiales. El
caso mas sintomatico de regulacién restrictiva es el de alpura: entre los asociados
pueden encontrarse productores (privados) que producen gran parte del forraje, el
ingreso de nuevos productores estd cerrado y la asociacion suele pagar un precio por
el litro de leche por arriba del precio de mercado.

Entre estos dos extremos encontramos una situacion paradéjica en el caso de los
gjidatarios denominados de transicion. Se trata de productores que por la dotacion de
activos (tierra, agua, equipamiento, localizacién) practican una agricultura de tipo
comercial. Se trata de una fraccion del conjunto de los ejidatarios del estado, que
tienen que estar organizados y se diseminan en un gran espacio. En estos casos la
exposicion al mercado es muy alta: los insumos e implementos se adquieren en el
mercado, contratan trabajadores y venden la produccién en el mercado.

La experiencia de agrique muestra que incluso en el sector de granos basicos hay
importantes oportunidades de rentabilidad, si la actividad productiva se sustenta sobre
bases organizativas mas amplias. La asociacién de productores permite generar
economias de escala que le brindan otro poder de negociacién en el mercado. Esto no
solo le facilita ampliar los margenes en las distintas transacciones, sino que también
le permite celebrar contratos de provision de forrajes con precios muy por arriba de lo
que se paga en el mercado.

El sector de subsistencia no deja de contar como actor econémico sino que también ha
dejado de ser considerado como un productor por las politicas sectoriales. Sin embargo, la
persistencia y continuidad de este estrato de productores arroja dudas acerca de la
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posibilidad de que el cambio en el sector agropecuario, mas el desarrollo de las economias
rurales no-agropecuarias, favorecerian una paulatina reconversion de estos productores.

Por un lado, habria que considerar mas seriamente que el relativo aislamiento del
mercado no sélo ha sido una barrera que ha inhibido su desarrollo, sino que les ha
permitido mantenerse relativamente ajenos a los cambios ocurridos en los mismos. El
cambio en las politicas, que incluso dejaron de tratarlos como productores, podria no
haber tenido un impacto importante habida cuenta de los escasos insumos requeridos
para sostener su produccidon ¢;Podria afirmarse que los cambios en el sector
agropecuario no han sido suficientes para expulsar a los productores de subsistencia?

Por otro lado, la reconversion también depende de las oportunidades abiertas fuera
del sector agropecuario. En este caso podrian estar operando obstaculos que inhiben
la movilidad del trabajo. Sin ser la industria manufacturera regional una actividad que
exija altos requerimientos de capacitacién, la demanda laboral en la region no ofrece
canales de movilidad para los ocupados en el sector de subsistencia.

El estado de Querétaro y la regidn de los Valles Centrales, han sufrido profundas cambios
economicos y esta en una etapa avanzada de su transformacion agraria. Este proceso de
cambio estructural ha tenido efectos importantes sobre las actividades y composicion de los
ingresos de los hogares rurales de la regién de estudio.

La agricultura ha dejado de ser el principal motor de crecimiento y ha sido sustituida
en este papel por la industria, el comercio y los servicios, en ese orden de
importancia. El crecimiento de la industria manufacturera y de la agroindustria ha
representado un mercado laboral de creciente importancia para los hogares rurales en
el cual han encontrado empleos de mayor remuneracion. El ingreso devengado por
obreros miembros de familias rurales es, de acuerdo con nuestra encuesta, la principal
fuente de ingresos de dichos hogares.

La actividad econdmica en esta region estd marcadamente segmentada y el
crecimiento econdmico es desigual. EI progreso econdémico generado por el
crecimiento agricola y agroindustrial se concentran en un grupo pequefio de
empresarios. Otro grupo de ejidatarios que cuentan con recursos de tierra y acceso a
riego y organizacion han logrado participar de estos frutos, aunque en mucha menor
escala. Otro grupo, el mas numeroso, de ejidatarios y minifundistas, con pocos
recursos productivos y sin capital social, han quedado al margen y se han beneficiado
poco del avance econémico de la region.

La estructura agraria regional se caracteriza por la desigualdad en la distribucion de la
tierra y el agua. Muchos hogares no tienen acceso a tierra (avecindados) y son
hogares de trabajadores, generalmente pobres. Nuestra encuesta los captd en sus
localidades menores a 5 mil habitantes. Su principal fuente de ingreso es el trabajo
asalariado y los ingresos provenientes de actividades por cuenta propia (pequefios
negocios). La ventaja que tienen es que el dinamismo econdémico de la regidn les ha
provisto de oportunidades de empleo.

La estrategia de sobrevivencia de los hogares rurales de esta regidn, tanto de aquellos
gue cuentan con tierra como de los que carecen de ella, es la pluriactividad, es decir la
combinacion de varias fuentes de ingreso. Ya dijimos que los ingresos provenientes
del trabajo son los mas importantes, lo que refleja el grado alto de insercién de las
familias rurales en los mercados laborales regionales que giran en torno a la industria
y los servicios. La agricultura como fuente de ingreso es importante para los hogares
con acceso a tierra (representa el 30% de los ingresos totales). Si agrupamos a todos
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los hogares este porcentaje desciende a 11%. La importancia de la agricultura como
sector es relevante puesto que genera el 27.8% de los ingresos totales de todos los
hogares, aunque la mayor parte de estos ingresos corresponde a trabajo asalariado
como jornaleros agricolas, y la menor parte a los productores de bienes
agropecuarios.

2. Regiébn de Sotavento, Veracruz ¢En proceso de
integracién o marginacion?

En Veracruz el giro en las politicas econémicas nacionales se tradujo en duro golpe sobre
todo para su mundo rural. Porque ademas de la pérdida de importancia laboral en las
actividades petroleras y el estancamiento de sus zonas portuarias, los afios que siguen a los
acuerdos del GATT y TLCAN se resumen en el desvanecimiento, rapido y sin interrupcion,
de una fuerte tutela estatal que acompafié durante afios a las cadenas productivas agricolas
mas relevantes de la entidad: el café, la cafia de azlcar, el tabaco, el maiz; y estructuralmente
menos afectados, pero sujetos a crisis ciclicas en sus precios al productor les siguen la pifia,
los citricos y la ganaderia bovina (Hernandez Laos) .

En términos generales, la problematica actual del sector agropecuario se sitta mas en la esfera
de la comercializacion que en la produccién: hoy los diferentes tipos de productores, de
campesinos a empresarios, no enfrentan serios desafios para lograr mejores rendimientos y
productividad, sino problemas para colocar sus producciones en un mercado cooptado por
grandes compradores, y donde el abasto a los consumidores nacionales tiene mayor prioridad
que los precios al productor. Muchos agricultores, los més fragiles, resisten agregando a los
ingresos de sus ventas aquellos subsidios publicos que sus fraccionadas organizaciones
negocian cada afio (caso de campesinos cafetaleros, citricolas, cafieros, pifieros, entre los mas
organizados) y dependiendo, cada vez mas, de otros ingresos extra-predio, como las
transferencias publicas y las remesas que mandan sus hijos, ahora inmiscuidos en migraciones
de larga distancia y duracion.

La distribucion del poblamiento, apegada anteriormente a las tierras elevadas y a los rios en
sus tramos navegables, empez6 realmente a modificarse en el siglo XX a raiz de tres fuertes
intervenciones publicas y privadas: la construccién de las vias férreas, la explotacion de los
yacimientos petroleros y, poco mas tarde, la colonizacion agricola.

Por una parte fendmenos de concentracidn urbana donde sobresalen los polos petroleros, y
por otro de dispersién en el medio rural propiciados por los repartos de tierras, crearon un
mosaico de situaciones demograficas y socioecondmicas que marcan bien las distinciones
entre los territorios.

Una dimensién estructurante de los cambios actuales radica en la inflexion de la dindmica
demogréafica desde mediados de los afios noventa: cuando el Sotavento habia constituido un
espacio de inmigracion a lo largo del siglo XX, como efecto tanto de las politicas de
colonizacidn agraria de sus vertientes costeras y meridionales (interfluvios Coatzacoalcos-
Uxpanapa y Tesechoacan-San Juan), como del desarrollo petrolero e industrial de la zona
Coatzacoalcos-Minatitlan, los espacios rurales han sufrido en el periodo reciente procesos
combinados de emigracion y dispersion de su poblacion. Ambos procesos corresponden a

®1 En “Prospectiva demografica y econdmica de México y sus efectos sobre la pobreza”. CONAPO; 2000.
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dindmicas de reposicionamiento en las vias de comunicacion y los mercados de trabajo
(Palma et al., 2000): por un lado, la migracion a larga distancia y de larga duracion, que
incluye la hacia Estado Unidos, los corredores de maquila industrial de la frontera norte y las
cuencas de agro-exportacién del Pacifico-Norte, ha venido a constituir un componente central
de las economias domésticas y locales (Del Rey, 2003; Quesnel y del Rey, 2004); por otro
lado, la poblacion rural ha tendido a dispersarse a través de la formacién de pequefios
asentamientos (menores a 100 habitantes), ubicados a lo largo de las rutas terrestres, mediante
los cuales se facilita tanto la emigracion a larga distancia como el acceso a los pequefios
servicios objeto de inversiones de ahorros y remesas, a las ciudades, o en una palabra a la
pluriactividad rural.

Tabla 46: Transicidon demografica y eventos mayores en el Sotavento del siglo XX

. Etapas de la transicion Eventos socioeconémicos
Periodo i
demografica en el Sur de Veracruz
. Reparto agrario intensificado; conformacion de
Inicio del descenso de la A L . AP
1930 a 1960 mortalidad especializaciones econdmicas regionales; inicio de la
construccion de carreteras y enclaves petroleros
Fuerte descenso de la Amplia intervencion econdmica estatal; puesta en marcha de
1960 a 1980 mortalidad grandes proyectos de desarrollo regional; auge petrolero;
Inicio del descenso de la colonizacion y reparto agrario en los dltimos frentes
fecundidad pioneros
Des-regulacion econdémica del Estado y nuevas formas de
intervencidn (focalizacién de los subsidios); reforma
Fuerte descenso de la L ) .
1980 a 2000 . constitucional y puesta en operacion de las nuevas politicas
fecundidad - e e,
agrarias (Procede, Procampo); intensificacién de la
movilidad de la fuerza de trabajo

Fuente: elaboracion propia.

En 1990, la region de estudio contenia al 27.5% de los activos agropecuarios de la entidad;
ese porcentaje disminuy0 hacia el afio 2000 a 26.1%. Pero sobre todo las cifras censales de
esos dos afios sefialan un fuerte aumento del proletariado rural: los trabajadores libres, es
decir aquellos ejidatarios y pequefios propietarios que declaran laborar por su cuenta, sufren
una disminucién importante tanto en el conjunto sotaventino como en el total estatal, mientras
que aquellos que declaran como primera actividad el trabajo asalariado o el familiar sin
salario sufren un incremento mayor.

Durante el periodo 1999-2006 ha habido cambios importantes en el padrén de cultivos
sembrados en la regidn Sotavento. Si bien el maiz sigue siendo el principal cultivo sembrado
con un 66 % de la superficie total sembrada en 2006, en términos absolutos la superficie de
maiz pasé de 235 980 Ha sembradas en 1999 a 200 656 Ha en 2006, es decir una pérdida de
maés de 35 000 Ha en 6 afios. A manera de comparacion, esta superficie representa mas que el
area total ocupada por la cafia de azucar, segundo cultivo del Sotavento (25 109 Ha de cafia de
azlcar en 2006).
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2.1. Laregion de estudio

Los municipios considerados para el presente estudio pertenecen al llamado Sotavento
veracruzano®, ubicado al sur del estado de Veracruz. Dos de ellos integran la regién indigena
de la Sierra Santa Marta (Soteapan y Hueyapan de Ocampo). Los demas estan localizados en
la llanura, formando parte de las tierras bajas del Sotavento y abarcando partes de las orillas
de los rios Tesechoacan (Islay José Azueta) y Coatzacoalcos (municipio de Texistepec).

Los criterios que guiaron la seleccion de estos municipios fueron: caracterizar las dindmicas
socio-productivas y los procesos de recomposiciéon estructural en diferentes zonas de
agricultura campesina orientada hacia la produccion de maiz; y analizar las recomposiciones
regionales de la cadena productiva maiz, con un enfoque hacia los mecanismos de integracién
campesina en curso en la region.

Las tres areas configuran dos zonas con caracteristicas relativamente homogéneas desde el
punto de vista de sus ventajas comparativas y sus dotaciones en factores en la perspectiva de
la insercion competitiva en los mercados de productos y de trabajo. Todas re(nen
caracteristicas de fuerte especializacion en la produccién de maiz, pero en situaciones
contrastadas: mientras la Sierra de Santa Marta presenta condiciones adversas al desarrollo de
una cerealicultura tecnificada (ausencia de riego, topografia accidentada, fragmentacion de la
tenencia), pero alberga una poblacion campesina indigena con bajo costo de oportunidad de la
mano de obra, en tanto las Tierras Bajas se prestan a dicho desarrollo por la disponibilidad de
agua, las caracteristicas de sus suelos y su topografia plana, pero se caracterizan por su
poblamiento reciente, producto de las politicas de colonizacidn implementadas por el Estado
mexicano, y por la fuerte movilidad historica de su poblacién.

En las extensiones de tierras inundables que avecinan el rio Tesechoacan, las recomposiciones
agricolas actuales ilustran particularmente las oportunidades que se abrieron con la
liberalizacion del sector primario para las explotaciones situadas en zonas con potencial o
ventaja comparativa. En el caso que nos ocupa, estas recomposiciones remiten a una serie de
transformaciones productivas e institucionales que empezaron hace poco mas de 10 afios y
que permitieron pasar de una produccién campesina de autosuficiencia a una agricultura con
vocacion comercial centrada en la produccién de maiz blanco. Se trata mas precisamente de
una produccién mecanizada de maiz de “contra-estacion” en el contexto nacional®, sin riego
y con un uso generalizado de agroquimicos, tales como fertilizacion y productos fitosanitarios
(mapa 7).

82 Consideramos aqui como “Regi6n Sotavento” toda la parte sur del estado de Veracruz conformada por los 36
municipios siguientes, repartidos en cuatro sub-regiones (los municipios que aparecen con letra negrita son los que
fueron seleccionados para el presente estudio).l) Sub-regién “Acayucan” con 13 municipios: Acayucan,
Chinameca, Hueyapan de Ocampo, Isla, Jesus Carranza, José Azueta, Juan Rodriguez Clara, Oluta, Oteapan,
Playa Vicente, San Juan Evangelista, Sayula de Aleman, Soconusco. 2) Sub-regién “Santa Marta” con 4
municipios: Macayapan, Pajapan, Soteapan, Tatahuicapan. 3) Sub-region “Los Tuxtlas” con 6 municipios: Angel
R. Cabada, Catemaco, Lerdo de Tejada, Saltabarranca, San Andrés Tuxtla, Santiago Tuxtla. 4) Sub-region
“Corredor urbano” con 13 municipios: Agua Dulce, Coatzacoalcos, Cosoleacaque, Hidalgotitlan, Ixhuatlan del
Sureste, Jaltipan, Las Choapas, Minatitlan, Moloacan, Nanchital, Texistepec, Uxpanapa, Zaragoza.

%3 EI término de maiz de “contra-estacion” se refiere a que se cosecha en los meses de abril a junio, cuando méas
del 75% de la produccién nacional de maiz blanco se cosecha entre los meses de noviembre y enero.
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Mapa 7: Sur de Veracruz
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Fuente: elaboracion propia.

El aumento de la produccion y productividad agricolas, al igual que el proceso de integracion
de las unidades campesinas a los mercados regionales que ocurrié al mismo tiempo,
provienen por un lado de la implicacién e interés crecientes de varios actores del sector
privado en la dinamizacion y acompafiamiento de los procesos de cambios (vendedores de
insumos agricolas, proveedores de servicios técnicos y financieros, etc.). Por otro lado, en los
municipios de Isla y José Azueta en particular, la integracion de las explotaciones ejidales
tanto en forma vertical (produccién de maiz blanco bajo contrato) como horizontal
(organizacion formal de los productores), se apoya ampliamente en la existencia de
programas gubernamentales que estan dirigidos hacia los productores (en este caso el
programa “Apoyos Directos al Ingreso Objetivo™) pero también hacia los actores-socios del
sector privado (becas para técnicos, créditos baratos para desarrollar actividades econémicas,
etc.). Finalmente, estas reestructuraciones proporcionan un ejemplo bastante ilustrativo de los
procesos de cambio que se pueden poner en marcha en las regiones que definimos en este
estudio como “intermedias” o en transicion (es decir, que presentan ciertas “ventajas
comparativas™), siempre y cuando las politicas publicas juegen un papel clave de incitacién.

En las tierras bajas inundables del rio Coatzacoalcos, particularmente en el municipio de
Texistepec donde las caracteristicas agro-ecoldgicas son similares a las de Isla 'y José Azueta,
también se destacan cambios productivos y estructurales importantes, aungue menos
difundidos. Si bien la produccion agricola también ha aumentado de manera significativa en
los Ultimos afios con una produccién siempre mas importante de excedentes comerciales, las
evoluciones presentan sin embargo modalidades muy distintas a las que se pueden apreciar en
las riberas del rio Tesechoacan: difusién menor de las innovaciones tecnoldgicas, sistemas de
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produccidn parcialmente mecanizados, ausencia de una dinamica campesina colectiva, entre
otros. A diferencia de los municipios seleccionados en la zona del Tesechoacan, la ganaderia
en Texistepec es muy fuerte y compite en términos de uso del suelo con la produccién
agricola, en particular la del maiz (mapa 8).

Mapa 8: El Sotavento: regiones de estudio
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Fuente: elaboracion propia

El sector privado, a través de los despachos de servicios agropecuarios, también esta presente
en la regién del Coatzacoalcos pero bajo modalidades que no buscan forzosamente la
integracion de las unidades campesinas, como es el caso en el Tesechoacan. Una de las
explicaciones remite a la historia de la construccion econémica y socio-politica de esta sub-
regién, organizada en torno a los intereses de la elite ganadera regional, teniendo como
consecuencias redes de clientelismo bien implantadas y una orientacién productiva de las
unidades campesinas mas bien dirigida hacia los intereses de los grandes ganaderos de la
region. La eleccién de esta segunda zona nos permite por lo tanto evidenciar algunos
blogueos a la transicién e integracion de las pequefias explotaciones agricolas situadas en
zonas con potencial productivo (mapa 8).

La parte sur de la Sierra Santa Marta presenta caracteristicas muy diferentes: se trata de una
zona durante mucho tiempo aislada, habitada por poblaciones indigenas de origen popoluca
gue presentan altos grados de marginacion socio-econdémica. A diferencia de las zonas bajas
del Sotavento, donde la ganaderia bovina y cultivos comerciales integrados en cadenas
agroindustriales (como la pifia) han proveido fuentes de acumulacidn, la zona se caracteriza
por la permanencia de una produccion campesina de maiz sin diversificacion. Desde
principios del actual decenio, sin embargo, esta zona se ha convertido en un foco de
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intervencién para diferentes despachos de servicios agropecuarios e intermediacion
financiera, los cuales proponen esquemas de asociacion para la aplicacion de paquetes
tecnolégicos y la comercializacion de maiz blanco. Estos dispositivos de asociacién procuran
reproducir los modelos implementados con cierto éxito en las zonas bajas inundables, pero
son sujetos a procesos de reinterpretacion y reapropiacion notables por parte, tanto de los
productores y sus organizaciones, como por parte de las empresas privadas que los
promueven (mapa 8).

2.1.1. Cambios poblacionales

En las dos Gltimas rondas censales resalta que la zona indigena es la Gnica que presenta un
crecimiento positivo de la poblacion (tasa promedio anual de 1.3%), lo cual todavia refleja
una natalidad comparativamente mas elevada. La excepcion a esta tendencia en los ejidos
indigenas de la muestra corresponde a Amamaloya, que es un lugar marginal al corazén del
espacio de produccién de maiz y mas cercano al antiguo nodo de caminos serranos que se
dirige hacia Chinameca y las ciudades petroleras de Coatzacoalcos y Minantitlan, mientras
gue la zona maicera hoy dia queddé mejor comunicada con Acayucan. Entonces Amamaloya
con tal posicionamiento carretero, junto con el ensayo en otros cultivos comerciales (como la
papaya en los afios 1980-1990), un crecimiento mas fuerte de la ganaderia indigena y mayor
emigracion de sus jovenes, adquiere una singularidad que la distingue del resto de los ejidos
serranos.

Por su parte, las tierras bajas de los rios Tesechoacan y Coatzacoalcos registran un
crecimiento censal negativo entre los afios 2000 y 2005. Esa pérdida de poblacion es mas
fuerte en Xochiltepec-Boca del Rio, de donde salieron 89 personas en esos cinco afios. En
general el balance demogréafico en los ejidos de la muestra, segln los datos censales, presenta
un crecimiento préacticamente nulo: apenas 182 nuevos habitantes sobre un total de 10 mil.

La distribucién por edades de la poblacion muestra una evolucion a la baja en la participacion
de los nifios y los jovenes, junto con un aumento en la proporcion de los jévenes-adultos en
adelante. Estos cambios tienen que ver con el fin de la transicion demogréafica que vive el pais
en su conjunto, aunque dicha transicion llega con retardo en las zonas indigenas, las cuales
todavia presentan indices de natalidad comparativamente mas altos. Esto se nota en los
porcentajes que corresponden al grupo de 0 a 5 afios de edad en la Sierra de Santa Marta: son
los valores mas elevados de este grupo en el conjunto estudiado, pero en rapida disminucion
desde el afio 2000 hasta el momento de la encuesta (tabla 47).

Tabla 47: Porcentajes de la poblacidn por grupos de edad, 2000-2005 y encuesta 2008

Rango de A Sierra Santa T|errgs bajas Tierras bajas del
edades no Marta el Tesechoacan Total
Coatzacoalcos

2000 19.0 16.3 13.1 17.2

0 a5 afios 2005 17.0 12.1 10.9 15.0

2008 10.4 7.5 7.5 9.1

2000 27.5 26.6 22.4 26.2

6 a 14 afios 2005 25.8 27.1 19.6 24.7
2008 28.8 20.7 15.6 24.0

2000 20.9 19.4 20.3 20.5

15 a 24 afios 2005 21.3 16.8 20.4 20.4
2008 18.8 19.2 23.3 20.0

2000 32.6 37.7 44.2 36.1

25y mas afios | 2005 35.9 44.0 49.1 39.9
2008 42.1 52.6 53.6 46.9

Fuentes: INEGI. ITER 2000 y 2005. Encuesta Flacso 2008.
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La poblacién con edades de 15 a 24 afios es la mas afectada por la migracién estacional o
anual. Su participacion disminuye en la zona del Coatzacoalcos entre los afios 2000 y 2005, o
bien se mantiene estancada en el Tesechoacan. En esas zonas es altamente probable que su
incremento en 3 puntos porcentuales hacia el 2008 sea un reflejo del pico en la demanda de
mano de obra que correspondi6 al momento del levantamiento de la muestra: a la mitad del
ciclo otofio-invierno para el cultivo del maiz.

El grupo de edades siguiente, 25 y mas afios, es poco menos afectado por los fenémenos
migratorios recientes a nivel regional. Su participacion en aumento es resultado de las altas
tasas de natalidad combinadas con la caida en la mortalidad infantil vividas hasta los afios
ochenta, lo que se traduce en un incremento demografico de los jovenes-adultos que se
mantendra hasta el primer tercio del siglo XXI. Sin duda, tal aumento significard una mayor
demanda de empleo en los afios por venir, pero su alza en la muestra 2008 tendria que ver con
el momento del ciclo agricola del maiz, es decir la misma situacién apuntada para el grupo de
los jovenes en ese afio (tabla 48).

Tabla 48: Evolucion de la poblacion de las localidades estudiadas en edades entre los 15 y
55 afios

Hombres 1990 1995 2000 2005
Poblacion de 15 a 25 afios 696 1000 977 902
Poblacion de 25 a 35 afios 412 540 620 647
Poblacion de 35 a 55 afios 536 677 773 796
Mujeres

Poblacion de 15 a 25 afios 745 904 996 1073
Poblacion de 25 a 35 afios 448 610 659 710
Poblacion de 35 a 55 afios 459 613 754 907
Des-balance relativo (hombres menos mujeres)

Poblacion de 15 a 25 afios -6.6% +10.6% -1.9% -15.9%
Poblacion de 25 a 35 afios -8.0% -11.5% -5.9% -8.9%
Poblacion de 35 a 55 afios +16.8% +10.4% +2.5% -12.2%
Sex-ratio

indice 15 a 25 afios 93.4% 110.6% 98.1% 84.1%
indice 25 a 35 afios 92.0% 88.5% 94.1% 91.1%
indice 35 a 55 afios 116.8% 110.4% 102.5% 87.8%

Fuente: INEGI, Veracruz, Censos generales de poblacion.

El aumento rapido de la poblacidn en el Sotavento, entre los afios de 1930 y 1980, tiene que
ver con la colonizacion rural que se acelera con la reforma agraria, la urbanizacion que
acomparia al corredor petrolero de Coatzacoalcos-Minatitlan, y la construccion de toda suerte
de equipamientos (salud, educacion, administracion) e infraestructuras, sobre todo de
caminos. Como explica Revel Mouroz (1980:19) desde los afios 1940 la politica conocida
como “la marcha al mar” significé inmigraciones desde las entidades vecinas y de municipios
del norte y centro veracruzanos.

Sin embargo, hacia la década de 1990 se concretiza un cambio importante: las subvenciones
estatales se estrechan y modifican, los mercados laborales urbanos y petroleros se agotan, las
migraciones a larga distancia se masifican y el crecimiento demografico en general se detiene.
A escala regional, con la pérdida del principal foco de atraccién migratoria -los centros
petroleros y sus hinterlands (40% de la poblacidn sotaventina)- se agudiza la reorientacion de
los flujos migratorios rurales (Palma, Quesnel, Delaunay 2000:106). Bajo la luz del Gltimo
censo presenciamos no sélo el fin de la atraccion ejercida durante varios decenios por esos
polos, sino la pérdida neta de poblacién en 4 de las 7 ciudades que integran el gran
conglomerado petrolero del sur veracruzano.
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2.1.2. Laagricultura

A nivel del Sotavento, la superficie dedicada a la agricultura representa tan solo un 17% de la
superficie total de la region (cuando representa el 32% a nivel del estado de Veracruz), de los
cuales el maiz y la cafia de azUcar, los dos cultivos principales de la region, ocupan cerca del
75%. Con una participacion de 60% del area total del Sotavento, los pastizales son el tipo de
vegetacion y uso del suelo que predomina ampliamente en toda la regién, confiriéndole una
orientacion productiva sumamente ganadera que en este caso es ganaderia bovina para
produccidon de carne (también para leche, pero en menor medida). En los municipios
considerados para el estudio el uso del suelo es bastante similar, salvo para los municipios de
José Azueta y Hueyapan de Ocampo donde la agricultura predomina sobre la ganaderia.

Entre 1984 y 2005, la superficie total dedicada a la agricultura y ganaderia en el Sotavento
conocid un aumento significativo (+ 23%), pasando de 1509 274 Ha a 1 860 062 Ha. Este
crecimiento se debe primeramente a la continuacion del proceso de colonizacion ganadera en
ciertas zonas de la regién (Uxpanapa), pero también a un proceso mas generalizado de
valorizacion agricola de las Gltimas manchas de bosque y selva en toda la region (como fue el
caso en las tierras inundables de los rios Coatzacoalcos y Tesechoacan, donde grandes
extensiones de selvas y sabanas se tumbaron en los afios 1990 para su aprovechamiento
agricola). Si bien la superficie de pastizales, en valor absoluto, siempre estuvo muy por
encima de la superficie agricola, fueron estas Gltimas las que conocieron el mayor crecimiento
durante el periodo considerado: +35%, a cambio +20% para los pastizales (figura 12).

Figura 12: Evolucidn de la superficie agricola y de pastizales en el Sotavento
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, Uso de suelo y vegetacion, 1984, 2000, 2005

2.1.3.  Eltrabajo en el sector agricola

Segun la ronda censal del afio 2000, Gltima que reporta datos de empleo, los activos totales en
las actividades primarias veracruzanas sumaban 745 mil personas: la mayor fuerza laboral
agropecuaria del pais, seguida por la estados de Chiapas (570 mil) y Puebla (465 mil). Esta
fuerza equivale al 14% de los trabajadores en el sector primario mexicano y a casi un tercio
de los activos totales de Veracruz (tabla 49).
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Tabla 49: Veracruz: empleo agropecuario y posicion censal en el trabajo, 1990 y 2000

Total de Trabaiadores Trabajadores No

Ao censal activos Obreros | Jornaleros | Patrones a) familiares no s
. libres especificado
agricolas remunerados
Estado de Veracruz
2000 745854 | 48 495 333482 13 164 227 499 102 961 20 253
1990 685647 | 33727 275 786 9436 276 628 60 986 29 084
variacion 60207| 14768 57696| 3728 -49 129 41975 -8831
absoluta
Municipios del Sotavento

2000 194 862 | 13889 73890 3738 71589 25502 6 254
1990 188322 | 10176 63 444 2549 88 503 15175 8 475
variacion 6540| 3713 10446| 1189 -16 914 10 327 2221
absoluta

Fuente: INEGI, Censos nacionales, tabulados basicos 1990 y 2000.

En 1990, el Sotavento contenia al 27.5% de los activos agropecuarios de la entidad; ese
porcentaje disminuyd hacia el afio 2000 a 26.1%. Pero sobre todo las cifras censales de esos
dos afios sefialan un fuerte aumento del proletariado rural: los trabajadores libres, es decir
aquellos ejidatarios y pequefios propietarios que declaran laborar por su cuenta, sufren una
disminucién importante tanto en el conjunto sotaventino como en el total estatal, mientras que
aquellos que declaran como primera actividad el trabajo asalariado o el familiar sin salario
sufren un incremento mayor.

2.2. Analisis de la cadena maiz en el Sotavento

En el Sotavento, el maiz es el primer cultivo tanto en términos de superficie sembrada como
de volimenes producidos. Es un cultivo de temporal en el sentido de que no se recurre a la
irrigacion para su produccion. En ciertas zonas sin embargo, como a las orillas de los rios y
arroyos que riegan la regién, el maiz suele sembrase en condiciones de humedad después de
las crecientes fluviales que ocurren en los meces de julio a septiembre, lo que permite
aprovecharse de la humedad residual de los suelos y asi no depender tanto de las lluvias para
el inicio del ciclo productivo del maiz. A este maiz de humedad se le conoce como maiz de
invierno o maiz de ciclo Otofio-Invierno (ciclo Ol), mientras que el maiz que se siembra con
la llegada de las primeras lluvias se suele nombrar maiz de temporal o de ciclo Primavera-
Verano (ciclo PV). Estas dos apelaciones se refieren al periodo de siembra de los cultivos: de
abril a julio en el caso PV y de noviembre a febrero en el caso Ol.

2.2.1.

En el periodo 2001-2007 la produccion a nivel del estado de Veracruz representd un promedio
anual de 1 millén de toneladas para una superficie sembrada de 600 mil hectéreas, o sea un
5 % del total de la produccién nacional.

Produccidon regional de maiz

A nivel de la regién Sotavento, en 2006 la produccion alcanzé 450 mil toneladas anuales para
una superficie sembrada de 200 mil hectareas aproximadamente, lo que a nivel estatal
representa el 34% de la superficie total de maiz y el 41% de la produccion (figura 13).
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Figura 13: Produccién de maiz en el Sotavento en 2006 (toneladas)
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El maiz es un cultivo anual de ciclo corto, lo que teéricamente permite una doble cosecha al
afio. La produccidon de Primavera-Verano es la mas importante, tanto a nivel nacional
(representa un 75 % de la produccién anual de maiz aproximadamente) como a nivel de la
region del Sotavento donde en el afio 2006 participé con el 56% de la produccidén anual. La
produccidn de maiz PV relativamente a la de ciclo Ol es més fuerte todavia en la Sierra Santa
Marta pues representa el 70% de la produccidn anual en los dos municipios que consideramos
para el estudio en esta zona (lo que es el caso también a nivel estatal). En los municipios
ubicados en las zonas bajas inundables, la importancia relativa de cada ciclo agricola de maiz
es inversa dado que en estos municipios es mas fuerte la produccion de maiz Ol (representa el
67%, 68% y 55%, respectivamente, en los municipios de Isla, José Azueta y Texistepec). Esto
se debe a que la superficie disponible para el cultivo de maiz PV esta reducida debido a las
crecientes de los rios (tabla 50).

Tabla 50: Produccion de maiz Ol y PV en Veracruz, regién Sotavento y municipios de estudio

Superficie sembrada (Ha) Produccion obtenida (Toneladas)

ol PV %0l %PV ol PV %0l %PV
Veracruz 186.205 396.143 32% 68% 362.749 734.656 33% 67%
Sotavento 88.825 111.831 44% 56% 202.539 253.415 44% 56%
Isla 3.000 1.450 67% 33% 15.000 5.075 75% 25%
José Azueta 4.000 1.900 68% 32% 20.000 6.650 75% 25%
Soteapan 3.810 9.556 29% 71% 6.096 29.774 17% 83%
Hueyapan 4.150 8.960 32% 68% 7.970 21.926 27% 73%
Texistepec 5.475 4.477 55% 45% 16.550 3.620 82% 18%

Fuente: SIAP-SAGARPA.
El maiz de ciclo PV se siembra en casi todas las condiciones agroecoldgicas excepto en las

orillas de los rios ya que éstas permanecen bajo el agua durante los meses de creciente que
ocurren de agosto a octubre. Para este ciclo se acostumbra sembrar semillas de maiz “criollo”
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seleccionadas de un ciclo para el otro por los mismos productores, aungue la difusion reciente
de paquetes tecnoldgicos que incluyen semillas comerciales y fertilizantes tiende a generalizar
de manera rapida el uso del maiz hibrido en la region. En cuanto al maiz de ciclo Ol, se
siembra sobre todo en las orillas de los rios después de las crecientes, aprovechando la
humedad residual de los suelos que permite pasar los tiempos de seca. Las semillas utilizadas
para este ciclo son en su gran mayoria hibridas. Su potencial productivo en condiciones de
humedad y con un paquete tecnoldgico adecuado permite un rendimiento tedrico de cerca de
10-12 toneladas/Ha (5 a 8 t/Ha en los hechos). Ademas, se suele sembrar en sistemas
totalmente o parcialmente mecanizados, lo que no es el caso todavia para el maiz de ciclo PV
en la Sierra Santa Marta. Esto se refleja en los rendimientos alcanzados con el maiz PV, que
generalmente no rebasan las 3 toneladas por hectareas. Otra diferencia tiene que ver con la
calidad del grano, generalmente superior en el caso del maiz Ol. Este Gltimo tiene de hecho la
preferencia de la industria harinera por tener un grado de humedad mas bajo y una calidad
mas homogénea que el maiz de PV, que a menudo puede sufrir un exceso de humedad por las
intensas lluvias volviéndolo mas sensible a ciertas plagas y a la pudricion.

Podemos identificar cinco grandes etapas en la cadena productiva del maiz: la produccion, la
recoleccion, la transformacion, la distribucion y el consumo final. El tipo de consumo final
define dos grandes circuitos de transformacion y comercializacion del maiz: 1) el circuito de
la alimentacién humana con la fabricacion tradicional o industrial de masa y harina de maiz
para hacer tortillas (cadena maiz-tortilla), y 2) el circuito de la alimentacién animal con el
consumo directo del grano o bien la fabricacion industrial de alimentos balanceados. Cada
una de estas etapas pone en juego varios actores tanto privados como publicos, cuya
importancia relativa y poder de negociacion a lo largo de la cadena es muy variable.

En la regidon Sotavento, se estima que un 60 % de la produccion de maiz se destina al
consumo humano (entre autoconsumo y otras formas) y un 40 % a la engorda de animales,
sobre todo bovinos. El crecimiento de la actividad de engorda de bovinos en la region
representa de este punto de vista una salida en plena expansion para la produccion regional de
maiz.

Las principales conexiones entre los agentes participantes en la cadena maiz estan descritos
anterior. Veamos ahora los detalles de la estructuracion y las caracteristicas de la cadena maiz
en la region del Sotavento. Insistiremos sobre todo en la etapa produccion y recoleccion-
comercializacion del grano.

a La produccién regional de maiz: muy atomizada y poco integrada a
la agroindustria

Una produccién ante todo campesina

A nivel de la region Sotavento, se estima que un 75% de la produccion de maiz proviene de
parcelas ejidales que no pasan de cinco hectareas. Por lo tanto, el cultivo de maiz sigue siendo
una produccion campesina cuya primera funcion es satisfacer las necesidades alimentarias de
las familias rurales que consumen este grano diariamente para la fabricacién de tortillas o
tamales, atole, etcétera. Esto se refleja en la importancia de la parte relativa de la produccién
regional total que se destina al autoconsumo: un 40% aproximadamente. Los campesinos
productores de maiz suelen guardar una a tres toneladas de su cosecha anual para satisfacer
las necesidades de su hogar, tanto para el consumo de tortillas como para mantener una
pequefia actividad de engorda de pollos o cerdos de traspatio. Sin embargo, el uso siempre
maés generalizado de semillas de maiz hibrido en asociacion con niveles altos de fertilizacion
guimica, permite tener mayores rendimientos que concurren al aumento de los excedentes de
produccién destinados al mercado. La casi totalidad de los campesinos productores de maiz
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en el Sotavento tienen excedentes de produccion y asimismo estan fuertemente vinculados
con el mercado, aunque esto no es tan evidente en los resultados de la encuesta.

Encontramos dos grandes tipos de sistemas de cultivo en los municipios donde se hizo el
analisis: un sistema basado en la agricultura manual y uso de insumos quimicos (herbicidas y
fertilizantes), y otro que descansa en la agricultura mecanizada y aplicacion de paquetes
tecnologicos disefiados para la técnica de labranza de conservacion (también llamada
“siembra directa”). La agricultura manual prevalece sobre todo en los municipios de la Sierra
Santa Marta (municipios de Soteapan y Hueyapan), mientras la mecanizada se encuentra de
manera mas generalizada en las zonas bajas que avecinan los rios, donde los suelos planos y
ligeros se prestan mas a la agricultura mecanizada (municipios de Isla y José Azueta en el
caso del rio Tesechoacan, y municipio de Texistepec en el caso del rio Coatzacoalcos). Hoy
dia, un ejidatario de las zonas inundables del Sotavento produce en promedio cinco veces mas
de lo que necesita para el consumo de su hogar (alimentacion de la familia y de los animales),
lo que significa que gran parte de la produccion local de maiz estad dirigida hacia la
comercializacion.

Cabe mencionar también que la produccion de maiz en la sierra proviene por lo esencial del
ciclo PV, cuando la de las zonas bajas es casi exclusivamente de ciclo Ol (gran parte de las
zonas bajas permanece inundada de agosto a octubre).

Por lo regular, el maiz Ol se vende a mejor precio que el maiz PV: primero porque hay un
relativo déficit de maiz en el mercado regional cuando empieza la cosecha de maiz Ol y la
alta demanda en esta época tiende a que los precios sean un poco mas altos; segundo porque
el maiz Ol generalmente es considerado de mejor calidad que el maiz PV por tener un grado
de humedad menor (criterio de calidad importante para la industria de la harina). Estos dos
factores, es decir produccion de “contra-estacion” en el contexto regional y mejor calidad de
grano, concurren entonces a que el maiz Ol se venda generalmente a mejor precio (figura 14).

Figura 14: Evolucién de los precios corrientes de maiz de ciclo PV y Ol en la region
Sotavento (pesos por tonelada)
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Fuente: elaboracion propia con datos de SIAP-SAGARPA.

El maiz de ciclo Ol producido de manera mecanizada en las zonas bajas inundables (orillas
del rio Tesechoacan en los municipios de Isla y José Azueta) presenta otra ventaja de
mercado: ahi la cosecha del maiz estd adelantada de unas semanas sobre la del maiz
sinaloense (primer estado productor de maiz Ol con una produccién cercana a los 5 millones
de toneladas anuales), lo que se traduce con precios todavia mas altos en estos municipios al
inicio de la campafia de cosecha por la fuerte demanda de grano. Siendo la Unica regién en el
estado de Veracruz donde se puede encontrar maiz procedente de sistemas de cultivo
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mecanizados a principios de abril, la zona del rio Tesechoacan atrae por lo tanto a muchos
compradores de maiz, quienes estan dispuestos a pagar el grano relativamente caro antes de
gue empiece la cosecha en el estado de Sinaloa.

b Los proveedores de insumos, servicios agropecuarios e
intermediacion financiera: agentes claves de las recomposiciones
productivas

Los proveedores de insumos y servicios agricolas ocupan un lugar siempre mas importante e
imprescindible en la cadena. Su papel en el acompafiamiento de la produccion despeg6
realmente después del retiro del estado mexicano de la esfera productiva (privatizacion de las
paraestatales que suministraban los productores con insumos subsidiados, reestructuracion del
sector de crédito publico, corte presupuestal, etc.). Los despachos agricolas y empresas
privadas proveedores de servicios, asi como las casas comerciales vendedoras de insumos
(semillas, fertilizantes, herbicidas y otros plaguicidas) sustituyeron paulatinamente al Estado
en la regidn a partir de los afios noventas. A finales de los noventas, principios de 2000,
asistimos a una verdadera explosion del nimero de despachos agricolas relacionados con la
pequefia agricultura, en paralela al incremento de la produccion maicera y de los niveles de
productividad de las unidades campesinas (sobre todo en las tierras bajas inundables). Los
despachos agricolas desempefian dos funciones fundamentales para los pequefios productores
de maiz: abren el acceso al crédito de avio a través de paquetes tecnoldgicos e intermedian los
programas publicos de apoyo a la produccién y comercializacion agricola. Las empresas
proveedoras de servicios que intervienen también en la comercializacion del maiz tienen
ademas un papel integrador de las explotaciones ejidales fuerte, mismo que participan
activamente a las dindmicas de organizacion campesina.

El caso de los ejidos de los municipios de Isla y José Azueta, ubicados a la orilla del rio
Tesechoacan, da un buen ejemplo de estas nuevas dindmicas productivas alentadas tanto por
el Estado en su papel de dérgano de fomento como por el sector privado en su papel de
dinamizacién y acompafiamiento. En esta zona una pequefia empresa regional se posicioné a
principios de los afios 2000 en el mercado del crédito agricola y propuso un esquema de
coordinaciéon “contractualizada” con una organizacién de productores que ella misma
contribuyé a formar. Es decir, empez6 proponiendo paquetes tecnoldgicos a crédito para la
siembra de maiz para luego organizar la comercializacidn localmente con la construccién de
un silo de almacenamiento y secado de maiz.

Este es un ejemplo de una tendencia fuerte a la organizacién de los productores paralelamente
a su acercamiento con el sector privado. Estas asociaciones siempre se forman en torno a dos
objetivos complementarios: acceder al crédito y financiamiento agricola, y buscar formas de
comercializacion colectiva.

c Las politicas publicas de apoyo a la produccién maicera en el
Sotavento: entre asistencialismo y nueva voluntad de integrar la
cadena

De manera esquematica, podemos distinguir dos vertientes en la politica gubernamental en
materia de apoyo al sector maicero en el Sotavento: una politica de subsidios y otra de
fortalecimiento del financiamiento agricola, esta Ultima exclusivamente dirigida hacia la
produccién comercial de maiz.
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d Los programas publicos

Localmente, el sector pablico a través de la Secretaria de Agricultura (Sagarpa) interviene
sobre todo como promotor de los diferentes programas de gobierno de apoyo al sector rural y
agropecuario (Alianza para el campo, Procampo y otros). Los Distritos de Desarrollo Rural
(DDR) representan las bases administrativas y de organizacion territorial de las dependencias
de la administracion publica federal y descentralizada (a nivel estatal). Son las unidades
gestoras de los programas operativos del gobierno y los érganos de concertacion con las
organizaciones de productores y los sectores social (es decir el sector ejidal) y privado.

Si bien existe un abanico amplio de programas publicos de apoyo al sector rural y
agropecuario, los programas de la Sagarpa especificamente dirigidos a desarrollar la pequefia
produccién de maiz son escasos. Segun los funcionarios publicos de la regién que fueron
entrevistados, estos programas tienden mas bien a promover el desarrollo social en las
comunidades que impulsar una verdadera dindmica de desarrollo productivo. De hecho, las
politicas de apoyo a la produccion campesina en general, y a la produccion de maiz en
particular tienen como objetivos de compensar, mediante subsidios puntuales, la disminucién
tendencial de la rentabilidad de la produccion campesina (arrastrada por el incremento de los
costos de produccién) mas que incentivar la organizacion campesina e integracion de las
cadenas productivas en un proyecto de largo plazo. Los Unicos programas que tienen una
cobertura amplia en los ejidos maiceros de la region son el Procampo (Sagarpa) y el programa
Oportunidades de la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol), dos programas que no tienen
ningun efecto en cuanto a capitalizacidn y mejora productiva de las explotaciones agricolas.

De una manera general, prevalece en la regidn una confusién grande acerca de los programas
accesibles a los pequefios productores. Cada dependencia de gobierno federal, estatal y
municipal tiene su propia oferta de programas y muy a menudo los productores ni saben a
quién o ddnde acudir para tener informacién. Existe una gran desigualdad en el acceso a la
informacidn entre los productores, de los cuales los que tienen vinculos fuertes dentro de las
diferentes redes politicas se ven favorecidos.

A pesar de lo anteriormente dicho, existen algunos programas publicos de apoyo a la
produccién maicera, adquisicién de activos productivos y comercializacion agricola que son
accesibles a los campesinos, con el requisito previo que se formen en grupos. Se presentan
dos de ellos en los apartados siguientes, por la incidencia que tienen en los municipios del
presente estudio.

Subprograma Ingreso Objetivo

El Subprograma de Apoyos Directos al Ingreso Objetivo en su esquema actual fue instaurado
en 2003 como componente del Programa de Apoyos Directos al Productor por Excedentes de
Comercializacion para Reconversion Productiva, Integracién de Cadenas Agroalimentarias y
Atencion a Factores Criticos (programa de la Sagarpa operado por Aserca). El apoyo consiste
en un pago directo a los productores que tienen excedentes de produccion destinados al
mercado. Cuando el producto se vende a un precio de mercado menor al “precio objetivo”
establecido por Aserca, los productores inscritos al programa reciben un subsidio
complementario por cada tonelada comercializada, que cubre esta diferencia de precios.
Desde el afio 2007 sin embargo, el programa Ingreso Objetivo ya no aplica para los cuatro
granos principales que son el maiz, sorgo, trigo y arroz, luego de que los precios se
incrementaron hasta niveles muy por encima de los “precios objetivos” (que nunca fueron
reevaluados desde 2003). El cuadro siguiente da un resumen de los volimenes de maiz
apoyados con el Ingreso Objetivo en Veracruz y Sotavento en el afio 2006 (tabla 51).
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Tabla 51: Produccién y superficie apoyadas con el Ingreso Objetivo en Veracruz y Sotavento,
2006

Produccién (Toneladas) Superficie (Hectareas)
Veracruz Sotavento Veracruz | Sotavento
Total Maiz 1097 405 | 455954 |42% | 544540 | 184 409 | 34%
Apoyo Ingreso Objetivo (10) para Maiz 75451 68534 |91% | 13757 | 12216 |89%
% IO/Total 7% 15% 3% 7%

Fuente: elaboracion propia con datos de SIAP-SAGARPA.

Del cuadro anterior, es interesante notar que: 1) la incidencia del programa “Ingreso
Objetivo” en Veracruz fue muy baja, pues solo un 7% de la produccidn estatal se beneficio
con este apoyo en 2006, lo que representd 3% de la superficie total sembrada con maiz este
afio; 2) la incidencia en la region Sotavento fue un poco mas amplia dado que el 15% de la
produccidn de esta region (equivalente a 7% de la superficie de maiz) fue apoyada con el
“Ingreso Objetivo”; 3) considerando la distribucion del apoyo adentro del estado, sobresale
gue la regidn Sotavento fue la que mas apoyos por Ingreso Objetivo recibid, ya que 91% de la
produccién total apoyada en el estado de Veracruz (89% de la superficie total apoyada)
provenia del Sotavento. En total, fueron 839 productores beneficiados con el apoyo,
considerando todos los cultivos elegibles al programa (maiz y sorgo en el caso de la region
Sotavento). De estos 839 productores, 620 tienen su tierra en tan solo tres de los 5 municipios
considerados para el estudio, es decir, un 74% (municipios de Isla, José Azueta y Soteapan).

Subprograma PROMAF

El Subprograma de Apoyo a la Cadena Productiva de los Productores de Maiz y Frijol
(PROMAF) es un programa de la Sagarpa operado por el FIRCO con miras a ayudar a la
capitalizacion de los productores via esquemas de organizacion economica y permitir al
acceso al financiamiento rural. Tiene un enfoque hacia los productores con hasta 5 hectareas o
menos de temporal. Ademas de tener que estar adscrito al padron del Procampo, los
productores beneficiarios tienen que estar organizados en grupos (tabla 52).

Tabla 52: PROMAF para el ciclo de maiz PV 2007 en Veracruz y Sotavento

Veracruz Sotavento
Monto del apoyo para el maiz (en pesos) 39488 636 | 16 801 368 (43%)
NuUmero de productores 6 950 2 929 (42%)
Numero de hectareas 21 106 9 005 (43%)
Apoyo/Productor (promedio) 5682 5736
Apoyo/Ha (promedio) 1871 1 866
Ha/Productor (promedio) 3 3,1

Fuente: Padrén de beneficiarios del PROMAF, Sagarpa.

Los 39.5 millones de pesos que recibid el estado de Veracruz representan cerca de 10% del
presupuesto total que fue asignado a nivel nacional para el PROMAF ciclo PV 2007. De los
36 municipios que conforman la regién Sotavento solamente fueron diez los que se
beneficiaron con el PROMAF para el maiz de ciclo PV 2007. Tres de los municipios
estudiados (Isla, Hueyapan y Soteapan) recibieron por si solos 57% del monto total del apoyo
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en el Sotavento, lo que representa 53% de los productores beneficiarios y 63% de la superficie
total apoyada.

A diferencia de programas como Procampo, Oportunidades o Progan (apoyo a la ganaderia
bovina para carne en sistema extensivo) que son programas multianuales de apoyos directos a
los productores, el acceso al “Ingreso Objetivo” y al PROMAF requiere para los pequefios
productores su organizacion previa en grupos formalmente constituidos y su acercamiento
con despachos de servicios agropecuarios e intermediacion financiera, ya que la
reglamentacion oficial ubica al sector privado, a través de los despachos agricolas, como
intermediario obligado de los programas de apoyo a la produccién y comercializacién. En el
caso del “Ingreso Objetivo”, todos los productores beneficiarios de los municipios de estudio
pertenecen a una organizacion de productores (Unién de Productores Agropecuarios Empresa
Integradora SA de CV) vinculada con una empresa privada de servicios y comercializacion
agropecuaria (Imperio del Campo SPR de RI), la cual gestiona los subsidios publicos por
cuenta de los productores.

2.2.2. Lapolitica de financiamiento hacia el sector maicero

La politica de financiamiento hacia el sector agricola esta exclusivamente promovida en la
region por el FIRA (Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura). La Financiera
Rural (que reemplaz6 a la BANRURAL) esta asombrosamente ausente en el Sotavento.

El FIRA trabaja de manera muy cercana con los despachos agricolas, los cuales de hecho
existen gracias a los recursos que la institucion les otorga a través de créditos para desarrollo
de actividades econdmicas, becas para técnicos, subsidios a la actividad de asistencia técnica,
etcétera. La vision del FIRA sobre el desarrollo agricola coloca a la modernizacién productiva
como prioridad nimero uno. En estos procesos de modernizacién, los despachos agricolas son
vistos por el FIRA como los verdaderos “agentes de cambio” que contribuyen de una manera
esencial a la aceleracidn de las recomposiciones. De hecho, el FIRA se apoya exclusivamente
en los despachos agricolas y parafinancieras para implementar su politica de financiamiento
hacia el sector ejidal. No trabaja directamente con los ejidatarios (a cambio si trabaja
directamente con los productores del sector privado) y la prioridad va al fortalecimiento de los
despachos.

Pero si los despachos agricolas que funcionan como parafinancieras permitieron abrir el
acceso al crédito de avio con el apoyo del FIRA, sobre todo en las tierras inundables del
Tesechoacan, el mayor problema que los productores han de enfrentar es el incremento
drastico de los precios de los insumos agricolas (en particular los fertilizantes y las semillas
hibridas de maiz), sobre los cuales ni el FIRA ni los productores tienen poder de negociacion.

Con la reciente “crisis” de la cadena maiz y de los agrocombustibles en México, el FIRA
recibié un mandato especifico para resolver el supuesto problema de desabasto nacional de
grano. Entre los proyectos apoyados prioritariamente figuran todos aquellos que estan
relacionados con la comercializacion e integracion de cadena, como compra de camiones,
compra de maiz para su reventa, adquisicidn de granos para plantas de alimento, entre otros.

Actualmente, el modelo de integracion comercial promovido por parte del FIRA tiende al
establecimiento de contratos productivos de tipo compra-venta entre asociaciones de
productores y el sector privado, en particular con las grandes empresas comercializadoras y
transformadoras de maiz. El incentivo es aln mas fuerte para establecer contratos productivos
de maiz amarillo con las plantas de fabricacion de alimento para animales, que por su cercania
geogréfica con la regién Sotavento podrian representar salidas interesantes para la produccién
regional (granjas avicolas de Cérdoba y Orizaba, engordadores de cerdos en Perote, plantas
de fabricacién de alimentos balanceados en Tabasco).
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2.2.3. La comercializacion del maiz: desorganizada y sin salidas
directas hacia la agroindustria

La comercializacion del maiz en grano en la region estd en manos de los intermediarios
quienes intervienen en cascada a lo largo de la cadena de comercializacién; un pequefio
intermediario vendiendo a otro mas grande y asi sucesivamente hasta que el maiz se venda a
final de cuenta a grandes empresas almacenadoras como Cargill, o bien directamente a la
agroindustria de la transformacién como MASECA en el caso de la alimentacién humana o
BACHOCO en el caso de la alimentacion animal.

Cabe mencionar que hay una salida cada vez mas importante para la produccién regional con
los engordadores de bovinos quienes se abastecen localmente al momento de las cosechas.

a Los intermediarios comerciantes de maiz

En el Sotavento, el intermediarismo predomina todavia como forma clésica y “tradicional” de
articulacion de los campesinos con los mercados. El intermediarismo o coyotaje, pone en
juego una multitud de actores que intervienen a diferentes eslabones de la comercializacién,
desde los pequefios compradores que recolectan el maiz a nivel de las comunidades hasta los
intermediarios que compran y manejan vollimenes importantes por cuenta de los bodegueros
ubicados en los grandes centros urbanos.

A nivel de las comunidades, los intermediarios juegan varios papeles: son acopiadores,
prestamistas, revendedores de insumos agricolas, duefios de las maquinas agricolas pero
también actlan como intermediarios institucionales por las vinculaciones privilegiadas que a
menudo tienen con las autoridades. Esto les confiere un cierto poder socio-politico adentro de
las comunidades, el cual se apoya sobre bases clientelistas y representa en muchos casos un
obstaculo a la implantacién de empresas privadas proveedoras de servicios y créditos.

Los intermediarios locales trabajan generalmente por cuenta de una red de intermediarios o
bodegueros regionales que tienen capacidad de almacenamiento en los centros urbanos.
Algunos de estos intermediarios regionales llegan directamente en los ejidos a comprar y
cargar el maiz, pero generalmente lo hacen con productores que producen lo suficiente para
llenar por lo menos un camién de 20 toneladas de maiz. Lo mismo pasa con los ganaderos de
la region y las pequefias plantas de alimento de engorda, quienes también compran el maiz
directamente a los productores que les puedan entregar un minimo de 20 toneladas a granel.

b Las pequefias empresas privadas comercializadoras

A pesar de la predominancia del intermediarismo en los ejidos del Sotavento, se puede
observar una tendencia a la implementacion de dindmicas organizacionales que buscan
liberarse del sistema de coyotaje local, o al menos reforzar su poder de negociacién frente a
los intermediarios, y acercarse al sector privado que interviene en la comercializacion, como
es el caso que presentamos parrafos anteriores en los municipios de Isla 'y José Azueta.

Sin embargo, las pequefias empresas que buscan comercializar el maiz localmente se
enfrentar con la dificil competencia de las grandes empresas trasnacionales que intervienen en
la region (como es el caso de MASECA), las cuales tienen costos de operacion mucho menos
elevados (aparte de recibir ademas subsidios del Estado para bajar sus costos de transporte).

En el municipio de Isla, la Unidn de Productores Agropecuarios a través de su silo y en
asociacion con la empresa Imperio del Campo, ha logrado tener contratos de venta bajo
modalidades de compromisos de entrega, por un total de mas de 20 mil toneladas. Sus
principales clientes son: Diconsa (empresa paraestatal), para el abastecimiento de su red de
tiendas rurales; un bodeguero particular en Chiapas vinculado con el mercado de tortillas
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tradicionales (red de molineros); y la planta ALBACA de fabricacion de alimentos
balanceados en Cardenas, Tabasco.

c El mercado de la transformacién industrial del maiz

La agroindustria para la alimentacion humana. Como se expresé anteriormente, la industria de
la harina de maiz esta concentrada en solo dos empresas que dominan el mercado nacional: el
grupo MASECA como nimero uno y el grupo MINSA en segunda posicion. MASECA tiene
un molino en la regién Sotavento (planta “Harineras de Veracruz” ubicada en el municipio de
Chinameca), la cual tiene una capacidad de produccién de 168 000 toneladas anuales y
produjo cerca de 120 000 toneladas de harina en 2006. Es preciso subrayar que la planta de
Chinameca no se abastece con la produccion local de maiz, aunque ésta se encuentra a unos
kilometros de la zona maicera de la Sierra Santa Marta y ni a 80 km de la zona de produccion
mecanizada del Tesechoacan.

Frente a esta aberracion, la Confederacion Nacional de Productores Agricolas de Maiz de
México (CNPAMM), sub-organizacion de la Confederacion Nacional Campesina (CNC),
propuso un esquema de agricultura de contrato con el grupo MASECA. En 2007 la
CNPAMM firm6 un convenio con el grupo industrial Gruma para que los productores de
maiz blanco abastecieran directamente en grano a las plantas de la compafiia. Mediante este
acuerdo se pretende integrar a los agricultores en las zonas donde la empresa tiene presencia,
como es el caso en el Sotavento con la planta “Harineras de Veracruz”, propiedad de
MASECA, ubicada en el municipio de Chinameca. Con este proyecto, la CNPAMM busca
desarrollar convenios de compra-venta directa con la industria harinera bajo el esquema de
micro-regiones proveedoras en radios de 100 km de las zonas de consumo. Sin embargo,
hasta el momento no se ha oido hablar de ninglin contrato de compra-venta entre la planta
“Harineras de Veracruz” y los productores de maiz de la region ubicados en un radio de 100
km de la planta (lo que teéricamente incluye a todos los campesinos productores de maiz de
los municipios estudiados).

Tal esquema de ventas directas a la industria fue experimentado en la region con el proyecto
“Club del maiz” a principios de los afios 2000. Este reunia a varios actores de la cadena maiz-
tortilla: productores de maiz blanco, proveedores de insumos, despachos agricolas encargados
de organizar a los productores y darles asistencia técnica, bancos comerciales acreditados por
el FIRA y la industria harinera, en este caso la planta “Harineras de Veracruz” de Chinameca.
Pero la experiencia fracasé rapidamente debido a que ni los productores ni la industria
resultaron satisfechos. Para la industria, la organizacion de la recoleccién del grano en zonas
productoras muy dispersas le resultd compleja y costosa, razén a la cual se sumd otra relativa
a la calidad del maiz entregado que muy a menudo no respondia a los estandares definidos por
la empresa. Del lado de los productores, el descontento provenia sobre todo del precio de
compra del maiz, fijado por la empresa a un nivel menor al precio de mercado, no concertado
y no negociable. Los productores también se vieron afectados por los retrasos en el pago de su
cosecha.

La agroindustria para la alimentacion animal. La agroindustria para la alimentacion animal
también esta presente en la regién con las empresas BACHOCO (cria y engorda de pollos) y
CAMPI (fabricacion de alimentos balanceados, filial de BACHOCO). Estas dos empresas
tienen una planta en el municipio de Chinameca, a un costado de la planta MASECA. Podrian
representar una salida para la produccién regional de maiz, aunque consumen en prioridad
maiz amarillo, que proviene en 95% de los Estados Unidos (llegando directamente a los
puertos de Veracruz y Coatzacoalcos).
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Conclusiones sobre la cadena maiz en el Sotavento

La insercién competitiva de la pequefia agricultura en el Sotavento parece descansar en dos
factores complementarios: una dinamica de organizacién campesina funcional; y una
coordinaciéon basada en contratos con el sector privado de servicios agropecuarios e
intermediacion financiera.

Organizarse ¢Para comercializar o para captar subsidios publicos?

Este esquema de integracion refleja las politicas actuales del gobierno mexicano en materia de
desarrollo socio-econémico en las zonas de produccién campesina, las cuales tienen como
objetivo incentivar la vinculacion del sector ejidal con el sector privado. Sin embargo, nos
parece que este “modelo” de coordinacidon con el sector privado dificilmente se podra
implementar en zonas de produccion campesina que no cuentan con ninguna “ventaja
comparativa” sea agronémica o econdmica. Pues en estas regiones el sector privado no tiene
ningun incentivo para implantarse y desarrollar sus actividades, atn con el apoyo del Estado.

Por otro lado, el andlisis de la experiencia de coordinacion entre una organizacién campesina
y el sector privado en los municipios de Isla y José Azueta nos lleva a plantear algunas
consideraciones. Si bien hay un cierto consenso sobre la necesidad para los campesinos de
organizarse de tal manera que puedan vender sus productos en mejores condiciones de
mercado y escapar del circulo vicioso del endeudamiento relacionado con el
“intermediarismo”, varios elementos constatados en los municipios del estudio nos permiten
sin embargo considerar las dinamicas de organizacion campesina de una manera diferente. El
problema de la comercializacion del maiz en el Sotavento no remite a apremios en términos
de salidas de mercado, de hecho hay una demanda local bastante fuerte y la competencia entre
los numerosos compradores intermediarios se traduce en precios relativamente favorables a
los productores. La intermediacion tampoco puede ser vista como un “mal” que apresura al
campesinado, puesto que hay ciertos apremios propios a la pequefia agricultura que hacen que
los campesinos prefieran vender a un intermediario (coyote) como son el pago de contado al
instante y sin discriminacién de calidad, seguridad de vender su producto incluso si es de baja
calidad, etcétera. Entonces, la organizacion de los productores nos parece responder, no tanto
a la busqueda de mejores condiciones de comercializacién, sino a los requisitos oficiales
minimos para aprovechar recursos del Estado.

Sobre este punto se puede decir que: la organizacion campesina abre el acceso a la
informacioén y a los programas publicos méas que a un mercado donde vender; la coordinacion
contractualizada con el sector privado deriva de la complejizacion del entorno institucional
(multiplicacion, segmentacion de los apoyos publicos); y la organizacién campesina aparece
como “sub-producto” del dispositivo de coordinacidn privada.

Los despachos de servicios agropecuarios: actores imprescindibles para la
integracion de la pequefia agricultura

En los procesos de recomposicién de las cadenas productivas, los despachos de servicios
agropecuarios e intermediacion financiera juegan un papel clave para la pequefia agricultura,
primero como intermediarios obligatorios para acceder a la informacion y a los programas
publicos y segundo como integradores de cadenas cuando se diversifican en la
comercializacién. Sobre la cuestion de desarrollar esquemas de agricultura por contrato de
tipo compra/venta entre organizaciones de productores y pequefias empresas
comercializadoras, en el caso del maiz blanco no nos parece que se justifique tanto. En efecto,
desde el punto de vista de los productores, una de las justificaciones a favor de la agricultura
por contrato es que permite negociar y fijar el precio de venta del producto antes de la
cosecha y asegurarse de una salida de mercado. En el caso del maiz esto resulta poco
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pertinente dado que no hay fluctuaciones estacionales de precio fuertes como en el caso de la
produccién hortofruticola, y tampoco hay problemas para colocar el maiz en el mercado. Pero
sobre todo la compra final de maiz en México es un monopsonio controlado por
transnacionales como MASECA y MINSA, las cuales fijan de hecho los precios que se
manejan a nivel de los mercados locales y regionales.

El problema del almacenamiento local de la produccion. Uno de los obstaculos al desarrollo
de estrategias de integracion comercial regionalizada es que la region padece de falta de
bodegas para almacenar la produccion de maiz. La mayoria de los excedentes comerciales de
maiz en el Sotavento se vende de hecho fuera del mismo. Sin embargo, con el crecimiento de
la actividad de engorda de bovinos que necesita maiz todo el afio, poder disponer de una
reserva de granos resultaria para los maiceros una buena opcion en términos de aseguramiento
de una cierta regularidad sobre sus salidas comerciales.

2.3. Resultados de la encuesta region de Sotavento,
Veracruz

En la regién de Sotavento se encuestaron 320 hogares, de los cuales 283 obtienen sus ingresos
tanto On como Off farm, y 37 solamente obtienen sus ingresos de actividades Off-farm. Si
bien todos los hogares encuestados declararon ingresos, se realizd un trabajo de
complementacion, consistencia y consolidacion de los datos, cuya depuracion permite su
analisis.

La distribucion de los ingresos anuales por Adulto Equivalente por quintiles de ingreso se
presenta en el tabla 53.

Tabla 53: Sotavento. Distribucion de los hogares segln quintiles de ingreso

Sotavento QLl|1Q2|Q3[Q4|Q5

Total Hogares 320 64 |64 |64 |64 |64
Solo ingresos Off-Farm (37 hogares) 2| 41 4]|6]|1
Ingreso On'y Off-Farm (283 hogares) |42 |60 |60 |58 |63
Fuente: encuesta Flacso, 2008.

2.3.1. Caracteristicas demograficas

Los ultimos censos y conteos de poblacion para el Sotavento corroboran el creciente
deshalance de la relacién entre hombres y mujeres, en particular para los rangos mas jovenes
de la poblacién econémicamente activa, lo cual refleja la disminucion de la poblacién
masculina joven desde mediados de la década de 1990.

Los indices de masculinidad reflejan la estructura y crecimiento demografico antes sefialados,
asi como la importancia de la migracion. La tendencia censal apunta a su disminucion,
mientras que la muestra vuelve a subrayar el reflujo que significan los ciclos agricolas. Pero
ademas se nota una diferencia entre las tierras bajas y la zona serrana: en las primeras existe
una mayor presencia de hombres, particularmente en el Tesechoacan, muy probablemente
debido a las demandas del trabajo agricola y entonces a la salida de las mujeres en migracion,
en un contexto de crecimiento demografico negativo, como es el caso del ejido Xochiltepec
en la zona de Coatzacoalcos. En Santa Marta el sex-ratio tiende al equilibrio, Unicamente
alterado por Amamaloya que por igual refleja una evolucién negativa en su tasa anual (-
3.07%) y una alta proporcion de hombres en su poblacidn (tabla 54).
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Tabla 54: Sex-ratio, censos 2000 y 2005 y encuesta 2008

afio Sierra Santa Tierras bajas del Tierras bajas del total
Marta Coatzacoalcos Tesechoacan
2000 99.0 % 102.7 % 110.7 % 102.1 %
2005 91.9% 94.1 % 101.8 % 94.3%
2008 102.0 % 106.2 % 106.9 % 104.0 %

Fuentes: INEGI. ITER 2005, Encuesta 2008 Flacso.

La movilidad de los hombres mayores a los 30 afios parece constituir un fenémeno bastante
anclado en las practicas socio-econémicas en las zonas estudiadas, como se puede observar en
las curvas de 1995 y 2000, pero también de 1990. Esta caracteristica indica que la migracién,
ya sea como fuente complementaria de ingresos o como “exit option”, no constituye un
recurso novedoso para los hogares: mientras respondia a la atraccion de los polos industriales
mas cercanos hasta 1990, ha adoptado nuevas modalidades y nuevos destinos, mucho mas
distantes, en los Gltimos 10 afios. En la fase actual, elementos empiricos permiten diferenciar
dos tipos de migracion relacionados con destinos y grupos de edad distintos: cuando las
salidas de jovenes adultos apuntan méas hacia la migracion indocumentada a Estados Unidos o
al trabajo de maquila en los corredores fronterizos, los hombres mayores a treinta afios
parecen dirigirse mas hacia las cuencas de produccion horticola del Noroeste del pais (del
Rey, 2004).

Ante tales evoluciones las tasas de dependencia tienden a bajar, menos en Santa Marta por su
crecimiento global positivo y mayor natalidad (muy alto en Las Palomas, negativo en
Amamaloya); mas en el caso de los ejidos del Tesechoacan, donde el grado de dependencia
resulta el mas bajo del conjunto considerado: mayor nimero de hombres y un crecimiento
negativo en todos sus ejidos, destacando en ambos rubros EI Marcial (-2.41% anual; sex-ratio
120%, el mas elevado de toda la muestra). Esta situacion singular refleja la salida de mas
mujeres que hombres, pero probablemente también la mayor demanda de trabajadores en un
lugar donde las técnicas productivas estan mejor consolidadas (tabla 55).

Tabla 55: Tasas de dependencia demografica, censo 2005 y encuesta 2008

o Sierra Santa Tierras bajas del Tierras bajas del
Afio Total
Marta Coatzacoalcos Tesechoacan
2005 83.1 % 80.5 % 58.8 % 77.0%
2008 73.1 % 58.3 % 48.1 % 63.4 %

Fuentes: INEGI. ITER 2005, Encuesta 2008 Flacso.

El tamafio promedio de los hogares de la muestra en el Sotavento es de 4.5 miembros. Sin
embargo, hay variaciones importantes a nivel sub-regional entre localidades que presentan un
promedio de 3.9 miembros por hogar (caso del ejido EI Maguey) y otras que alcanzan un
nivel de hasta 5.2 miembros (ejido Oro Verde). Los niveles mas bajos parecen estar
relacionados en un cierto punto con la migracion, sea por la mayor antigliedad de las vias de
comunicacién que favorecieron la movilidad, como es el caso de EI Maguey con 3.9
migrantes por hogar y 25% de los hogares con migrantes, o sea por el desarrollo de la
ganaderia que implica una menor demanda local de mano de obra, caso de Amamaloya con 4
miembros por hogar y 64.5% de la superficie con pastos; Pefia Blanca: 4.1 miembros por
hogar y 51.4% de pastos (tabla 56).

121




Tabla 56: Sotavento. Caracteristicas demograficas de los hogares

. o Hogares
. Numero de Tamatio Edad jefgtura indice de indice
Localidad hogares Promedio del | Promedio fermenina | Dependencia | Masculinidad
p
encuestados hogar Jefe (%)

REGION 320 4.5 47.3 7.2 76.6 103.7
El Aguacate 45 4.9 41.8 2.2 98.6 109.4
El Maguey 20 3.9 54.8 25.0 70.4 95.0
El Marcial 20 4.3 52.1 5.0 49.1 120.5
San Jeronimo 20 4.6 55.4 5.0 65.4 109.1
Oro Verde 20 5.2 54.1 0.0 62.9 103.9
Amamaloya 20 4.0 48.4 10.0 62.8 110.5
La Estribera 19 48 42.2 15.8 101.9 97.8
Morelos 71 4.6 41.8 2.8 73.4 97.0
Las Palomas 20 45 435 10.0 103.1 95.7
Pefia Blanca 40 4.1 49.8 5.0 64.3 113.0
Xochiltepec 25 4.1 52.9 16.0 85.9 96.2

Fuente: encuesta 2008, Flacso.

La edad promedio del jefe de hogar es mucho mas elevada en las tierras bajas (53.6 afios) que
en la Sierra Santa Marta (43.5 afios). En buena medida esto se debe al efecto de la
certificacion de las parcelas ejidales (por el Procede), donde tal programa en los ejidos
indigenas se aprovecho para dar titulos de tierras a la gran mayoria de los hijos de ejidatarios.
La importancia de este movimiento significo una suerte de relevo generacional, que ademas
aceler6 la adopcién de préacticas productivas mas tecnificadas entre los nuevos ejidatarios
indigenas (tabla 57).

Tabla 57: Sotavento. Estructura por edad
% Nifios 0a 14 | % Adultos 15y

% Mayores de

Localidad afos (a) mas arios (b) Total (2) + (b) 65 arios
REGION 27.7 72.3 100.0 9.1
El Aguacate 36.8 63.2 100.0 5.6
El Maguey 15.0 85.0 100.0 18.8
El Marcial 18.2 81.8 100.0 8.3
San Jeronimo 211 78.9 100.0 15.1
Oro Verde 19.1 80.9 100.0 10.6
Amamaloya 25.8 74.2 100.0 9.9
La Estribera 39.1 60.9 100.0 35
Morelos 31.4 68.6 100.0 4.4
Las Palomas 36.1 63.9 100.0 125
Pefia Blanca 22.7 77.3 100.0 7.8

Fuente: encuesta 2008; Flacso.

a Educacion

La escolaridad en el caso del Sotavento es interesante desde varios puntos: hay una diferencia
significativa entre el nivel global de escolaridad en las tierras bajas y en la Sierra Santa Marta
(20.5% y 38% de analfabetos, respectivamente), lo cual es congruente con los resultados
nacionales sobre el menor nivel educativo general en las zonas indigenas. Sin embargo,
analizar los resultados agregados a nivel Sotavento comparandolos con las otras dos regiones
(donde el nivel educativo global es mas elevado), ofrece una lectura interesante sobre los
factores favorables al desarrollo de la agricultura comercial en regiones campesinas.
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Los resultados llevan a pensar que el nivel educativo no parece ser un criterio discriminante
en términos de acceso a los mercados y de desarrollo de formas de agricultura
contractualizada en zonas campesinas. Los procesos de integracion en curso en el Sotavento
demuestran precisamente lo contrario, pues la regién de Ixmiquilpan presenta, por ejemplo,
niveles de educacién mucho mas elevados y sin embargo es una region agricola marginada.
Mas bien en el caso del Sotavento, lo que parece desempefiar una funcién central en estos
procesos es la politica publica y el nivel de subsidio que el gobierno inyecta en el
funcionamiento de los dispositivos de asociacion entre empresas privadas y productores, lo
que los resultados de la encuesta comprueban con un nivel de organizacion de los productores
mas elevado en el Sotavento que en las otras regiones (tabla 58).

Tabla 58: Sotavento. Escolaridad del jefe de hogar (porcientos)

%No
fuea | %Primaria | %Primaria | %Secundaria | %Secundaria . .
Hogares : . %Preparatoria | %oProfesional
la incompleta | completa incompleta completa
escuela

REGION 320 28.8 46.3 14.7 2.2 5.6 1.6 0.3
El 45 37.8 28.9 20.0 2.2 11.1 0.0 0.0
Aguacate
El Maguey 20 25.0 50.0 10.0 0.0 10.0 5.0 0.0
El Marcial 20 25.0 55.0 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0
san 20 20.0 60.0 10.0 0.0 5.0 0.0 5.0
Jeronimo
Oro Verde 20 30.0 55.0 10.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Amamaloya 20 10.0 50.0 15.0 0.0 25.0 0.0 0.0
La . 19 10.5 78.9 10.5 0.0 0.0 0.0 0.0
Estribera
Morelos 71 45.1 35.2 11.3 1.4 2.8 4.2 0.0
Las 20 45.0 40.0 5.0 5.0 5.0 0.0 0.0
Palomas
Pefia
Blanca 40 12.5 45.0 275 7.5 5.0 25 0.0
Xochiltepec 25 20.0 60.0 12.0 4.0 0.0 0.0 0.0

Fuente: encuesta 2008; Flacso.

b Migracion

La informacion del Conapo en base al Censo de Poblacion y Vivienda del 2000 permiti6
construir un indice de Intensidad Migratoria Internacional, el cual sefiala que en los
municipios de estudio predomina un grado de intensidad migratoria muy baja, y en promedio
el 2.9% de los hogares reciben remesas y el 2.5% tenia migrantes en Estados Unidos en el
quinquenio anterior, siendo el municipio de Isla el que presenta la mayor proporcién de
hogares que reciben remesas (8.26%), y con migrantes en Estados Unidos en el quinquenio
anterior de 6.43 por ciento.

La encuesta proporciona informacion sobre migracion pero incluye la migracién dentro del
territorio nacional, de ahi los mayores valores (tabla 59).
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Tabla 59: Veracruz. Migracion internacional en los municipios de la region de estudio

Municipios Coatzacoalcos Hueyapan Isla Soteapan Texistepec Total

% % % % % %

%Hogares

reciben remesas 1.29 1.73 8.26 -- 0.37 2.9

%Hogares con

migrantes EU* 1.52 1.57 6.43 -- 0.54 2.5

Grado

intensidad Muy Bajo Muy Bajo Bajo -- Muy Bajo Muy Bajo

migratoria

Encuesta

Flacso % 11.3

Hogares con

migrantes

* Migrantes del quinquenio anterior
Fuente: Conapo 2002 en base a INEGI, Censo Poblacion y Vivienda 2000.

Aunque la muestra de hogares contemplados en la encuesta puede ser considerada
representativa de la dindmica demografica de cada localidad estudiada, sin embargo, por
distintas razones, alguna informacion no es totalmente coincidente con la informacidn censal.
Esta situacion puede darse debido a que se preguntd por miembros del “hogar” que estuvieran
viviendo en otro lugar, y no por miembros pertenecientes a la “familia”, ya que eso supone
referirse a la familia del jefe por una parte, y de la esposa del jefe por otra; en tal sentido la
encuesta capto a los “migrantes” que ellos consideran parte atn del hogar. Ademas, puede ser
en parte de un sesgo de la encuesta, por omisién de hogares comprometidos en migraciones
temporales (como es un caso frecuente con las contrataciones en los perimetros de produccion
horticola del Pacifico-Norte)® y de no haber considerado a los miembros de la “familia”,
puesto no se preguntd por ellos, instalados fuera de la region, especialmente cuando estan
indocumentados en Estados Unidos (tabla 59).

%4 as contrataciones por empresas horticolas han cobrado una dimension importante en la Sierra de Santa Marta
durante los afios 2000 (del Rey, 2004; Léonard et al., 2005) e implican la ausencia del jefe de familia, y muchas
veces de la familia entera, durante el periodo de cosecha que se extiende desde diciembre hasta mayo, es decir,
durante la temporada en que fue levantada la encuesta (marzo de 2008).
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Tabla 60: Promedio de hogares con migrantes

Localidad Total Porcentaje
SOTAVENTO 36 11.3
El Aguacate 0 0.0
El Maguey 4 20.0
El Marcial 5 25.0
San Jeronimo 5 25.0
Oro Verde 2 10.0
Amamaloya 3 15.0
La Estribera 3 15.8
Morelos 2 2.8
Las Palomas 1 5.0
Pefia Blanca 7 175
Xochiltepec 4 16.0

Fuente: encuesta Flacso; 2008.

A nivel intra-regional, la proporcion de hogares con migrantes es mas fuerte en las Tierras
Bajas que en la Sierra de Santa Marta (20% y 8% de los hogares respectivamente). Una de las
explicaciones podria estar relacionada con la incidencia de la mecanizacion del trabajo
agricola, particularmente importante en las Tierras Bajas, sobre la liberacién y salida de mano
de obra. Sin embargo, las evidencias apuntan mas hacia una relacion directa entre la
migracion y el incremento de los ingresos agricolas, permitido por el desarrollo de la
agricultura comercial y el aumento de los excedentes agricolas destinados al mercado
(mayores en las Tierras Bajas, debido a las rentas de fertilidad y al uso mas antiguo de
paquetes técnicos). Esta mejora en los ingresos permite por lo tanto una mayor capacidad de
toma de riesgo (inversion en las redes migratorias). De hecho, la ubicacidn de los migrantes
entre los quintiles de ingreso apunta a una correlacion significativa entre el nivel de los
ingresos familiares y la incidencia de la migracion a larga distancia: el 44,5% del total de los
hogares con migrantes estan en los quintiles 1V y V de las Tierras Bajas y el 18,4% en las
mismas clases de la Sierra de Santa Marta, es decir que a nivel regional, el 63% de los
migrantes provienen de los 40% de hogares con mayores niveles de ingresos.

La mayor proporcion de los migrantes corresponde a migraciéon interna (86.4%) y
preferentemente no se localizan en la Ciudad de México (tabla 61).

Tabla 61: Localizacion de los migrantes

o Estados
. Meéxico -
Namero de migrantes Unidos
Total % | Total| %
SOTAVENTO 38 86.4 4 9.1

Fuente: encuesta 2008; Flacso

La comparacion entre la Sierra de Santa Marta y las Tierras Bajas aporta otras evidencias: en
la Sierra, si bien las tasas de hogares con migrantes son bajas (migracion mas reciente), entre
0y 15%, en los pueblos donde este nivel es significativo (Amamaloya y La Esribera, 15%;
Las Palomas, 5%), el fendmeno es masivo a nivel de los hogares implicados: en estos
hogares, la proporcion de adultos migrantes en el total de adultos es mayor al 50%
(Amamaloya: 95%; La Estribera: 70%). Otro punto relevante es que dicha migracién no
presenta relacion causal con el nivel de escolaridad en la Sierra Santa Marta migran en
mayoria gente con muy baja escolaridad, reflejo de la situacion general de la zona, mientras
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que en las localidades de las Tierras Bajas, los migrantes presentan niveles de educacién
mayores al promedio regional (tabla 62).

Tabla 62: Sotavento: escolaridad de los migrantes

No fue a la . Primaria Primaria completa
Localidad escuela incompleta

Total % Total % Total %
Sotavento 0 0.0 7 15.9 13 29.5
El Aguacate 0 0.0 0 0.0 0 0.0
El Maguey 0 0.0 1 16.7 0 0.0
El Marcial 0 0.0 2 33.3 3 50.0
San Jeronimo 0 0.0 1 16.7 3 50.0
Oro Verde 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Amamaloya 0 0.0 1 20.0 2 40.0
La Estribera 0 0.0 2 50.0 2 50.0
Morelos 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Las Palomas 0 0.0 0 0.0 1 100.0
Pefia Blanca 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Xochiltepec 0 0.0 0 0.0 2 50.0

_Secundarla Secundaria completa Preparatoria Profesional
incompleta
Total % Total % Total % Total %

2 4.5 13 29.5 7 15.9 0 0.0 Sotavento
0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 El Aguacate
0 0.0 3 50.0 2 33.3 0 0.0 El Maguey
0 0.0 0 0.0 1 16.7 0 0.0 El Marcial
0 0.0 1 16.7 1 16.7 0 0.0 San Jeronimo
1 33.3 2 66.7 0 0.0 0 0.0 Oro Verde
0 0.0 2 40.0 0 0.0 0 0.0 Amamaloya
0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 La Estribera
0 0.0 1 50.0 1 50.0 0 0.0 Morelos
0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 Las Palomas
1 14.3 3 42.9 1 14.3 0 0.0 Pefia Blanca
0 0.0 1 25.0 1 25.0 0 0.0 Xochiltepec

Fuente: encuesta 2008; Flacso.

Al final, y tomando todas las precauciones que requiere la confiabilidad de los datos
colectados mediante una encuesta de un solo paso con un cuestionario muy amplio, las
informaciones disponibles parecen subrayar nuevas diferencias estructurales entre las dos
zonas. En la Sierra Santa Marta la migracidn es de baja historicidad, menor de 2 6 5 afios,
orientada hacia las cuencas horticolas del Pacifico norte (75% en el sector agricola) y en
forma menor, hacia las maquiladoras (20%). Mientras que en las Tierras Bajas, si bien el
tiempo de migracion promedio también es menor a 6 afios, hay casos de migracién de larga
duracion (hasta mas de 15 afios), y la migracidn es mas orientada hacia Estados Unidos y las
ciudades (tabla 63).
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Tabla 63: Sotavento: tiempo de migracion

Tiempo de migracion
Localidad Menos de 2 afios | Entre 2y 5 afios | Entre 6 y 10 afiog Entraeﬁlolsy 15 Mas de 15 afios|

Total % Total % Total % | Total| % Total %
Sotavento 15 34.1 18 40.9 5 11.4 1 2.3 5 11.4
El Aguacate 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
El Maguey 2 33.3 2 33.3 2 333 0 0.0 0 0.0
El Marcial 1 16.7 3 50.0 2 33.3 0 0.0 0 0.0
San Jeronimo 3 50.0 1 16.7 0 0.0 1 16.7 1 16.7
Oro Verde 1 33.3 1 333 0 0.0 0 0.0 1 33.3
Amamaloya 0 0.0 3 60.0 1 20.0 0 0.0 1 20.0
La Estribera 2 50.0 2 50.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Morelos 1 50.0 1 50.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Las Palomas 1 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Pefia Blanca 2 28.6 3 42.9 0 0.0 0 0.0 2 28.6
Xochiltepec 2 50.0 2 50.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

Fuente: encuesta 2008; Flacso

Estas caracteristicas, por un lado apuntalan la hipdtesis de que la migracién constituye una
“exit option” (aln limitada en su expresion) en el contexto de la Sierra: implica un mayor
nUmero de gente sin tierra, con baja educacion, y tiene un caracter masivo a nivel del hogar en
cuanto la conexidn esta establecida; todo parece indicar que la migracion no opera con base
en redes socializadas, sino a raiz de conexiones personalizadas. Por otro lado, en las Tierras
Bajas, la migracion parece constituir un recurso mas “institucionalizado” y concentrado entre
los grupos de mayor ingreso: el quintil VV de esta zona controla el 35% de las remesas
captadas a nivel del conjunto de la muestra regional, cuando s6lo agrupa al 15% de los
hogares — considerando los quintiles 4 y 5 de la misma zona (el 24% de la muestra regional),
esta proporcion se eleva al 46% del total de remesas®; en este caso, la migracion resulta en un
factor de consolidacién y diversificacion de economias familiares muy orientadas hacia la
agricultura comercial, y aparece fuera de alcance de los grupos de menor ingreso (el 20% de
hogares mas pobres solo recibe el 3.5% del total de remesas).

2.3.2.  Caracteristicas productivas

a El acceso a la tierra: desigualdades estructurales y flexibilidad de
los arreglos locales

El acceso a la tierra constituye un factor discriminante de los niveles de ingresos familiares
para el conjunto de la muestra. La encuesta revela al respecto desigualdades importantes de
dotacidn, tanto a escala local como regional, que los arreglos informales de préstamo y renta
de terrenos contribuyen a matizar en la Sierra de Santa Marta, cuando parecen soportar y
reforzar los procesos de diferenciacion de las explotaciones en las Tierras Bajas.

En primer lugar, la carencia de derechos formalizados sobre la tierra y el minifundismo se
inscriben como caracteristicas dominantes de la estructura agraria a nivel de la muestra. Los
avecindados (sin derechos agrarios formales) representan 120 personas, es decir el 37,5% del
total de los jefes de hogar encuestados, con un peso mayor en la Sierra de Santa Marta (83

%5 A nivel del conjunto de la muestra, el quintil V concentra el 43% del total de remesas.
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personas, equivalentes al 47,4% de la muestra zonal) relativamente a las Tierras Bajas (37, la
cuarta parte de la sub-muestra). Esta diferencia se explica en gran medida por la historia del
poblamiento y por la proximidad de las Tierras Bajas con espacios de colonizacion
agropecuaria que estuvieron activos hasta principios de los afios ochenta. Sin embargo, el
peso relativo de la poblacion sin tierra en las dos zonas se revierte si consideramos las formas
de acceso temporal a la tierra, mediante renta o préstamo: en la Sierra de Santa Marta, el 71%
de los avecindados cultivan una parcela (59 de 83), cuando esta situacion se presenta para
solamente el 38% de los avecindados de las Tierras Bajas (14 personas de 37). En la mayoria
de los casos, dicho acceso se realiza mediante préstamo entre familiares, de padre a hijo o
entre hermanos.

En total, 37 de los 320 hogares encuestados (el 11.6%) obtienen sus ingresos exclusivamente
de actividades Off-farm. Los demas enfrentan un cuadro apremiante para ampliar su acceso al
recurso: de los hogares que declaran tener una actividad agricola, 81 (el 28.6%) estan
instalados en superficies menores a 2 Has (los avecindados componen el 63% de esta
poblacién) y 149 (el 55%) en predios que no pasan de 5 Has (cuadro 51). ElI minifundismo
resulta mas pronunciado en la Sierra de Santa Marta, donde el 62% de los productores
explotan menos de 6 has, que en las Tierras Bajas (donde esta proporcion se ubica en 45%).
En el otro extremo del espectro agrario, las grandes estructuras de produccion (mayores a 20
Has) son mas frecuentes en las Tierras Bajas (15% de las explotaciones) que en la Sierra,
donde apenas pasan del 4% de la sub-muestra de productores agropecuarios (tabla 64).

Tabla 64: Porcentaje de hogares segun el tamafio de la explotacién agricola

<2 Ha 3-5Ha 6-10 Ha 11-20 Ha >20 Ha
Sotavento (% de hogares) 28.6 24.7 23.6 13.6 7.8
Sierra de % de hogares 39.6 22.8 19.7 13.8 4.1
Santa Marta | % de superficie 12.6 17.4 26.8 29.0 14.2
Tierras Bajas % de hogare_s_ 17.0 27.5 28.6 13.4 15.1
% de superficie 2.9 11.0 19.6 18.5 48.3

Fuente: Encuesta 2008, Flacso.

Conjuntamente, estas caracteristicas se traducen en perfiles particularmente desiguales de
acceso a la tierra en las Tierras Bajas, reflejadas por un coeficiente de Gini de 0,55: ahi, el
45% de los productores, que trabajan superficies menores a 6 has, juntan apenas el 14% de la
tierra explotada, cuando los hogares con mas de 20 has, que equivalen al 15% de la sub-
muestra, concentran el 48% de la superficie explotada en la zona. El patrén de distribucion de
la tierra aparece mas equilibrado en la Sierra de Santa Marta, a la vez que se combina con una
pulverizacién mayor de la tenencia: el 62% de los productores, instalados en explotaciones
menores a las 6 Has, controlan el 30% de la superficie explotada, cuando las grandes unidades
de produccién no ocupan mas del 14% de las tierras. Dicho patrén se traduce por un
coeficiente de Gini muy inferior al de las Tierras Bajas (0,39). Estos patrones divergentes de
estructuras agrarias no pueden ser relacionados con un tipo juridico de propiedad: en ambas
zonas predomina abrumadoramente la estructura ejidal y no se observa correlacién entre
estatuto legal de la propiedad y tamafio de las explotaciones® (figura 15).

% Entre la poblacién con derechos formales, 180 personas declaran ser ejidatarios y 20 propietarios privados (15
en las Tierras Bajas y 5 en la Sierra). Las declaraciones relativas al estatuto agrario de los encuestados no permiten
deducir con certeza la situacion juridica de sus tierras: a raiz de la realizacion del Programa de certificacion de los
derechos ejidales (Procede), ciertos ejidatarios se declaran propietarios privados. S6lo uno de los 20 propietarios
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Figura 15: Curvas de Lorenz de distribucién de la tierra entre los productores agropecuarios
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Fuente: Encuesta Flacso, 2008.

En la configuracién de estos patrones de distribucién de la tierra, los arreglos de traspaso
temporal de derechos agrarios, mediante préstamo o renta, desempefian un papel central,
contribuyendo a equilibrar las desigualdades de dotacion en la Sierra de Santa Marta y, por el
contrario, a ampliarlas en las Tierras Bajas. En total 36% de los hogares con actividad
agricola declaran recibir tierra en renta o prestada, lo cual significa que los traspasos
temporales prevalecen como formas de acceso a la tierra después de la dotacion individual.
De estos 102 hogares, son 68 los que no tienen tierra propia, es decir que uno de cada cuatro
hogares con actividad agricola solo tiene acceso a la tierra mediante terceros. Estos hogares
componen la gran mayoria de los 28.6% de productores con menos de 2 hectareas. Este
fendmeno es particularmente representado en la Sierra de Santa Marta, donde 40.4% de los
hogares con actividades agricola rentan tierra o la reciben prestada, la mayoria de ellos para
sembrar entre 1 y 3 Ha de maiz. En cambio, en las Tierras Bajas, la mayor parte de los 35%
de los productores que rentan tierra remite a estrategias de expansién vinculadas con la
agricultura de contrato: dependiendo de las localidades, entre 30% Yy hasta 45% de los hogares

privados declarados explota una superficie mayor a 20 Has, cuando esta situacion se presenta para 36 de los 180
ejidatarios.
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recurren a la renta para sembrar maiz, en general en superficies mayores (méas de 5 Ha y hasta
50 Ha en algunos casos). '

A nivel de la muestra, 15% de los propietarios de terrenos declaran dar tierras en
arrendamiento a otros productores. Esta proporcion es mucho mayor en la Sierra de Santa
Marta (22.9% de los duefios de parcela) que en las Tierras Bajas (donde sélo 9.2% de los
propietarios alquilan parte de sus tierras). Por otra parte, la oferta de tierras procede de la
poblacion de mayor edad en la segunda zona, con un promedio de 66 afios, cuando
corresponde a perfiles mas jdvenes en la Sierra de Santa Marta (menos de 54 afios), donde, si
bien la mayoria de los ofertantes pertenecen a las clases de edad mayor, un nimero
significativo de ellos (8 de 21) se encuentra entre la poblacién activa de menos de 45 afios;
esta caracteristica apuntala la hipétesis segln la cual la circulacion de derechos temporales de
acceso a la tierra sigue obedeciendo parcialmente a légicas de redistribucién de los recursos a
nivel de las redes sociales y de parentesco en la Sierra de Santa Marta.

En resumen, las formas de acceso temporal a la tierra parecen desempefiar un papel central en
la regulacién y la integracion socio-econdmica en la Sierra de Santa Marta, en un marco
general caracterizado por la fragmentacion de la propiedad y la tenencia agraria. Por el
contrario, la renta de terrenos opera como un factor tendiente a reforzar las desigualdades de
dotacion en las Tierras Bajas, mediante la transferencia de tierras de las categorias de mayor
edad hacia los productores mejor dotados en capital técnico y financiero. Estas caracteristicas
remiten, desde luego a las condiciones de integracion de los dos sistemas agrarios en las
cadenas de valor de la produccion maicera.

b Uso de la tierra

El predominio de las tierras de labor sobre los pastizales (79.9 % de los hogares a nivel
regional solo cuentan con tierras de labor) refleja la orientacion productiva de las tres zonas
seleccionadas hacia la agricultura (en este caso el cultivo de maiz), lo cual es una situacion
muy particular en el contexto ganadero del sur de Veracruz. Sin embargo, hay diferencias
notables entre, por un lado, las tierras bajas del Coatzacoalcos donde 5.8 % de los hogares se
dedican solo a la ganaderia, y la zona del Tesechoacan y Sierra Santa Marta por otro, donde la
ganaderia viene en complemento de la agricultura, hasta ser exclusiva en Tesechoacan (tabla
65).

Tabla 65: Porcentaje de hogares segun el uso de la tierra

Solo tierra de labor Solo pastos Tierra de laboy y
pastos
Sotavento 79.9 15 18.7
Sierra Santa Marta 81.9 0.7 17.4
Bajo Coatzacolcos 65.4 5.8 28.8
Tesechocan 86.6 0.0 13.4

Fuente: encuesta 2008, Flacso.

67 P . -z . . . . .
Resultados de una investigacion en curso en los ejidos de las tierras bajas del Tesechoacan ponen en evidencia

niveles de acceso a la tierra mediante renta mucho mas elevados: méas del 60% de los hogares encuestados con

actividad agricola dicen rentar parte o totalidad de sus parcelas sembradas (V. Brun, trabajo de campo 2008).
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2.3.3.  Andlisis de los ingresos de los hogares ruralesLa relevancia de
los ingresos agricolas en el ingreso total de los hogares

Como se expresé anteriormente, se encuestaron 320 hogares, de los cuales solamente 37
hogares obtenian exclusivamente sus ingresos de actividades Off-farm, y el resto tanto On
como Off-farm. Ello indica que es una regién tipicamente campesina, en la cual la mayor
parte de los hogares cuenta con tierra y donde la agricultura conserva su caracter de actividad
principal y dinamizadora de la region.

Para examinar los resultados de la encuesta en lo que respecta a los ingresos de los hogares y
su composicion, primero se presenta el cuadro con los valores absolutos (tabla 66) y
posteriormente en porcentajes (tabla 67).

Tabla 66: Sotavento, Composicion del ingreso ANUAL del total de hogares por Adulto

Equivalente (absoluto)

Sotavento. Composicion del ingreso ANUAL del Total de Hogares por ADULTO EQUIVALENTE

Quintiles de ingreso Sotavento_320 Hogares
COMPONENTES DEL Ingreso ql q2 q3 q4 a5 Total Region
64 64 64 64 64 320
Ingreso por produccion agricola 112,868.74| 270,843.57| 489,154.53| 822,392.81| 2,530,967.20| 4,226,226.84|
Ingresos por productos de Transformacion, produccion Parcela 0.00 0.00 0.00 0.00 13,003.28 13,003.28
Ingreso por renta de tierras, equipos y otros bienes 0.00] 4,582.18| 4,128.41 6,704.39 51,149.78 66,564.76
Autoconsumo de la produccion agricola 11,726.26| 23,727.84| 26,146.24|  30,613.52 48,553.71 140,767.57
Gasto en la produccién agricola 57,578.46| 140,159.73| 245,530.01| 373,462.93| 1,094,727.34 1,911,458.48
Ingreso NETO de la produccion agricola 67,016.54] 158,993.86| 273,899.16] 486,247.79] 1,548,946.64] 2,535,103.98
Ingresos por actividades de caza, pesca y recoleccion 0.00] 4,652.20 0.00 0.00 1,935.48 6,587.68
ingreso por el crianza de animales 6,581.73] 15,775.69 54,865.97| 72,883.06] 241,277.42  391,383.86
Gasto por crianza de animales 2,351.88] 153295 9,320.29( 11,854.32 31,310.81 56,370.25
Ingreso NETO por crianza de animales 4,229.85| 14,242.75| 45545.68| 61,028.74] 209,966.61]  335,013.62
[TOTAL ON FARM 71,246.38| 177,888.80| 319,444.84| 547,276.53| 1,760,848.73] 2,876,705.28
Ingreso por trabajo como Jornalero 109,955.94| 125,890.85 94,453.33] 70,957.02 51,423.79[  452,680.93
TOTAL SECTOR AGROPECUARIO 181,202.32| 303,779.65| 413,898.17] 618,233.55| 1,812,272.52| 3,329,386.21
Ingreso por trabajo como Obreros 16,071.81| 33,284.04( 97,371.39| 170,963.50] 210,556.25 528,247.00
Ingreso por trabajo como Cuenta Propia y Patron 46,142.70( 108,763.05| 157,274.68| 232,137.13| 309,445.89 853,763.45
Ingreso por Otros trabajos asalariados 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
TOTAL INGRESOS POR TRABAJO ASALARIADO NO AGRICOLA 62,214.51| 142,047.09| 254,646.07| 403,100.63] 520,002.14) 1,382,010.44
OTROS INGRESOS DEL HOGAR 0.00] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00]
Transferencias por programa Oportunidades 49,629.50( 61,885.02| 76,807.47| 93,599.35| 123,039.35|  404,960.68
Transferencias por programa Procampo 0.00 0.00 781.25 7,601.49 4,706.23 13,088.97
Transferencias por programa 70 y més 0.00 196.32 0.00 0.00 0.00 196.32
Transferencias por programa de Apoyo en educacion a hijos de jornaleros 0.00 0.00 0.00 0.00 4,499.90 4,499.90
Transferencias por programa Empleo Temporal 1,218.99| 13,034.49| 37,435.68| 69,972.51| 300,151.65 421,813.32
INGRESOS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PUBLICAS 50,848.49 75,115.83| 115,024.40] 171,173.34] 432,397.13 844,559.19
|INGRESOS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PRIVADAS (Remesas) 4,134.17]  9,768.76] 13,676.84] 39,102.14 47,720.54 114,402.45
TOTAL OFF FARM 227,153.11] 352,822.53| 477,800.64] 684,333.13] 1,051543.61] 2,793,653.02
INGRESO NETO DEL HOGAR 298,399.49| 530,711.34] 797,245.47| 1,231,609.66] 2,812,392.34| 5,670,358.30

Fuente: encuesta 2008; Flacso

La primera cuestion es ¢qué tan importantes son los ingresos generados en la agricultura vista
como un sector de actividad econdmica? Como ya se ha visto anteriormente, se requiere de un
enfoque sectorial que identifiqgue y sume todos los ingresos generados por la actividad
agricola: produccidn agricola, ganaderia, transformacion in situ de productos agropecuarios,
renta de tierra y los salarios ganados por los jornaleros empleados en actividades agricolas.

Los ingresos provenientes del sector agropecuario representan el 58.7% de los ingresos totales
de los hogares. Esto significa que la importancia de la agricultura como sector generador de
ingresos es relativamente alta en esta region tipicamente agricola. Tdmese en cuenta que en
Tequisquiapan, una region con elevado desarrollo urbano-industrial, la aportacién del sector
agricola es de 28%, o sea la mitad (tabla 66).
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Tabla 67: Composicion del ingreso Anual del total de hogares por Adulto Equivalente (%)

Quintiles de ingreso Sotavento_320 Hogares
COMPONENTES DEL Ingreso ql q2 q3 g4 a5 Total Region
64 64 64 64 64 320
Ingreso por produccion agricola 37.82% 51.03% 61.36% 66.77% 89.99% 74.53%
Ingresos por productos de Transformacion, produccion Parcela 0.00% 0.00% 0.00%] 0.00% 0.46% 0.23%
Ingreso por renta de tierras, equipos y otros bienes 0.00% 0.86% 0.52% 0.54% 1.82% 1.17%
Autoconsumo de la produccion agricola 3.93% 4.47% 3.28% 2.49% 1.73%| 2.48%
Gasto en la produccion agricola 19.30% 26.41% 30.80% 30.32% 38.93% 33.71%
Ingreso NETO de la Produccidn Agricola 22.46% 29.96% 34.36% 39.48% 55.08% 44.71%
Ingresos por actividades de caza, pesca y recoleccion 0.00% 0.88% 0.00%] 0.00% 0.07% 0.12%
ingreso por el crianza de animales 2.21% 2.97% 6.88% 5.92% 8.58% 6.90%
Gasto por crianza de animales 0.79% 0.29% 1.17% 0.96% 1.11% 0.99%
Ingreso NETO por crianza de Animales 1.42% 2.68% 5.71% 4.96%) 7.47% 5.91%
[TOTAL ON FARM 23.88% 33.52% 40.07% 44.44% 62.61% 50.73%
Ingresos por Trabajo como Jornalero 36.85% 23.72% 11.85% 5.76% 1.83% 7.98%
TOTAL SECTOR AGROPECUARIO 60.72% 57.24% 51.92% 50.20% 64.44% 58.72%
Ingreso por trabajo como Obreros 5.39% 6.27% 12.21% 13.88% 7.49% 9.32%
Ingreso por trabajo como Cuenta Propia y Patrén 15.46% 20.49% 19.73% 18.85% 11.00% 15.06%
Ingreso por Otros trabajos asalariados 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
TOTAL INGRESOS POR TRABAJO ASALARIADO NO _AGRICOLA 20.85% 26.77% 31.94% 32.73% 18.49% 24.37%
OTROS INGRESOS DEL HOGAR 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Transferencias por programa Oportunidades 16.63% 11.66% 9.63% 7.60% 4.37%] 7.14%
Transferencias por programa Procampo 0.00% 0.00% 0.10% 0.62% 0.17% 0.23%
Transferencias por programa 70 y més 0.00% 0.04% 0.00% 0.00%; 0.00%; 0.00%:
Transferencias por programa de Apoyo en educacion a hijos de jornaleros 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.16% 0.08%
Transferencias por programa Empleo Temporal 0.41% 2.46% 4.70% 5.68% 10.67% 7.44%
INGRESOS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PUBLICAS 17.04% 14.15% 14.43% 13.90% 15.37% 14.89%
|INGRESOS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PRIVADAS (Remesas) 1.39% 1.84% 1.72% 3.17% 1.70% 2.02%
TOTAL OFF FARM 76.12% 66.48% 59.93% 55.56% 37.39% 49.27%
INGRESO NETO DEL HOGAR 100.00%|  100.00%|  100.00% 100.00% 100.00%j 100.00%

Fuente: encuesta 2008, Flacso.

La principal fuente de ingreso de los hogares y la principal actividad econdmica de la region
es la agricultura. Asi, la participacion porcentual de los ingresos netos provenientes solo de la
produccién agricola es bastante alta: 44.7% de los ingresos totales (tabla 67).

Otra manera de examinar la importancia de la actividad primaria es calculando el ingreso On-
Farm proveniente de la explotacion de todos los recursos naturales del predio familiar,
incluida la agricultura, ganaderia, caza, pesca y recoleccién. Asi calculado, el ingreso predial
asciende al 50.7% del ingreso total promedio de los hogares encuestados. Dentro de este
ingreso, ademas de la agricultura, la ganaderia es la segunda actividad en importancia al
generar el 5.9% de los ingresos totales de las familias. Los ingresos provenientes de la caza, la
pesca y la transformacion de productos generados en el predio son practicamente nulos. En
otras palabras, se observa una especializacién productiva regional centrada casi
exclusivamente en la agricultura y complementada por la ganaderia (tabla 67).

Existe una relacion directa entre el ingreso On-farm y el nivel de ingreso total: a mayor
ingreso, mayor es la importancia relativa del ingreso On-farm. Para los hogares del quintil 5
el ingreso On-farm aporta el 62.6% del ingreso total, mientras que para los del quintil 1 s6lo
el 23.9%. La razon de esta diferencia es la concentracion de la tierra en la regidn, reflejo de la
estructura agraria desigual que existe en todo el pais y obedece a causas histéricas comunes
(tabla 67).
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Los hogares de los minifundistas compensan su bajo capital natural con una activa
participacion en los mercados de trabajo rurales, en los que se desempefian como jornaleros.
Los salarios agricolas representan el 36.9 y el 23.7% de los ingresos de los hogares de los
quintiles 1y 2, respectivamente.

La principal fuente de ingreso de los hogares mas pobres es el trabajo asalariado agricola. Del
total de los salarios agricolas pagados a los hogares encuestados, mas de la mitad
corresponden a los dos primeros quintiles. Este tipo de trabajo es el peor pagado en el campo.
Se explica entonces que haya una relacion inversa entre el nivel de ingreso y la importancia
relativa de los salarios agricolas en el ingreso total.

La agricultura es la principal fuente de ingreso de los hogares de las localidades encuestadas
pero existe una concentracion marcada de las ganancias agricolas en manos de los hogares
CON mayores recursos, como tierra y agua, y con mayores ingresos. Si sumamos todos los
ingresos agricolas netos y los dividimos entre los 5 quintiles de ingreso, el resultado indica
que los hogares del quintil 5 concentran el 61.1% de esos ingresos. Si agregamos los ingresos
agricolas correspondientes al quintil 4, esta participacion asciende al 80.2%. En cambio, los
quintiles 1y 2, los hogares mas pobres sdlo reciben el 8.9% de las ganancias agricolas (tabla
68).

Tabla 68: Composicidn del ingreso Anual del total de hogares por Adulto Equivalente

Quintiles de ingreso Sotavento_320 Hogares
COMPONENTES DEL Ingreso ql 92 g3 g4 g5 Total Region
64 64 64 64 64 320

Ingreso por produccion agricola 2.67% 6.41%|  11.57%) 19.46%, 59.89% 100.00%
Ingresos por productos de Transformacion, produccién Parcela - - - - - -

Ingreso por renta de tierras, equipos y otros bienes 0.00% 6.88% 6.20% 10.07% 76.84% 100.00%
Autoconsumo de la produccion agricola 8.33%|  16.86%|  18.57% 21.75% 34.49% 100.00%
Gasto en la produccion agricola 3.01% 7.33%|  12.85% 19.54% 57.21% 100.00%
Ingreso NETO de la produccin agricola 2.64% 6.27%  10.80% 19.18% 61.10% 100.00%
Ingresos por actividades de caza, pesca y recoleccién 0.00%|  70.62% 0.00% 0.00% 29.38%) 100.00%
ingreso por el crianza de animales 1.68% 4.03%|  14.02% 18.62% 61.65% 100.00%
Gasto por crianza de animales 4.171% 2.12%|  16.53% 21.03% 55.54% 100.00%
Ingreso NETO por crianza de animales 1.26% 4.25%|  13.60% 18.22% 62.671% 100.00%
TOTAL ON _FARM 2.48% 6.18%  11.10% 19.02% 61.21% 100.00%
Ingreso por trabajo como Jornalero 24.29%|  27.81%|  20.87%) 15.67% 11.36% 100.00%
TOTAL SECTOR AGROPECUARIO 5.44% 9.12%| 12.43% 18.57% 54.43% 100.00%
Ingreso por trabajo como Obreros 3.04% 6.30%|  18.43% 32.36%) 39.86%) 100.00%;
Ingreso por trabajo como Cuenta Propia y Patron 5.40%(  12.74%|  18.42% 27.19%) 36.24%) 100.00%
Ingreso por Otros trabajos asalariados 0.00% 0.00% 0.00%; 0.00% 0.00% 0.00%
TOTAL INGRESOS POR TRABAJO ASALARIADO NO AGRICOLA 450%|  10.28%|  18.43% 29.17% 37.63% 100.00%
OTROS INGRESOS DEL HOGAR 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Transferencias por programa Oportunidades 12.26%|  15.28%|  18.97% 23.11%) 30.38%] 100.00%
Transferencias por programa Procampo 0.00% 0.00% 5.97% 58.08% 35.96% 100.00%
Transferencias por programa 70 y mas 0.00%| 100.00% 0.00% 0.00%; 0.00%; 100.00%
Transferencias por programa de Apoyo en educacion a hijos de jornaleros - - - - - -

Transferencias por programa Empleo Temporal 0.29% 3.09% 8.87% 16.59% 71.16%) 100.00%
|INGRESOS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PUBLICAS 6.02% 8.89%|  13.62% 20.21% 51.20% 100.00%
INGRESOS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PRIVADAS (Remesas 3.61% 8.54% 11.96% 34.18% 41.71% 100.00%
TOTAL OFF FARM 8.13%  12.63%  17.10% 24.50% 37.64% 100.00%
INGRESO NETO DEL HOGAR 5.26% 9.36%|  14.06% 21.72% 49.60% 100.00%

Fuente: encuesta 2008, Flacso.
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a Relevancia del ingreso obtenido fuera de la parcela (off farm)

Los datos de la encuesta revelan que ain en una regién tipicamente agricola, los ingresos
provenientes fuera del predio representan casi la mitad de los ingresos totales de los hogares:
49.3% (cuadro 64). Esto da una idea de la magnitud del cambio de la sociedad rural mexicana
y de la diversificacion de sus fuentes de ingreso hacia actividades extra agricolas, ain en una
region tipicamente campesina.

La principal fuente de ingresos Off-farm corresponde a un conjunto amplio de actividades por
cuenta propia (15.1% de los ingresos totales), expresion de la pluriactividad de los hogares
rurales. Casi en el mismo nivel, la segunda fuente en importancia son las transferencias
publicas (14.9%) y expresa el impacto social que tienen los programas publicos en zonas
rurales (principalmente Oportunidades y Procampo, aunque en Sotavento también es
importante el programa de Empleo Temporal). La tercera fuente son los salarios pagados a
obreros (9.3%), empleados en las industrias de la zona (tabla 67). En cambio, en una zona de
desarrollo industrial intenso como es Tequisquiapan, los salarios a obreros son el 35% del
ingreso total de los hogares rurales. Cabe sefialar que las remesas enviadas por trabajadores
migrantes en Sotavento son poco importantes: 2% del total (tabla 65).

La importancia de las actividades extra-agricolas es fundamental para los hogares que no
tienen acceso a tierra y no pueden dedicarse a la agricultura. De nuestra encuesta de 320
hogares, el 11.6% no tienen acceso a tierra y/o realizaron actividades agricolas el ultimo afio.
El analisis de sus fuentes de ingreso permite llegar a las conclusiones siguientes (Hogares con
Ingresos solo Off-farm). El 58.6% de sus ingresos provienen del trabajo asalariado, lo que
permite clasificarlos como hogares de trabajadores. Sorprende que los salarios devengados
por obreros lleguen en promedio al 57.3 % de los ingresos totales. Este tipo de salario -mucho
mejor remunerado que el trabajo de los jornaleros- representa el 90.9% de los ingresos de
estos hogares del quintil 5. Esto significa que una estrategia de estas familias es colocar a sus
miembros en los mercados laborales de mejor remuneracion o sea en las industrias. En
cambio, las familias mas pobres sobreviven como jornaleros agricolas: el 60.5% de su ingreso
esta formado por salarios agricolas (tabla 69).

Otra fuente de ingreso importante para estas familias, son las transferencias publicas; en
particular para los hogares del quintil 1 ascienden al 26.4% de sus ingresos totales. Esto
significa que la eliminacién de los programas sociales en el campo tendria efectos adversos
cuantiosos para la poblacion mas pobre.

Cabria preguntarse si estas familias que dependen solamente de ingresos Off-farm, generan
mas o menos ingresos anuales que aquellas que tienen y usan tierra. La encuesta indica que el
ingreso promedio anual de los hogares con acceso a tierra asciende a $18,763 y el de los
hogares que viven sélo de los ingresos off-farm es de $ 9,324. O sea que tener acceso a tierra
y cultivarla rinde el doble de ingreso en comparacién al que obtienen las familias de
trabajadores que viven predominantemente de sus salarios.
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Tabla 69: Sotavento. Composicion del ingreso Anual por Adulto Equivalente del Total de
Hogares con Ingresos sélo OFF-Farm (37 hogares)

Quintiles de ingreso Sotavento_37 Hogares
COMPONENTES DEL Ingreso ql 92 93 94 g5 Total Regin
2 4 4 6 1 37

Ingreso por produccion agricola 0.00%] 0.00%] 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%]
Ingresos por productos de Transformacion, produccién Parcela 0.00%j 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Ingreso por renta de tierras, equipos y otros bienes 0.00%] 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Autoconsumo de la produccion agricola 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Gasto en la produccion agricola 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Ingreso NETO de la Produccidn Agricola 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Ingresos por actividades de caza, pesca y recoleccion 0.00%j 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
ingreso por el crianza de animales 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00% 0.00% 0.00%]
Gasto por crianza de animales 0.00%] 0.00%j 0.00%j 0.00% 0.00% 0.00%]
Ingreso NETO por crianza de Animales 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
TOTAL ON_FARM 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Ingresos por Trabajo como Jornalero 60.51% 39.35% 15.18% 0.00% 0.00% 21.48%
TOTAL SECTOR AGROPECUARIO 60.51% 39.35% 15.18% 0.00% 0.00% 21.48%
Ingreso por trabajo como Obreros 13.11% 49.28%) 72.91% 70.60% 90.87% 57.26%
Ingreso por trabajo como Cuenta Propia y Patron 0.00%] 0.00%] 0.00% 0.00% 9.13% 1.36%
Ingreso por Otros trabajos asalariados 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00% 0.00% 0.00%]
TOTAL INGRESOS POR TRABAJO ASALARIADO NO AGRICOLA 13.11% 49.28% 72.91% 70.60%[  100.00% 58.62%
OTROS INGRESOS DEL HOGAR 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Transferencias por programa Oportunidades 26.38% 11.37% 5.58%] 11.80% 0.00% 12.78%
Transferencias por programa Procampo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Transferencias por programa 70 y més 0.00%j 0.00%j 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%]
Transferencias por programa de Apoyo en educacion a hijos de jornaleros 0.00%] 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Transferencias por programa Empleo Temporal 0.00%] 0.00%] 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%]
INGRESQS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PUBLICAS 26.38% 11.37% 5.58% 11.80% 0.00% 12.78%
INGRESQOS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PRIVADAS (Remesas) 0.00% 0.00% 6.33% 17.61% 0.00% 7.11%
TOTAL OFF FARM 100.00%)  100.00%|  100.00%|  100.00%|  100.00% 100.00%
INGRESO NETO DEL HOGAR 100.00%|  100.00%|  100.00%|  100.00%|  100.00% 100.00%

Fuente: encuesta 2008, Flacso.

¢.De qué viven los hogares mas pobres y los més ricos?

La composicion del ingreso varia con el ingreso. Las familias mas pobres (quintil 1) tienen
como principal fuente de ingreso los salarios pagados a los jornaleros, los que en México y en
la region son bajos. Los ingresos agricolas netos son la segunda fuente de ingreso en
importancia y las transferencia publicas la tercera. Estas Ultimas representan el 17.0% del
ingreso total (tabla 69). La diferencia entre el quintil 1y 2 es que en este Gltimo los hogares
tienen mas capital natural y dependen menos de los salarios agricolas y mas de las ganancias
agricolas. Ademas, pueden dedicarse a actividades por cuenta propia que rinden mas ingresos
que el trabajo asalariado.

Los hogares del quintil mas rico sacan de sus mayores recursos naturales y de la actividad
agricola mas de la mitad de sus ingresos. Ello parece ldgico. Lo que sorprende es que las
transferencia publicas sean su segunda fuente de ingreso (15.4% de los ingresos totales).
Pareceria entonces que las familias rurales mas acomodadas son eficientes cazadoras de
subsidios y que la regresividad de los programas publicos rurales les facilita esta tarea. Las
actividades por cuenta propia con cierta lucratividad y los salarios de obreros, son las otras
fuentes importantes de sus ingresos (tabla 70).
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Tabla 70: Sotavento. Fuentes de ingreso en orden decreciente por quintil. Participacion

porcentual

Hogares del quintil 1

Hogares del quintil 2

Hogares del quintil 5

Fuente de ingreso % Fuente de ingreso % Fuente de ingreso %
1. Salarios agricolas 37 | 1. Ingresos agricolas netos 30 | 1. Ingresos agricolas netos 55
2. Ingresos agricolas netos 23 | 2. Salarios agricolas 24 | 2. Transferencias publicas 15
3. Transferencias publicas 17 | 3. Actividades por cuenta propia | 21 | 3. Actividades por cuenta propia | 11
4. Actividades por cuenta propia | 16 | 4. Transferencias publicas 14 | 4. Salarios como obrero 7.5

Fuente: encuesta 2008, Flacso.
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Diversidad e importancia de los programas de apoyo publico

Las transferencias publicas constituyen, después de la produccion comercializada y de las
actividades asalariadas, el tercer puesto en la formacidn de los ingresos familiares, muy por
delante de las remesas migratorias y del autoconsumo, con una aportacién promedia del
14.9% del ingreso total (tabla 67). Se puede considerar que dichas transferencias han
constituido y siguen constituyendo un factor esencial de acompafamiento de la “transicion”
en la que estan incorporados los hogares rurales: mas alld de las compensaciones monetarias
que aportan a los grupos mas fragilizados por el proceso de insercién competitiva, evidencias
empiricas indican que estos programas tienen efectos multiplicadores sobre los ingresos
(Sadoulet et al., 2001).

Una multiplicidad de programas fluyen hacia los hogares rurales, los cuales estan focalizados
hacia categorias particulares de pobladores y se pueden dividir en dos grandes areas de
intervencion: la proteccion social y el apoyo a las actividades agropecuarias de los
productores ubicados en situacién de “desventaja competitiva”.

A nivel de la muestra, no menos de 15 programas publicos han sido identificados — nueve
orientados a la asistencia a los grupos sociales vulnerables y seis en apoyo a los productores
agropecuarios —, que conjuntamente benefician a 264 hogares, es decir al 85.7% de los
encuestados que proporcionaron informacidn sobre su acceso a los apoyos publicos (cuadro
68). Entre estos 15 programas, dos destacan fuertemente ante los demas y constituyen la punta
de lanza de la politica publica de apoyo a los grupos vulnerables: Oportunidades, que
proporciona un conjunto de recursos en forma de becas escolares, asistencia médica y
complementos alimenticios para las familias pobres en las zonas marginadas; y Procampo,
gue consiste en un subsidio fijo, atribuido por unidad de superficie cultivada y declarada por
su detentor ante la administracion agropecuaria. Otro programa de apoyo, que tuvo un alcance
significativo en las zonas estudiadas, en el contexto de la agricultura de contrato, el “Ingreso
objetivo”, no fue asignado en los afios 2006 a 2008, afio en que fue levantada la encuesta,
debido al alza de los precios internacionales del maiz. Conjuntamente, Oportunidades y
Procampo alcanzan a un total de 256 familias, es decir el 83% de los hogares que explicitaron
su situacién con respecto a los apoyos publicos (tabla 71).
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Tabla 71: Los hogares con acceso a los programas de transferencias publicas

Programas de apoyo Ninguno
Programas sociales g € apoy No
productivo

contestal

Tipo de 1123|456 | 7|89 |10|11]12]|13]14|15/98]| 99
programa

SterraSanta 14991 o | 0 | 3 | 1| 0|8 | o |1|a|3|1]0]| 2|86l 10
Marta

TierrasBajas |105| 1 | 2 | 0 | 0 | 1 | 8 | 1 | 4 |34 |3 | 1| 2| 2 |6]|28] 2

Total 2461 1| 2 | 3| 1|1 ]16|1|15|75] 6] 2] 2] 4 144412

Programas sociales : 1 = Oportunidades ; 2 = Programa de Atencion a Jornaleros Agricolas ; 3 =
Programa de Empleo Temporal (PET) ; 4 = Programa de vivienda rural ; 5 = Fondos Regionales ; 6
= Abasto social de leche ; 7 = Ayudas a los de la tercera edad ; 8 = Becas escolares ; 9 = Seguro
Popular

Programas de apoyo productivo : 10 = PROCAMPO ; 11 = Alianza para el campo ; 12 = Programa
ganadero (PROGAN) ; 13 = Fondo de apoyo para proyectos productivos (FAPPA) ; 14 = Programa
Forestal ; 15 = PROMAF 98 = ninguno 99 = no contesta

Fuente: Encuesta Flacso, 2008.

La parte del ingreso familiar constituida por las transferencias publicas es particularmente
significativa para los hogares mas pobres que integran el quintil uno y para los cuales dichas
transferencias representan el 17.0% del ingreso total (con un maximo de 21.2% entre los
hogares de las Tierras Bajas, que son también los mas pobres del conjunto de la muestra).
Llama sin embargo la atencién el hecho que el nivel general de participacién de los
programas publicos en el ingreso familiar no sufre fluctuaciones importantes conforme se
eleva el nivel de riqueza: la aportacién de las transferencias publicas fluctia alrededor del
14.0% del ingreso total, y este nivel minimo no se encuentra entre el estrato de hogares mas
acomodados, sino entre los integrantes del segundo quintil de ingresos, medio punto por
debajo de las aportaciones que gozan los hogares de mayores ingresos.

Distribucion desigual e inequitativa de los fondos compensatorios

La desigualdad en el acceso a los subsidios publicos se inscribe de hecho como una
caracteristica mayor de su patron de distribucion, tanto en lo que refiere a las categorias
sociales como a los espacios geograficos. El quintil 5 de la muestra, que cuenta con los
mayores ingresos, percibe asi un nivel de transferencias publicas siete veces mayor al que
recibe el quintil mas pobre, y 50% superior a la suma de los subsidios transferidos a los
quintiles 1 a 3, es decir el 60% de los hogares encuestados. Esta desigualdad tiene una
dimensidn espacial fuerte: las Tierras Bajas, donde se concentran las tres cuartas partes de los
hogares con mayores ingresos, se benefician con un nivel promedio de subsidios superior en
un 45% al que tienen acceso los hogares de la Sierra de Santa Marta®, considerada sin
embargo como una zona de alta marginalidad, y por lo tanto un foco prioritario de atencion
para las politicas pablicas de asistencia social y apoyo productivo.

Esta situacion se debe en parte al peso determinante que tiene el programa Procampo en el
total de subsidios dirigidos a los hogares de las zonas estudiadas. Aungue solamente 75 de los
hogares que declaran recibir transferencias publicas acceden a dicho programa (es decir, la
cuarta parte), éste representa cerca del 57% del monto total de subsidios asignados a la

%8 El nivel promedio de transferencias publicas por hogar de la muestra se ubicaba en 2007 en 8,042 pesos en la
Sierra de Santa Marta 'y 11 640 pesos en las Tierras Bajas.
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muestra. Logicamente, los recursos correspondientes son ampliamente acaparados por los
actores que explotan las mayores superficies, con un esquema de concentracion particular
entre los grandes productores cerealeros de las Tierras Bajas. Asi, casi la mitad de los
beneficiarios de Procampo integran el quintil superior de ingresos, y éste concentra a las dos
terceras partes del monto total del programa transferido a la muestra (tabla 72). Dicho patron
de concentracion de los apoyos productivos probablemente habria sido mas acentuado de
haberse mantenido el programa Ingreso Objetivo en el afio 2007, ya que este subsidio estaba
dirigido exclusivamente hacia productores suscriptores de un contrato de asociacion con el
sector agroindustrial, los cuales se ubican en su gran mayoria en los dos quintiles superiores
de ingreso, como lo hemos visto (tabla 72).

Tabla 72: Acceso a las transferencias publicas por quintil de ingresos (total)

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Total
Procampo
(% de los hogares) 3,1 10,9 23,4 32,8 48,4 23,8
% del monto total 02 | 42 8.9 228 649 | 100
Procampo
Prog. Sociales
(% de los hogares) 65,6 78,1 76,6 89,1 75 76,9
0,
% del monto total 146 | 187 214 211 242 | 100
Prog. Sociales
Todas transferencias
(% de los hogares) 67,2 79,7 76,6 92,2 84,4 80
0,
% del monto total 63 | 103 | 142 221 472 | 100
transferido
Monto promedio por
hogar ($ 2007) 3355 5499 7586 11811 24009 | 10 706

Fuente: encuesta Flacso, 2008.

Si bien la concentracion de los subsidios publicos se entiende tratandose de los apoyos
productivos, cuyo monto estd indexado a la superficie cultivada, resulta mas sorpresiva si
consideramos el esquema de reparticion de los programas sociales (tabla 73). El acceso a los
programas de asistencia social, a Oportunidades en particular, esta regulado por una
metodologia particularmente sofisticada, que apunta a identificar a los hogares méas pobres
dentro de las zonas mas marginadas, a partir de indicadores objetivos elaborados a partir de
encuestas directas (ENCASEH) realizadas por un dispositivo autonomo de los grupos de
interés locales®. Dicha capacidad esta reflejada en las dos zonas de estudio en la alta
incidencia de Oportunidades entre los integrantes del quintil 5: la tasa de beneficiarios del
programa se eleva a 75% entre este grupo, un nivel comparable al que se observa para los
quintiles 2 y 3, y significativamente superior al porcentaje de beneficiarios del quintil 1, jel
méas pobre! (tabla 72). Esta situacion no esta relacionada con la clasificacion de las
localidades estudiadas en las zonas de alta marginacion puesto que, si bien el conjunto de los
ejidos de la Sierra de Santa Marta responden a este criterio, este no es el caso de los pueblos
riberefios del Tesechoacan, donde radica la mayoria de los grandes productores de maiz que

% Escobar Latapi, 2000; Valencia Lomeli, 2000. Dicha metodologia excluye a priori los actores mas acomodados
del acceso a los fondos de reduccion de la pobreza. Sin embargo, observaciones realizadas en regiones vecinas del
Sotavento han mostrado la capacidad de las redes socio-politicas municipales y locales para infiltrar y orientar el
dispositivo de recoleccion de las informaciones estratégicas para la constitucion del padron de beneficiarios
(Léonard & Palma, 2002).
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conforman el quintil V, los cuales acceden a los fondos de Oportunidades en una proporcién
mayor al 70% (tabla 73).

Al final, los dos quintiles de mayor ingreso son también los que presentan los mayores indices
de acceso a las transferencias publicas (92 y 84% de los hogares respectivamente para los
quintiles 4 y 5 a nivel regional, y la totalidad de estos hogares en la Sierra de Santa Marta) y
conjuntamente concentran cerca del 70% del monto total de subsidios dirigidos hacia las
zonas estudiadas, con una focalizacion de casi la mitad (47%) hacia los integrantes del quintil
5 (tabla 72). Esto se traduce en el hecho que, en ambas zonas, los hogares con mayor nivel de
ingreso reciben en promedio cantidades de recursos publicos cuatro veces superiores a las que
llegan a los integrantes del quintil mas pobre. Significativamente, el nivel de inequidad en la
distribucion de los subsidios es mas elevado en las Tierras Bajas, una zona que se beneficia
con un ingreso promedio mayor al de la Sierra de Santa Marta, pero que alberga algunas de
las familias mas pobres de la muestra: ahi, solo la mitad de los hogares del quintil uno
perciben apoyos sociales y ninguno recibe PROCAMPO (tabla 73).

Tabla 73: Acceso a las transferencias publicas por zona y por quintil de ingresos

Porcentaje hPorcentaje Porcentaje quto qucentaje Porcentaje
Quintiles | hogares con ogares con hogares con medio por INGreso ingreso del
Procampo programas apoyos hogar hogares con quintil
sociales ($ 2007) apoyo

1 4,1 71,4 73,5 4 350 20,8 16,2
. 2 12,2 73,2 75,6 7172 17,4 14,1
g;rtf 3 333 83,3 83,3 11869 22,0 19,6
Marta 4 41,2 91,2 97,1 12 951 16,3 15,8
5 40.0 86,7 100 16 327 15,4 15,5
Total 22,3 79,4 82,9 9705 17,9 16,3
1 0 46,7 46,7 8298 37,6 21,2
2 8,7 87.0 87.0 6 480 17,6 15,3
Tierras 3 10,7 67,9 67,9 6 813 13,9 9,8
Bajas 4 23,3 86,7 86,7 12 635 16,4 13,9
5 449 71,4 79,6 33119 18,4 15.0
Total 23,5 73,8 76,6 17 453 18,7 14,5

Fuente: encuesta Flacso, 2008.
Aungue no corresponda a un nivel de correlacion significativo, observamos asi una relacién

positiva entre el nivel del ingreso total y el monto de subsidios percibido por los hogares de la
muestra (figura 16).
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Figura 16: Monto de las transferencias pablicas en funcion del ingreso total del hogar (en
pesos de 2007)
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Fuente: encuesta Flacso, 2008

Dicha relacion resulta mas fuerte en las Tierras Bajas, aunque la pendiente de la curva de
tendencias es menos pronunciada que en la Sierra de Santa Marta, debido a un mayor nimero
de hogares especializados en el comercio y con escasa actividad productiva. Con todo, cabe
preguntarse si las transferencias publicas, mas alla de su papel compensador de los efectos de
la liberalizacion del sector agropecuario y en el acompafiamiento del ajuste estructural que
dicha liberalizacién impone a los hogares campesinos, contribuyen a matizar o acentuar las
disparidades de ingreso vinculadas con las diferencias de dotacion en factores de produccién
y capital social.

c Pertenencia a organizaciones

Hay un contraste fuerte entre las tierras bajas del Tesechoacan por un lado, las tierras bajas
del Coatzacoalcos y la Sierra Santa Marta por otro con respecto al porcentaje de jefes de
hogares pertenecientes a alguna organizacion de productores (25%, 12.3% y 9.8%,
respectivamente). Esto se explica sin duda alguna por la historia misma del proceso de
modernizacion e integracion comercial de las explotaciones campesinas maiceras de la region,
impulsado por el Estado (mediante el FIRA) a mediados de los noventas en los ejidos situados
en las orillas del rio Tesechoacan y de manera concertada con varios despachos de servicios
agricolas e intermediacién financiera (para la aplicacion de paquetes tecnoldgicos
conteniendo semillas hibridas de maiz, fertilizantes e insumos quimicos).

Otro punto interesante es que dentro de la zona del Tesechoacan, la localidad de EI Maguey
destaca entre las demas (Oro Verde, EI Marcial y San Jerdnimo), pues ahi solamente son 2
jefes de la muestra los que pertenecen a una organizacion. Esto se explica por parte por el
hecho de que, en el contexto local, EI Maguey no ha sido un foco de intervencion por parte
del FIRA ni de las empresas privadas dispersoras de créditos, sino hasta hace poco. La razén
mas probable remite a problemas internos al ejido (conflictos agrarios) que impidieron la
intervencion del FIRA, particularmente en su esfuerzo para acelerar el desmonte de la zona.

Esto parece evidenciar el papel de las politicas publicas para alentar el interés del sector
privado y asimismo los procesos de organizacion (completamente relacionado con la
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presencia de empresas privadas dispersoras de crédito). Por lo tanto, los procesos de
organizacion no aparecen ser resultantes de procesos endégenos.

2.3.4.

Con el fin de examinar la situacion de pobreza prevaleciente en esta regién seguimos la
misma metodologia usada en el caso de Tequisquiapan: calculo del ingreso por persona y
comparacion del ingreso observado en los datos de la encuesta con los ingresos
correspondientes a las tres lineas de pobreza definidas por el CONEVAL. La estimacion del
namero de personas pobres en Sotavento se presenta en la tabla 74.

La pobreza en Sotavento

Tabla 74: Sotavento. Poblacion en situacion de pobreza segun tipo

Pobreza Pobreza Pobreza
alimentari de capacidades de
a patrimonio
NUmero de personas pobres 515 633 916
Participacion de las personas
pobres en el total de las 35.8% 44.0% 63.7%

personas de la region
Fuente: encuesta Flacso, 2008.

El grado de pobreza de esta region tipicamente agricola y campesina es elevado. Méas de un
tercio de las persona sufre de pobreza extrema, o sea que carece de los ingresos suficientes
para comprar una canasta basica de alimentos, y casi dos terceras partes de las personas esta
en una situacién de pobreza patrimonial. Solamente una tercera parte de la poblacién habia
logrado escapar de la pobreza al momento de la encuesta.

Tal y como fue hecho en el caso de Tequisquiapan y con el fin de evitar calculos basados en
cifras regionales promedio, se compararon los datos de los ingresos correspondientes a cada
quintil de ingresos, con las cifras de las tres lineas de pobreza definidas por el CONEVAL
(tabla 75).

Tabla 75: Sotavento. Distribucion de todos los hogares segin quintiles de ingreso (en pesos
mexicanos)

Ingreso neto Ingreso neto Ingreso neto
mensual por mensual por mensual por
Ingreso neto i .
Ingreso neto persona/linea| persona/ linea persona
Concepto mensual por .
mensual del hogar de pobreza de pobreza de / linea de pobreza
persona (4.5) ; . - . .
alimentaria capacidades patrimonial
($665.32) ($786.61) ($1207.29)
Sotavento
320 Hogares
Total $5,110.30 $1,135.62 1.71 1.44 0.94
Q1 $506 a $1918 $1,334.62 $296.58 0.45 0.38 0.25
Q2 $1919 a $3029 $2,516.46 $559.21 0.84 0.71 0.46
Q3 $3030 a $4350 $3,672.10 $816.02 1.23 1.04 0.68
Q4 $4351 a $7249 $5,749.48 $1,277.66 1.92 1.62 1.06
Q5 $7250 a $42630 $12,278.85 $2,728.63 4.1 3.47 2.26

Fuente: encuesta Flacso; 2008
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Todos los individuos de los hogares pertenecientes a los tres primeros quintiles sufren algin
tipo de pobreza y los del cuarto quintil estan practicamente en el umbral de la pobreza. Sélo la
quinta parte de la poblacion escapa claramente de la pobreza. La profundidad de la pobreza
del quintil 1 es notable: sus ingresos alcanzan solo a cubrir entre el 45 % del costo de la
canasta basica alimentaria. Solo a partir del tercer quintil desaparece la pobreza extrema.

El Sotavento veracruzano es una regién con una buena base de recursos naturales, la cual
permite el desarrollo de una pequefia agricultura productora de basicos. Sin embargo, esta
agricultura en pequefia escala no constituye una base suficiente para superar la pobreza. Las
razones principales son: exclusion de la posesién de la tierra y el agua, bajos precios
agricolas, desempleo rural y bajos salarios rurales.

Conclusiones de laregion Sotavento

Integracion agroindustrial y salidas del laberinto de la pobreza: mas alla de las transferencias
publicas...

La encuesta realizada en el Sotavento se ha focalizado hacia espacios particularmente
involucrados en procesos de integracion contractualizada con el sector agroindustrial, en torno
a una produccion agricola accesible para los pequefios productores campesinos, la de maiz, y
por lo tanto no pretende ser generalizable a la diversidad de las situaciones observables en el
campo mexicano.

Mas de la mitad de los hogares de la muestra ejercen su actividad productiva en condiciones
de minifundismo, y cerca de la tercera parte dispone de menos de 2 Ha. para desarrollar
actividades agropecuarias. Estas condiciones pueden representar una limitante técnica fuerte
al mejoramiento de la actividad productiva (y aln mas en un contexto de mecanizacién que
permite ciertas economias de escala).

En la regidn prevalece una estructura agraria bastante atomizada, con parcelas
individuales de tamafio menor a las que fueron dotadas originalmente en el marco de
la reforma agraria. Esto refleja desde luego un proceso comun de division del
patrimonio familiar tras el paso de las generaciones, pero también la importancia
numeérica de una poblacién sin tierra en estas localidades (los avecindados), la cual no
gueda fuera de la actividad agricola ya que las practicas de renta o préstamo de tierra
son muy difundidas. Pero al mismo tiempo, la presencia significativa de
explotaciones superiores a 20 Ha en las tierras bajas relacionado con la ganaderia
(sobre todo en las tierras bajas del Coatzacoalcos), también ilustra un proceso reciente
de concentracion de tierras vinculado con el desarrollo de la agricultura comercial y
que se apoya sobre todo en la renta. Desde este punto de vista, es muy interesante
notar que estos procesos de acumulacion de los factores de produccion - en este caso
la tierra — son casi inexistentes en la Sierra Santa Marta.

Hay un papel central de las transferencias publicas hacia los hogares, tanto en términos de
“amortiguamiento” del proceso de insercion competitiva de la agricultura campesina
mexicana, como en la profundizacidn de los procesos de diferenciacion interregional. Son las
zonas dotadas con mayores ventajas comparativas de tipo agro-ecolégico y socio-politico
(acceso a la informacion estratégica) aquellas que logran sacar el mayor beneficio de los
programas publicos de apoyo a grupos vulnerables. Estas consideraciones valen asimismo
para las diferentes categorias de ingreso: los hogares mejor dotados en capital social y
economico (los tres quintiles superiores de ingreso) son también los reciben los niveles mas
altos de transferencias publicas, principalmente debido a la importancia del Procampo en el
total de subsidios canalizados hacia los hogares rurales en la region. Esta situacion también es
visible en la otra regidn de estudio.
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La insercién competitiva de la pequefia agricultura maicera del Sotavento parece descansar en
dos factores complementarios e interdependientes a través de esquemas de intervencion
publica: una dinamica de organizacion campesina funcional; una coordinacion
contractualizada con el sector privado de servicios agropecuarios e intermediacion financiera.

Este esquema de integracion refleja en cierto modo las politicas actuales del gobierno
mexicano en materia de desarrollo socio-econdmico en las zonas de produccién
campesina, las cuales tienen como objetivo incentivar la vinculacion del sector ejidal
con el sector privado. Sin embargo parece que este objetivo de coordinacion
dificilmente se podra implementar en zonas de produccién campesina que no cuentan
con ninguna “ventaja comparativa”, sea agro-ecoldgica o econémica, pues en estas
regiones el sector privado tiene pocos incentivos para implantarse y desarrollar sus
actividades, si no es a través de las rentas que les pueden brindar los apoyos publicos.

Los datos parecen apuntalar la hipétesis de que la migracién constituye una nueva “exit
option” en el contexto de la Sierra de Santa Marta: gente sin tierra, con baja educacion, y
migracion mayor a nivel del hogar en cuanto la conexion queda establecida... cosa que dista
de ser muy generalizada en la zona. Todo parece indicar que la migracion no opera con base
en redes socializadas, sino a raiz de conexiones personalizadas. Estas caracteristicas subrayan
el caracter de proceso en incremento de la emigracién desde zonas marginadas, Yy
singularmente las indigenas, sobre todo cuando la estructura productiva no ofrece alternativas
accesibles de intensificacion mediante el uso de la mano de obra doméstica.

Los resultados llevan a pensar que el nivel educativo no parece ser un criterio discriminante
en términos de acceso a los mercados y de desarrollo de formas de agricultura
contractualizada en zonas campesinas. Los procesos de integracion en curso en el Sotavento
demuestran precisamente lo contrario, puesto que lo que parece desempefiar una funcién
central en estos procesos es la politica publica y el nivel de subsidio que el gobierno inyecta
en el funcionamiento de los dispositivos de asociacion entre empresas privadas y productores
(lo que los resultados de la encuesta comprueban con un nivel de organizacién de los
productores mas elevado en el Sotavento que en las otras regiones de estudio).

A pesar de las experiencias de comercializacidn colectiva (comercializacion a través del silo
de los productores en la zona Tesechoacan), hay todavia un predominio muy claro de la forma
tradicional en la conexién a los mercados, con ventas directas a los recolectores en las
parcelas. Sin embargo, hay una tendencia a la desaparicidon progresiva de los pequefios
intermediarios locales en beneficio de grandes compradores/bodegueros que mandan sus
camiones desde los grandes centros urbanos, regionales y no (Xalapa, Cordoba,
Villahermosa) para adquirir el grano.

Si bien los contratos agricolas implican de manera muy marginal a la comercializacion (se
nota una casi ausencia de contratos de tipo compra/venta), hay una dinamica de
contractualizacion fuerte en el mercado del crédito en torno a la difusion de paquetes
tecnologicos para la siembra de maiz. Los productores que parecen tener mayor interés en
tomar estos paquetes a crédito son mayoritariamente de tamafio medio. Por su lado, los
grandes productores prefieren comprar al mayoreo, de contado o con facilidades de pago
negociadas directamente con algln proveedor, mientras que los muy pequefios quedan fuera
del mercado de crédito por la falta de garantias de solvencia: no son sujetos de crédito.

La insercién competitiva de la pequefia agricultura maicera del Sotavento parece descansar en
dos factores complementarios: una dindmica de organizacién campesina funcional; y una
coordinacion contractualizada con el sector privado de servicios agropecuarios e
intermediacion financiera.
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Este esquema de integracion refleja en cierto modo las politicas actuales del gobierno
mexicano en materia de desarrollo socio-econémico en las zonas de produccién
campesina, las cuales tienen como objetivo incentivar la vinculacion del sector ejidal
con el sector privado. Sin embargo parece que este objetivo de coordinacion
dificilmente se podra implementar en zonas de produccién campesina gque no cuentan
con ninguna “ventaja comparativa”, sea agro-ecolégica o econémica, pues en estas
regiones el sector privado no tiene ningun incentivo para implantarse y desarrollar sus
actividades, aun con el apoyo del Estado.

La organizacién campesina abre el acceso a la informacién y a los programas publicos mas
gue a un mercado donde vender. La coordinacion contractualizada con el sector privado
deriva de un cada vez mas complejo entorno institucional (multiplicacion, segmentacién de
los apoyos publicos). La organizacion campesina aparece como “sub-producto” del
dispositivo de coordinacién privada. Las politicas publicas juegan un papel central en los
procesos de integracion, poniendo a los despachos de servicios agropecuarios de
intermediacidn financiera como enlaces oficiales para acceder a los subsidios.

En suma, los resultados de la encuesta apuntan hacia la permanencia de la pobreza estructural
en el medio rural del Sotavento veracruzano, a una incidencia ain marginal de las nuevas
formas de movilidad sobre la estructura de los ingresos y la estructura social, y al caracter
crecientemente dependiente de las economias domésticas, asi como de la economia del sector
agropecuario en su conjunto, hacia las transferencias realizadas por el Estado mexicano
destinadas a los hogares y los productores rurales. La familia rural del Sotavento sigue siendo
principalmente agricola, anclada en la localidad y crecientemente dependiente de las politicas
publicas.

3. Analisis comparativo de los resultados
sociodemograficos de la encuesta entre las regiones de
Tequisquiapan, Ixmiquilpan y Sotavento

En este apartado se realiza un andlisis comparado que resume la informacion
sociodemografica de las tres regiones de estudios producto de la encuesta, la cual fue
presentada previamente para cada una de ellas, salvo la de Ixmiquilpan. Los datos
demogréaficos, sociales y parte de los econémicos producto de la encuesta para las tres
regiones estan consolidados, y solamente en cuanto a los ingresos de la region de Ixmiquilpan
no fue posible hacerlo, como se ha expresado anteriormente. Por ello, si bien se considerd
pertinente no incluir en el cuerpo del Informe la region mencionada y adjuntarla en un anexo
(Anexo 1V), en este capitulo se realiza un analisis comparado de las tres regiones, en tanto
esta descripcion comparada permite formular algunas relaciones que existirian entre los
distintos aspectos de la encuesta.

La informacidn que se presenta no incluye todas las variables de la encuesta (mas de 300),
sino algunas de ellas que son relevantes para ilustrar y entender ciertos procesos. En este
sentido, no se incluye aqui la informacidn referente a los ingresos y la diferenciacion de los
hogares segun monto y fuente de los mismos, puesto sera tratado en el Capitulo 5.
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3.1. Caracteristicas demogréaficas y educativas de los
hogares™

El tamafio promedio de miembros por hogar es de 4.6 miembros en Querétaro, 4.2 en Hidalgo
y 4.5 en Veracruz.” Sin embargo, en cada regién hay localidades que alcanzan hasta 5.2
miembros y otras solamente 3.8 miembros por hogar, lo cual estaria relacionado con la
fecundidad por una parte, en cuanto al mayor o menor rezago de la transicion demografica, y
por otra al efecto de la migracién en ciertas localidades (tabla 76).

Por adultos equivalentes, los hogares en Querétaro presentan una media de 3.93 miembros, en
Hidalgo de 3.57 y en Veracruz 3.87. Se identificaron 40 hogares conformados solamente por
hombres, en cuyos casos la media por adulto equivalente es de 2.22 miembros en Querétaro
(21 hogares), 1.93 en Hidaldo (10 hogares) y de 2.20 en Veracruz (9 hogares). Asimismo, hay
22 hogares conformados solamente por mujeres, donde en Querétaro (7 hogares) tienen una
media por adulto equivalente de 1.87, en Hidalgo (8 hogares) de 1.75, y en Veracruz (7
hogares) de 1.76 miembros. Estos hogares con aproximadamente la mitad de Adultos
equivalente que el resto de los hogares, tanto los constituidos solo por hombres como por
mujeres, muestra que son de un tamafio reducido, donde posiblemente habitan personas de
edad avanzada y nifios, una caracteristicas de ciertas zonas rurales donde la emigracion es
importante.

Un rasgo distintivo de los hogares rurales es que los jefes en general tienen una edad elevada;
asi, ésta fluctGa alrededor de los 49 afios en las tres regiones (49.7 afios en Querétaro, 48.9 en
Hidalgo y 47.3 afios en Veracruz). La importancia de esto radica en que en muchos casos el
cambio generacional se ha producido o esta por producirse, lo cual puede afectar la
organizacion familiar y productiva, tanto por la designacion de quien recibe los derechos
agrarios como por la estrategia familiar vinculada a la migracién. También se registran
algunas localidades con jefes de hasta 55 afios (tabla 76).

Relacionado con el proceso de envejecimiento de los jefes de hogar y la mayor sobrevivencia
de las mujeres, se puede observar que en Querétaro hay 13.7 por ciento de hogares con
jefatura femenina (50 hogares), 12.4% en Hidalgo (38 hogares) y 7.2% en Veracruz (23
hogares), lo cual también estaria vinculado con la emigracién en algunos casos. La jefatura
femenina no necesariamente implica una mayor marginacion del hogar, aunque en términos
productivos si podria influir (tabla 76).

70 Los cuadros completos estan en el Anexo 111 Word Sociodemografico Cap 2 Cuadros 1 a 37.

™ Se nombra a la entidad federativa como sinénimos de las regiones de estudio de Tequisquiapan (Querétaro);
Ixmiquilpan (Hidalgo); Veracruz (Sotavento).
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Tabla 76: Caracteristicas de todos los hogares encuestados

, Tamario Hogares c
. Numero de Promedio del Edad_ Jefgtura indice de Indlc_e .
Localidad hogares ho Promedio f . Dependen-cia Masculini-
encuestados gar Jefe emenina P dad
Tot AEqQ (%)

QUERETARO 364 4.6 4.0 49.7 13.7 62.2 95.6
El Blanco 35 4.9 48.1 11.4 71.7 107.3
El Ciervo 20 5.1 51.5 10.0 58.9 74.1
Villa Progreso 70 4.2 50.1 214 43.1 85.0
LaLira 80 53 47.2 10.0 81.8 107.9
Santa Rosa Xajay 40 4.7 51.1 15.0 58.5 80.0
La Valla 70 4.0 51.5 8.6 51.2 102.2
La Fuente 49 42 50.3 18.4 71.6 98.1
HIDALGO 306 4.2 3.6 48.9 12.4 57.8 90.4
Cardonal 25 4.1 53.4 12.0 37.6 87.3
Cerritos 30 4.3 52.4 6.7 64.0 89.7
Dexthi San Juanico 20 3.8 495 10.0 49.2 78.6
Orizabita 40 4.7 47.8 75 49.7 87.0
Panales 75 4.2 50.9 16.0 61.4 98.1
Santiago de Anaya 66 4.0 42.9 12.1 59.2 82.9
La Blanca 19 3.8 50.6 21.1 52.5 105.7
Hermosillo Monte 31 41 499 12.9 76.8 96.9
Nob
VERACRUZ 320 45 4.0 47.3 7.2 76.6 103.7
El Aguacate 45 4.9 41.8 2.2 98.6 109.4
El Maguey 20 3.9 54.8 25.0 70.4 95.0
El Marcial 20 4.3 52.1 5.0 49.1 120.5
San Jeronimo 20 4.6 55.4 5.0 65.4 109.1
Oro Verde 20 5.2 54.1 0.0 62.9 103.9
Amamaloya 20 4.0 48.4 10.0 62.8 110.5
La Estribera 19 4.8 42.2 15.8 101.9 97.8
Morelos 71 4.6 41.8 2.8 73.4 97.0
Las Palomas 20 4.5 435 10.0 103.1 95.7
Pefia Blanca 40 4.1 49.8 5.0 64.3 113.0
Xochiltepec 25 4.1 52.9 16.0 85.9 96.2

Fuente: encuesta 2008, Flacso.

La estructura por edad de la poblacion refleja la dindmica demogréfica y el grado de avance
de la transicién demografica, lo cual tiene distintos significados de acuerdo al
comportamiento de los diferentes grupos de edad producto de su inercia demografica. En
términos generales el pais se encuentra en su etapa final de la transicién demografica, lo cual
quiere decir que si bien se registra una baja mortalidad y fecundidad, sin embargo la
consecuencia de haber registrado una alta fecundidad cuando la mortalidad ya habia bajado de
manera importante, implicé un gran nimero de poblacion infantil y joven posteriormente, la
cual no solamente significo demandas de salud y educacion muy altas, sino que desde hace ya
15 afios se traduce en poblacién potencial laboral que anualmente demanda trabajo en gran
medida (alrededor de 1.3 millones de puestos de trabajo anualmente, sin contar los rezagos
acumulados). Ademas, esta inercia demogréafica significa que la poblacién seguira creciendo
en volumen en los proximos 30 afios, donde se sumarian entre 25 a 30 millones a los 106

146



millones existentes. Este fendmeno es uno de los grandes desafios econémicos y sociales que
en ciertas regiones puede constituir un cuello de botella (tabla 77).

Tabla 77: Distribucion porcentual de la poblacion por grandes grupos de edad
Adultos

Localidad Nifios 0-14 15-64 Mayores 65 TOTAL
afos afos afos
TEQUISQUIAPAN 21.6 67.6 10.8 100.0
El Blanco 22.7 69.7 7.6 100.0
El Ciervo 24.7 69.4 5.8 100.0
Villa Progreso 17.2 76.6 6.2 100.0
LaLira 27.6 62.6 9.9 100.0
Santa Rosa Xajay 23.4 63.0 13.6 100.0
La Valla 17.2 68.4 144 100.0
La Fuente 20.8 63.7 154 100.0
IXMIQUILPAN 225 68.4 9.1 100.0
Cardonal 12.1 79.5 8.4 100.0
Cerritos 21.8 69.6 8.6 100.0
Dexthi San Juanico 21.6 65.9 125 100.0
Orizabita 21.0 74.1 4.8 100.0
Panales 23.1 66.5 10.4 100.0
Santiago de Anaya 26.0 68.5 55 100.0
La Blanca 18.7 65.5 15.8 100.0
Hermosillo Monte Nob 27.4 58.8 13.8 100.0
SOTAVENTO 27.7 63.2 9.1 100.0
El Aguacate 36.8 57.6 5.6 100.0
El Maguey 15.0 66.2 18.8 100.0
El Marcial 18.2 73.6 8.3 100.0
San Jeronimo 21.1 63.8 15.1 100.0
Oro Verde 19.1 70.3 10.6 100.0
Amamaloya 25.8 64.4 9.9 100.0
La Estribera 39.1 57.4 35 100.0
Morelos 31.4 64.2 4.4 100.0
Las Palomas 36.1 51.4 125 100.0
Pefia Blanca 22.7 69.5 7.8 100.0
Xochiltepec 25.1 56.5 18.3 100.0

Fuente: encuesta 2008; Flacso.

En las regiones estudiadas el porcentaje de menores de 14 afios es de 21.6 en Querétaro, 22.5
en Hidalgo y de 27.7 por ciento en Veracruz. En principio, y de acuerdo con diferentes
estudios, la combinacion de marginacién, pobreza y ruralidad se asocian con mayor nimero
de menores (asociada al mantenimiento de una mayor fecundidad), pero es posiblemente el
componente de ruralidad y actividades agricolas que en el caso de Veracruz estarian
influyendo, asi como una posible menor migracion de poblacion joven. Por su parte, el
proceso de envejecimiento asociado a la dinamica demografica del pasado y a la migracién de
la poblacion en edad laboral se expresa en que 10.8% de la poblacion de las localidades
encuestadas es mayor de 65 afios de edad, y de 9.1% en Hidalgo y Veracruz (tabla 77).

Lo anterior se puede observar mediante el indice de dependencia que es la proporcién en
edades menores de 14 afios y de 65 y mas respecto a la que tiene 15 a 64 afios. En Querétaro
habria 62.2 dependientes por cada 100 activos, en tanto que en Hidalgo seria de 57.8 y en
Veracruz de 76.6, ya que en esta Ultima region habria mayor presencia de menores. Es
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importante tener presente que un menor indice de dependencia permitiria en términos
potenciales contar con mas trabajadores aportantes de ingreso, mayor ahorro y capacidad
productiva, por lo cual se le denomina como “bono demografico” a esta situacion favorable y
dificilmente repetible, el cual si no es aprovechado oportunamente puede transformarse en los
préximos afios en un peso muy dificil de enfrentar (tabla 76).

En cuanto a la relacidn del nimero de hombres y mujeres expresado a través del indice de
masculinidad, éste permite observar de manera indirecta la migracién segin sexo, aunque
también refleja la sobrevivencia segin sexo. En México hay una proporciéon mayor de
mujeres que de hombres; sin embargo, en las regiones de estudio el indice de masculinidad es
de 95.6 en Querétaro, 90.4 en Hidalgo y de 103.7 en Veracruz, lo cual estaria asociado a una
emigracion significativa de hombres en el caso de Hidalgo, y de mujeres en Veracruz (tabla
76).

Una informacién interesante que se desprende de los datos de la encuesta es que hay 139
hogares que no tienen miembros hombres en edad laboral, es decir, se trata de hogares con
nifios menores de 15 afios y adultos mayores de 65 afios y mas, lo cual en el caso mexicano es
frecuente en el medio rural, puesto que, ademas, tanto los nifios como los viejos trabajan. Por
ello, también hay 79 hogares donde no hay mujeres en edad laboral (tablas 78a 'y 79).

Tabla 78: Numero de activos teéricos hombres (A) y mujeres (B) entre 15-64 afios en los
hogares

A
Regiones
Ixmiquilpan Tequisquiapan | Sotavento Total
0 42 55 42 139
Namero de activos 1 154 171 163 488
tedricos hombres entre 2 80 87 81 248
15-64 afios en los 3 26 31 22 79
hogares 4 2 16 12 30
5 2 4 0 6
Total 306 364 320 990
Fuente: encuesta Flacso; 2008
B
Regiones
Ixmiquilpan | Tequisquiapan | Sotavento Total
0 27 29 23 79
1 145 172 193 510
Numero de activos 2 91 98 71 260
tedricos mujeres entre 15- | 3 36 48 27 111
64 afios en los hogares 4 6 11 5 22
5 1 5 1 7
6 0 1 0 1
Total 306 364 320 990

Fuente: encuesta Flacso, 2008.

Relacionado con lo anterior, la “razén de dependencia”, si nos remitimos exclusivamente al
campo demografico, ésta se define estrictamente para grandes poblaciones, ya que cuando se
trabaja a nivel local y, en este caso a nivel de hogar, es imposible encontrar valores que
siempre satisfagan los requerimientos de una investigacion. Asi, de los 990 hogares hay 42
gue no presentan razén de dependencia (esto se debe a que no presentan miembros que estén
en edad laboral, que pertenezcan al grupo 15 a 64 afios). Por su parte, hay 272 hogares con
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una razén de dependencia cero (0), puesto que no existen en el hogar individuos menores de
15 afios o adultos mayores de 64 afios, y s6lo miembros en edad laboral.

Por ultimo, sélo existen 676 hogares donde hay una razon de dependencia mayor a cero (Rd >
0); esto implica que por lo menos existe un miembro del hogar en cada grupo de edad (un
menor de 15 afios 0 un adulto mayor de 64 afios y un miembro en edad laboral de 15 a 64
afios (tabla 79).

Tabla 79: Razon de Dependencia

N° de
hogares
R _dep=0 272
R_dep >0 676

Total 948
Missing | Sin R_dep 42
Total 990

Fuente: encuesta Flacso, 2008.

En México en general predomina el matrimonio y en las tres regiones de estudio se observa
que los jefes de hogar estan casados en el 81.3 por ciento de los casos en Querétaro, 71.2 en
Hidalgo y 78.4% en Veracruz. Asi mismo, existe un predominio de hogares nucleares en tanto
estos representan alrededor del 68 por ciento en las tres regiones, y por regidn representan el
69% en Qro, 67 en Hgo y 69.4 por ciento en Veracruz.

Uno de los elementos que tiene peso en cuanto a las posibilidades de incorporacion,
adaptacion y transformacion a todos los niveles es la educacion. Su importancia econémica,
social y politica cada vez es mas considerada, y sirve como indicador de la situacion social y
sus perspectivas tanto respecto a la incorporacion a los distintos mercados laborales como a la
movilidad social, fragilidad y vulnerabilidad.

La poblacidn de 15 afios y mas analfabeta (no lee ni escribe) en las regiones de estudio
muestra diferencias significativas entre Querétaro con 17.1% y Veracruz con 32.6, y en
Hidalgo con 14.4 por ciento. Las diferencias importantes podrian ser producto de la
metodologia empleada, ya que se trata de ilustrar, ejemplificar la situacion en cada region con
los resultados de la encuesta, y en consecuencia los datos sirven de referencia (tabla 80).

En cuanto a la escolaridad del jefe de hogar, una proporcion elevada declaré no haber asistido
a la escuela: 20.6% en Querétaro, 17.3 en Hidalgo y 28.8 por ciento en Veracruz. Ademas, un
elevado porcentaje de los jefes tiene primaria incompleta (menos de 6 afios de estudio):
30.5% en Querétaro, 25.2 en Hidalgo y 46.3 en Veracruz. Los altos porcentajes de no
asistencia a la escuela y con primaria incompleta se asocian en Veracruz con las
caracteristicas de ser una regidn eminentemente rural y con actividades agricolas
predominantes (tabla 80).
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Tabla 80: Porcentaje de analfabetismo de la poblacion de 15 afios y mas

Localidad Porcentaje
TEQUISQUIAPAN 17.1
El Blanco 18.3
El Ciervo 7.5
Villa Progreso 12.6
LalLira 18.4
Santa Rosa Xajay 17.6
La Valla 20.4
La Fuente 19.2
IXMIQUILPAN 14.4
Cardonal 25.2
Cerritos 16.8
Dexthi San Juanico 15.6
Orizabita 6.3
Panales 17.3
Santiago de Anaya 9.9
La Blanca 27.6
Hermosillo Monte Nob 7.3
SOTAVENTO 32.6
El Aguacate 42.3
El Maguey 17.4
El Marcial 325
San Jer6nimo 17.0
Oro Verde 20.4
Amamaloya 17.0
La Estribera 28.1
Morelos 49.4
Las Palomas 53.0
Pefia Blanca 19.0
Xochiltepec 23.0
Fuente: encuesta 2008, Flacso.
Tabla 81: Educacién del Jefe del hogar (Porcentajes)
REGIONES No fue a . Primaria Primaria $ecundaria Secundaria Preparatoria | Profesional
escuela incompleta | completa | incompleta completa
TEQUISQUIAPAN 20.6 30.5 27.7 0.5 15.1 4.1 14
IXMIQUILPAN 17.3 25.2 235 6.2 18.0 6.2 2.3
SOTAVENTO 28.8 46.3 14.7 2.2 5.6 1.6 0.3

Fuente: encuesta 2008, Flacso.

Los jefes de hogar con secundaria completa (tres afios de estudio mas) en Querétaro
representan el 15.1 %, en Hidalgo 18 y en Veracruz sélo 5.6 por ciento. La politica educativa
establece que la educacion basica minima que el Estado debe proporcionar de manera gratuita
es hasta la secundaria, es decir 9 afios de estudio. Sin embargo, la edad promedio de los jefes
de hogar estaria reflejando una situacion anterior, que una vez producido el cambio
generacional va a implicar un aumento significativo de la escolaridad, ya que se ha realizado
un gran esfuerzo por parte del Estado por aumentar el nivel educativo de la poblacidn.
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Con nivel de preparatoria (3 afios mas de estudio), en Querétaro 4.1% de los jefes cuentan con
ella, 6.2 en Hidalgo, y solo 1.6% en Veracruz. Con estudios profesionales las proporciones
descienden, y sélo 1.4% la tiene en Querétaro, 2.3 en Hidalgo y 0.3 en Veracruz. La mayor
escolaridad de los jefes en la region mas integrada es consecuente con su desarrollo, pero en
Hidalgo, que seria la menos integrada, el nivel educativo no refleja una situacién de
marginacion, lo cual estaria relacionado con su localizacién, comunicacion y acceso. La
educacion ha jugado un papel importante en estas regiones en cuanto favorecer la migracion
que en ellas se registra.

Si se observa la escolaridad mas alta alcanzada por los miembros hombres y mujeres en
relacion con la escolaridad del jefe del hogar, como se sefial6 anteriormente, los jefes con
secundaria completa representaban el 15.1, 18 y 5.6% en las regiones de Querétaro, Hidalgo y
Veracruz, respectivamente, en tanto la mayor escolaridad de los hombres es 28.3, 23.4y 16,5
en el mismo orden en cada entidad, y de las mujeres es 24.7, 36.9 y 15 por ciento, igualmente,
lo que indica un mayor nivel educativo de los miembros del hogar que la del jefe, y que ésta
es casi igual entre hombres y mujeres de las regiones de Querétaro y Veracruz, pero en
Hidalgo es mucho mayor en las mujeres.

3.2. Lamigracion

En México la migracién es un mecanismo de adaptacion, respuesta, oportunidades y desafios
gue conlleva estrategias familiares diversas. Desde hace mas de 50 afios que ésta funciona en
la recomposicion territorial, el crecimiento de las ciudades y es parte de las estrategias de
vida. Pero es en los Ultimos 15 afios que ha cambiado de manera significativa en cuanto a su
volumen, duracién y lugar de destino. A nivel nacional el 4.4% de los hogares recibe remesas
y el 4.1% reportd tener algin familiar en Estados Unidos (Conapo, 2002; indices de
intensidad migratoria México-Estados Unidos).

En las regiones de estudio el grado de intensidad migratoria mayor corresponde a
Ixmiquilpan, y donde menor se registra es en Sotavento (tabla 82)

En las regiones de estudio el porcentajes de hogares que declararon tener algin miembro en
migracion fue de 9.6% en Querétaro, 23.2 en Hidalgo y 11.3% en Veracruz (142 hogares con
migrantes), la cual incluye la migracion interna, de ahi los mayores porcentajes. La migracion
interna es la predominante en esta Ultima entidad (86.4%), en tanto en Querétaro es la
internacional (70.0%), asi como en Hidalgo que representa 51.3 por ciento de los hogares con
migrantes (tabla 82).
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Tabla 82: Intensidad migratoria por municipio y region: Querétaro, Veracruz e Hidalgo

Querétaro Colén E. Montes P. S.J. del | Tequisquiapan Total
Municipios Escobedo Rio
% Hogares 1.82 5.58 3.74 5.00 2.04 3.60
reciben remesas
% Hogares con 3.54 4.13 4.28 6.86 2.87 431
migrantes EU*
Grado Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
intensidad
migratoria
Encuesta Flacso 9.6
% Hogares con
migrantes
Veracruz Coatzacoalcos | Hueyapan Isla Soteapan Texistepec Total
Municipios
%Hogares 1.29 1.73 8.26 -- 0.37 2.9
reciben remesas
%Hogares con 1.52 1.57 6.43 -- 0.54 2.5
migrantes EU*
Grado Muy Bajo Muy Bajo Bajo -- Muy Bajo My
intensidad Bajo
migratoria
Encuesta Flacso
% Hogares con 11.3
migrantes
Hidalgo Cardonal Ixmiquilpan Stgo. -- -- Total
Municipios Anaya
%Hogares 12.8 194 104 -- -- 142
reciben remesas
%Hogares con -- --
migrantes EU* 20.1 20.1 21.0 20.0
Grado Alto Muy Alto Alto -- -- Alto
intensidad
migratoria
Encuesta Flacso 23.2

% Hogares con
migrantes

* Migrantes del quinquenio anterior

Fuente: Conapo 2002. indices de intensidad migratoria México-Estados Unidos, 2000.
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Tabla 83: Promedio de hogares con migrantes

Localidad Total Porcentaje
TEQUISQUIAPAN 35 9.6
El Blanco 2 5.7
El Ciervo 3 15.0
Villa Progreso 11 15.7
La Lira 5 6.3
Santa Rosa Xajay 2 5.0
La Valla 9 12.9
La Fuente 3 6.1
IXMIQUILPAN 71 23.2
Cardonal 5 20.0
Cerritos 13 43.3
Dexthi San Juanico 4 20.0
Orizabita 7 175
Panales 12 16.0
Santiago de Anaya 20 30.3
La Blanca 5 26.3
Hermosillo Monte
Nob 5 16.1
SOTAVENTO 36 11.3
El Aguacate 0 0.0
El Maguey 4 20.0
El Marcial 5 25.0
San Jeronimo 5 25.0
Oro Verde 2 10.0
Amamaloya 3 15.0
La Estribera 3 15.8
Morelos 2 2.8
Las Palomas 1 5.0
Pefia Blanca 7 175
Xochiltepec 4 16.0

Fuente: encuesta 2008, Flacso.

El ndmero de migrantes que registré la encuesta fue de 176, de los cuales 50 son de
Tequisquiapan, 84 de Ixmiquilpan y 42 del Sotavento.

La migracién es un recurso familiar que se socializa a nivel local, y cada vez mas la
experiencia constituye un capital migratorio reconocido. Un factor importante es el nivel
educativo de los migrantes para que ésta sea posible y se consolide. Esto se puede observar en
las regiones de estudio, donde los migrantes con secundaria completa representan 36 por
ciento en Querétaro, 29.8 en Hidalgo y 29.5 % en Veracruz, y con preparatoria 18, 20.2'y 15.9
%, respectivamente (ver Anexo |1l tablas sociodemograficas 19, 20, 21, 22, 23).

Los principales motivos para migrar son para buscar trabajo y mejores oportunidades. Asi, el
68% de los hogares con migrantes de Querétaro declard la busqueda de trabajo y 14% de
oportunidades; en Hidalgo 51.2 y 29.8%, y en Veracruz 50 y 20.5 por ciento,
respectivamente. Aunque la migracién para hacer un negocio es baja en Querétaro. (4.0%) e
inexistente en las otras dos regiones, sin embargo traduce indirectamente el hecho de que la
migracion en esta entidad esta relativamente consolidada. Igualmente, en Hidalgo la razén de
emigrar por estudio (7.1%) estaria sefialando una estrategia familiar acorde con el capital
migratorio existente en la region, lo cual en las otras dos no aparece.
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La localizacion de los migrantes segun la encuesta muestra que en Tequisquiapan la tercera
parte permanece en el pais, en tanto en Ixmiquilpan un poco mas de la mitad de los migrantes
estaban en Estados Unidos, y solamente 9.1 por ciento en el caso del Sotavento (tabla 84).

Tabla 84: Localizacion de los migrantes

Mismo pais Est_ados
REGIONES Unidos
% %
TEQUISQUIAPAN 30.0 70.0
IXMIQUILPAN 48.8 51.2
SOTAVENTO 86.4 9.1

Fuente: encuesta 2008, Flacso.

Los migrantes que estaban en México, la mayoria en las tres regiones de estudio se
localizaban en un lugar diferente al de la encuesta, pero no de manera preponderante en la
Ciudad de México.

Asociado con lo anterior la duracion de la migracion es un dato que refuerza una estrategia y
consolidacion del proceso, lo cual no se da de igual manera en las diferentes regiones.
Destaca la migracion de corta duracién, menos de dos afios, en Veracruz y la de larga
duracién en Hidalgo con 35.3% con mas de 10 afios.

Otro dato que refleja los cambios asociados a la transicion econémica y social de las familias
tiene que ver con el sector de actividad en el cual se inscriben los migrantes. En tal sentido,
solo en Veracruz los migrantes en la agricultura representan 36.4 % (en Querétaro es de 3% e
Hidalgo 2.4%, respectivamente). Por su parte, en la construccion estaria 18% de los migrantes
de Querétaro, 11.9 los de Hidalgo y 13.6% los de Veracruz. En la industria solamente los de
Veracruz representan el 9.1%, y son los servicios y el comercio donde se ocupan de manera
importante, ya que de los migrantes de Querétaro el 30% esta en servicios y 14 en comercio;
en Hidalgo 25y 6 %, y en Veracruz 31.8 y 2.3 por ciento, respectivamente.

Las actividades agropecuarias en general no son atractivas ni como ocupacion de los
migrantes ni para invertir desde afuera o a su regreso. Si observamos que los migrante de
Querétaro el 12% tenia tierras antes de migrar, actualmente solamente 2% tiene tierras,
reflejando una pérdida o transferencia del patrimonio productivo. En el caso de Hidalgo 2.4%
de los migrantes tenia tierras y se mantiene la misma proporcion actualmente, y es en
Veracruz donde existiria alin una estrategia de inversion en tierras, ya que 2.3 % tenia antes
de partir y 4.5% posee tierras actualmente.

Las remesas de los migrantes se envian generalmente de manera mensual, aunque es notorio
el envio semanal, lo cual indica la situacion precaria de estas familias, que segin su uso
muestra la necesaria dependencia que se ha establecido para la subsistencia de las mismas.

En las tres zonas de estudio alrededor del 27% de los hogares declard que el envio de las
remesas es mensual, y semanal otro 19% en las regiones de Querétaro e Hidalgo, en tanto en
Veracruz el semanal representa solamente 13.6%, siendo ligeramente mayor en esta region el
envio semestral respecto a las otras dos zonas (ver Anexo Ill tablas sociodemograficas 23.1 y
23.2).

El uso de las remesas es principalmente para el consumo, sobre todo en Hidalgo (28.6%).

También se usa para la mejora de las viviendas y la educacién, y en baja proporcion en
Veracruz para la compra de tierras.
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3.3. Tiempo de residencia del jefe del hogar en la localidad

Hay que destacar que en la gran mayoria de los hogares el jefe declaré una residencia
prolongada en la localidad en la cual reside, lo cual se agrega al hecho que masivamente se
trata de poblacion nativa. Asi, hay 12 hogares que no respondieron, otros 12 hogares
declararon que el jefe vive hace menos de un afio en su localidad; y hay 889 hogares en dénde
el jefe es nativo de la localidad donde vive. Ademas, hay 77 hogares en los cuales el jefe
habita la localidad entre 1 a 68 afios (tabla 85).

Tabla 85: Numero de afios de residencia del jefe de hogar en la localidad

Regiones Total
Ixmiquilpan | Tequisquiapan | Sotavento | hogares
1 a 68 afios 21 23 33 77
Tiempo men_os 1 afio 7 3 2 12
Nativo 273 333 283 889
Ns/nr 5 5 2 12
Total 306 364 320 990

Fuente: encuesta Flacso, 2008.

En el caso de Tequisquiapan, regién que por su desarrollo tuvo un periodo donde atrajo
poblacion, la no captacién de esta poblacion inmigrante en la encuesta estaria relacionada con
el procedimiento de seleccién de los hogares, que implicaba partir del centro de cada
localidad, que es precisamente donde reside la poblacion nativa, y seria en la periferia donde
posiblemente se localizan los inmigrantes, los cuales, ademas, posiblemente se instalaron en
las ciudades grandes.

3.4. Tenenciade lavivienda

En México la tenencia propia de la vivienda es predominante y no refleja la situacion de
desigualdad social que existe. La mayoria de las viviendas son producto de la
autoconstruccién sobre tierras ejidales o propias, y en las zonas urbanas producto de la
ocupacién ilegal, la cual con el tiempo se ha ido haciendo legal.

La encuesta muestra que la mayoria de las viviendas en las tres zonas de estudio esta
totalmente pagada: 92.3% en Querétaro, 78.1 en Hidalgo y 88.8% en Veracruz. Habria que
sefialar que se registrd una cierta proporcion de vivienda prestada u ocupada sin pago en
Hidalgo (19.9%) y Veracruz (8.8%), que en el primer caso podria estar reflejando la situacion
migratoria que existe en la zona.

La herencia como origen de la vivienda es predominante en Querétaro (69.8%) y en Hidalgo
es menos importante (43.1%), en tanto en Veracruz es de solamente 19.7%, y la declaracion
de otra forma de origen de la vivienda es notoriamente elevada (50.9%) en esta Ultima zona
que podria tratarse de autoconstruccion.

Respecto a la documentacion que avala la propiedad, la escritura es predominante en Hidalgo

(61.8%), en tanto en Querétaro es la escritura y el titulo de propiedad, y en Veracruz sobre
todo el titulo (tabla 86).
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Tabla 86: Documento que avala la propiedad de la vivienda

3.5.

Regi6n Escritura Titulo Otro
Total | % |Total| % |Total | %
TEQUISQUIAPAN | 85 |234| 79 |21.7| 145 |39.8
IXMIQUILPAN 189 |61.8| 23 | 75| 24 |78
SOTAVENTO 30 | 94| 156 |48.8| 90 |[28.1

Fuente: encuesta 2008, Flacso.

Pertenencia a organizaciones

La pertenencia del jefe del hogar a alguna organizacion en la localidad es baja en Querétaro e
Hidalgo (1.4 y 3.6%, respectivamente), en tanto en Veracruz es de 13.8 por ciento. Lo
anterior estaria reflejando, por un lado, la menor proporciéon de hogares con actividades
agricolas en las dos primeras entidades, ya que serian éstas las que de alguna manera facilitan,
ayudan y existen en las zonas rurales agricolas, como sucede en Veracruz, y por otra, los

bajos grados de integracion a redes vinculadas a la produccién (tabla 87).

Tabla 87: Porcentaje de jefes de hogar que pertenecen

localidad

Localidad Total |Porcentaje
TEQUISQUIAPAN 5 14
El Blanco 1 2.9
El Ciervo 1 5.0
Villa Progreso 0 0
LaLira 0 0
Santa Rosa Xajay 1 2.5
La Valla 1 14
La Fuente 1 2.0
IXMIQUILPAN 11 3.6
Cardonal 0 0
Cerritos 0 0
Dexthi San Juanico 0 0
Orizabita 1 2.5
Panales 6 8.0
Santiago de Anaya 3 45
La Blanca 0 0
Hermosillo Monte Nob 1 3.2
SOTAVENTO 44 13.8
El Aguacate 1 2.2
El Maguey 2 10.0
El Marcial 4 20.0
San Jeronimo 5 25.0
Oro Verde 9 45.0
Amamaloya 2 10.0
La Estribera 2 105
Morelos 8 11.3
Las Palomas 3 15.0
Pefia Blanca 5 125
Xochiltepec 3 12.0

Fuente: encuesta 2008, Flacso.
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Pero por otro lado, la organizacion de los productores alrededor de los sistemas de irrigacion
es fuerte en Tequisquiapan, factor que no incide en el sur de Veracruz. Dicha organizacion
gueretana tiene que ver con el pago del agua para riego (alrededor del 13% del costo total por
hectarea, en el caso del maiz), pero sobre todo con el ajuste del calendario de distribucion a
nivel de cada parcela, por ciclo agricola y tipo de cultivo. Asi, segin la fuente de
abastecimiento (presa 0 pozo), existe una entidad reguladora que marca los volimenes a
distribuir, una serie de operarios que controlan canales y compuertas, mas un “juez de aguas”
a nivel de cada ejido o zona de irrigacion que resuelve cualquier controversia entre los
productores usuarios de dichos sistemas. La dependencia al agua de riego tiene tal
importancia que influye en la toma de decisiones sobre los cultivos a desarrollar por cada
productor, e implica acuerdos colectivos acerca la distribucién del agua (turno, horas, periodo,
etc.) relevantes en cada ciclo agricola, pero no son acuerdos para la produccion directamente,
y estas decisiones las toma cada productor.

Debido a lo anteriormente expresado, y también a como se formulaba la pregunta, implicé
gue las respuesta en Tequisquiapan hicieran referencia a organizaciones que no incluian a las
de usuarios de agua, y de ahi su bajo registro, en tanto en Sotavento su mayor registro es dado
por la existencia de organizaciones de productores, y por ello fue posible considerar la
pertenencia a estas organizaciones, que junto con otra informacion, como productores con
acuerdos o contratos, como se analiza en el capitulo sobre contratos agricolas.

3.6. Caracterizacion productiva de los hogares

Una de las caracteristicas de la poblacion rural en México es que sus actividades econdémicas
estan diversificadas en distintos sectores econémicos, y que la residencia rural, e incluso el
acceso a tierra, no implica necesariamente actividades productivas agricolas, sino en calidad
de asalariados, como jornaleros o peones en la agricultura o como obrero o empleado en otros
sectores.

Por region, la encuesta sefiala que es en Veracruz donde predominan las actividades agricolas,
lo que es coherente con su perfil econémico; en tanto en Querétaro solo el 29.1% las realiza, y
en Hidalgo el 32.4 por ciento (99 hogares). Lo anterior refleja los distintos momentos en que
se encuentra la transicion econémica, ya que en las dos Ultimas regiones no es solamente el
cambio de actividad del sector primario agricola a otro, sino la mayor integracion al trabajo
asalariado, lo cual esta relacionado con el contexto de cada region.

3.6.1. El acceso alatierra

De los hogares que declararon tener acceso a la tierra, 382 declararon tener parcelas como
gjidatarios, 33 como comuneros y 109 en calidad de pequefios propietarios. También en 28
casos declararon tener tierra rentada y/o en préstamo. Por ello, hay hogares que tienen acceso
a la tierra no solamente en calidad de ejidatarios o pequefios propietarios por ejemplo, sino
con mas de una categoria. De este total, las parcelas con tenencia ejidal representan 69.2%,
las parcelas en calidad de pequefia propiedad 19.7, las parcelas con tenencia comunal 5.9%,
rentadas 3.9% y 1.3 por ciento de las parcelas en calidad de prestada (tabla 88).
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Tabla 88: Tenencia de la tierra

Regiony Ejidal | Comunal Pequena Rentado | Préstamo Otra
Localidad propiedad
% % % % % %
Tequisquiapan 84.9 3.2 9.7 2.2 0 0.0
Ixmiquilpan 30.2 12.7 53.2 0 0 3.9
Sotavento 74.4 3.9 9.3 5.6 1.7 5.1

Fuente: encuesta 2008, Flacso.

El acceso a la tierra en calidad de ejidatario, segun el tipo de tenencia de las parcelas,
predomina ampliamente en la region de Querétaro con 84.9% y en Veracruz con 74.4%; y las
parcelas con tenencia de pequefia propiedad solamente representan 9.7% en la primeray 9.3%
en la segunda; en tanto, en Hidalgo ocurre lo contrario, puesto 53.2% son con tenencia de
pequefios propietarios y 30.2% son parcelas ejidales (tabla 88).

Hay que resaltar que la region de Veracruz muestra netamente un perfil agroproductivo dada
la elevada presencia de hogares con acceso a tierra, y es en esta misma region donde la renta
de tierras se estaria dando de manera expresa, puesto que el 16% de todas las parcelas es
mediante la renta o el préstamo.

Por otra parte, de los 990 hogares encuestados, en 226 de ellos el jefe de hogar se declaré
como jornalero (asalariado agricola). Asi, del total de hogares encuestados en la region de
Querétaro (364) 26.7% corresponde a hogares donde el jefe es jornalero; en Hidalgo 19% y en
Veracruz 22.2 por ciento. Podemos observar que el trabajo asalariado en la agricultura
representa un poco mas de la cuarta parte de los jefes de los hogares en Querétaro, reflejando
una mayor integracion al proceso productivo mediante el trabajo como asalariado que se
estaria dando en esta regién, aunque también en las otras se estaria dando este proceso.

Ahora bien, si consideramos a todos los miembros de los hogares que son jornaleros (277) del
total de hogares, las proporciones son las siguientes: en Querétaro el 30.5% de los hogares
tiene al menos un jornalero; en Hidalgo 21.9% y en Veracruz 28 por ciento de los hogares
tiene al menos un jornalero, independientemente de que éste sea el jefe o no.

El acceso a la tierra mantiene el patron historico que es mediante la herencia y la accion
agraria (dotacion) en dos de las regiones de estudio: en Querétaro 75.3% es por herencia y
11.8 por dotacién, y en Hidalgo 62.7 y 19%, respectivamente. No sucede lo mismo en
Veracruz donde por herencia es solamente 30.3% y 19.4 por accion agraria, y es la compra la
que tiene una proporcion importante (19.7%) al igual que la renta (10.1%). El predominio de
actividades agricolas en Veracruz estaria implicando un mercado de tierras mas importante.
Sin embargo, al interior de cada regién existirian algunas localidades que no mantienen los
patrones descritos, lo cual estaria sefialando la heterogeneidad de las mismas (ver Anexo Il
tablas sociodemograficas 26).

3.6.2.

Los hogares con acceso a la tierra la usan de manera preferente como tierra de labor (fluctia
alrededor del 85%), sequida por la de pastos o agostadero. Por las caracteristicas producto de
la localizacion de las regiones de estudio, las proporciones de tierra ocupadas por bosque 0
selvas es baja (alrededor del 1%), e incluso menor de aquella que esta sin vegetacion (2%). Lo
anterior estaria relacionado, ademas de las condiciones agroecoldgicas, con el hecho de que se
trata de regiones con una ocupacidn historica larga, y donde pareciera que el manejo que se ha

Uso de latierray de mano de obra
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hecho de ellas, ya sea extensivo o intensivo, ha implicado deforestacion por una parte, y
degradacion del suelo por otra.

Por region, es en Querétaro donde la proporcidn ocupada por tierras de labor es la mas alta,
88.8%, en tanto en Veracruz es de 73.2%, pero aqui los pastos ocupan casi 25%. En Hidalgo
las tierras de labor representan 86.8 por ciento, pastos 9.9 y la sin vegetacion alcanza 2.3 por
ciento. Nuevamente se puede observar la disparidad de situaciones segin localidad, ya que,
por ejemplo, en Veracruz hay dos localidades con méas de 50% con pastos, y por otro lado una
localidad de Hidalgo presenta casi 20% sin vegetacion (tabla 89).

Tabla 89: Hogares con actividades agropecuarias segun porcentaje de uso y tamafio

Cantidad (Has) Has de labor | Has de pastos Has de Bosques Has sin vegetacion

Menos de 1 has 11.3% 1.4% 0.0% 33.3%

lab has 64.3% 58.6% 87.5% 58.3%

6al5 has 18.0% 20.0% 12.5% 0.0%
16a25 has 5.2% 18.6% 0.0% 8.3%
26a35 has 0.9% 1.4% 0.0% 0.0%
36ymas has 0.2% 0.0% 0.0% 0.0%

Total “hogares con | 454 nop 100.0% 100.0% 100.0%
actividades agricolas

Fuente: encuesta 2008,Flacso.

Uno de los factores que en el caso mexicano determina en gran medida el uso, destino de la
produccidn y las posibilidades de sobrevivencia y reproduccidn social es el tamafio del predio
al cual cada hogar tiene acceso. La superficie promedio de las dotaciones producto de la
Reforma Agraria originalmente fueron muy pequefias, lo cual cred un sector muy numeroso
de campesinos con tierra pero muy escasa. Esta situacién se mantiene hasta la fecha, y la
encuesta la refleja.

La mayoria de los hogares con acceso a tierra declararon contar con menos de 5 hectéareas de
labor (75.6%), con pastos 60% y bosques 87.5 por ciento de los hogares. Los hogares con
acceso a tierra y una superficie de 6 a 15 hectareas representan 18 por ciento en el caso de
tierras de labor y 20% cuando son con pastos. Al analizar esta informacién por region, se
puede observar que en los casos de Querétaro e Hidalgo la mayoria de los hogares tiene
menos de 5 has: 70 y 98%, respectivamente, pero en el caso de Hidalgo los hogares que
declararon tener tierras de labor la superficie promedio para el 47.4% de los casos es menor a
1 has. En tanto en Veracruz si bien hay un 67.5% con menos de 5 has, hay un 21% con entre 6
a 15 has y 10% con mas de 16 has de labor, y que cuando se trata de tierras con pastos éstas
para el 49 por ciento de los casos la superficie es de 6 a 25 hectéreas, lo cual estaria
relacionado con una mayor dedicacion a la ganaderia (ver Anexo Il tablas sociodemograficas
31, 32, 33y 34, y tabla sintesis anterior).

Cuando los hogares requieren el uso de mano de obra recurren de manera habitual a la
familiar, que en el caso de ciertas actividades es de manera permanente. Asi, el promedio de
trabajadores familiares permanentes por hogar es de 1.9 en Querétaro, 1.5 en Hidalgo y 1.6 en
Veracruz. Los hogares sin actividades agropecuarias requieren contratar trabajadores no
familiares de manera permanente, pero estos proporcionalmente son menos que los familiares,
ya que en Querétaro el promedio de hogares con estos trabajadores es de 1.3, y en Hidalgo y
Veracruz de 1.2.

Las actividades agricolas fuera de requerir insumos para la produccion necesitan de asistencia

técnica, sobre todo cuando la produccion esta destinada a la venta. A través de una pregunta
indirectamente podemos contar con informacion sobre la asistencia técnica segun ciclo de los
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cultivos y para los perennes, dado que se pregunt6 por los gastos realizados en la misma. Se
observa que cuando existen gastos en asistencia técnica, corresponden en su gran mayoria a
los cultivos segln ciclo y no para los perennes.

Segun regiones, la que en mayor proporcion registra gastos en asistencia técnica es Veracruz,
lo cual estaria relacionado en cuanto es la de mayor actividad agricola de las tres, y en ella
esta actividad implica diferentes destinos, pero la venta de productos es importante. En esta
region en promedio cerca del 11.1 % de los hogares con cultivos en los ciclos otofio-invierno
y primavera-verano registraron gastos en asistencia técnica, en tanto en Querétaro fue de 3.6 y
en Hidalgo de 2.5 por ciento (ver Anexo Il tablas sociodemograficas 36 y 37).

Pero en términos de montos promedio erogados por concepto de asistencia técnica la relacion
se invierte: en los Valles Centrales queretanos aquellos agricultores que reportan este tipo de
gasto para los ciclos O-1 y P-V les significé $3,841 en promedio, mientras que en Sotavento
se acusa la diferencia entre las Tierras Bajas con $2,696/productor y la Sierra de Santa Marta
con $1,208/productor. Asi, la correlacion entre rendimientos agricolas obtenidos y gastos en
asistencia técnica es directa, siendo ambos valores mas elevados en Tequisquiapan que en
todo el sur de Veracruz.

Respecto a la transformacion de los productos de la crianza de animales (pregunta 240 del
cuestionario), ésta no parece constituir una actividad destacada, salvo en Ixmiquilpan. Los
principales usos de la crianza de animales son leche, carne, 0 ambas producciones, y huevos,
puesto que 221 hogares en total declararon hacerlo (casi 61% del total).

3.7. Las Transferencias publicas

En México la politica de ayuda al desarrollo, asistencia y lucha contra la pobreza se traduce
en un gran namero de programas publicos, dentro de los cuales 15 son los mas comunes y de
mayor extensién. En el medio rural destacan 3 programas: Oportunidades, Procampo y
Seguro Popular. La encuesta registro a 456 hogares que recibian algin programa (52.3% del
total de hogares). El programa Oportunidades es el de mayor cobertura, ya que de los hogares
gue reciben solamente un programa (322), 295 declararon que era Oportunidades (90.1%).

En el caso de Procampo, éste normalmente se agrega a otros programas, puesto que solamente
18 hogares declararon recibir sélo este programa. Los hogares con dos programas (74 casos)
estos son Oportunidades y Procampo (70.3%), y Oportunidades y Seguro Popular con 29.7
por ciento.

El peso que tienen las transferencias publicas en Sotavento es considerable, lo cual no ocurre
en el caso de Tequisquiapan (tabla 90).

Tabla 90: Porcentaje del ingreso de los hogares producto de las Transferencias

REGIONES Porcentaje
TEQUISQUIAPAN
9% Aportes totales por Transferencias Publicas 2.99%
% Aportes privados (Remesas) 1.63%
SOTAVENTO
% Aportes totales por Transferencias PUblicas 14.89%
% Aportes privados (Remesas) 2.02%

Fuente: encuesta 2008; Flacso
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Es interesante observar que en el caso de Tequisquiapan las remesas son un tanto menores
que en Sotavento. Quizas uno de los factores que pudiera ayudar a explicar lo anterior sea que
se trata de una migracion mas reciente, donde tanto los compromisos familiares como
aquellos contraidos para realizar la migracién, aln tienen mayor vigencia que en la otra
regién donde la migracidn tiene una mayor temporalidad.

3.8. Lugar de trabajo de los jefes de hogar

Una de las interrogantes del estudio era conocer si las actividades llevadas a cabo por los jefes
de hogar eran realizadas en la localidad de residencia o el mismo municipio, en tanto se trata
de observar si los mercados locales tienen o no esta capacidad de retencion de la poblacion
activa. Los resultados segun ocupacion del jefe del hogar se muestran en la tabla 91.

Tabla 91: Lugar de trabajo de los jefes de hogar segun ocupacion principal

OCUPACION Region
Tequisqui Ixmiquil Sotavento | 'O
Jornaleros equisquiapan xmiquilpan otavento
En el mismo pueblo 76 47 63 186
En el mismo
L de actividad municipio 1 10 6 27
ugar el activida En otro municipio 8 1 0 9
principa dentro del estado
En otro estado 1 0 0 1
Ns/ Nc 1 0 2 3
Total 97 58 71 226
Region
N - Total
Obreros o empleados Tequisquiapan | Ixmiquilpan | Sotavento
En el mismo
oueblo 38 44 7 89
En el mismo 36 29 5 67
municipio
Lugar de actividad En otro municipio 26 11 1 38
principal dentro del estado
En otro estado 2 2 1 5
En la Ciudad de
México 0 1 0 1
Ns/Nc 1 1 0 2
Total 103 88 11 202
Region
Cuenta propia . L Total
Tequisquiapan Ixmiquilpan | Sotavento
En el mismo 54 46 219 319
pueblo
En el mismo 14 17 1 30
Lugar de actividad ”;“”'C'p'o _
principa' n otro municipio
dentro del estado 12 10 ! 23
En otro estado 0 0 1 1
Ns/Nc 0 1 1
Total 80 74 222 376

Fuente: encuesta Flacso, 2008.
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Como se puede observar en el cuadro anterior, los jefes de hogar que declararon ser
jornaleros o obreros/empleados o cuenta propia (804 jefes, 81.2% de los 990 hogares), en su
mayoria trabajan en el mismo pueblo (494) y 126 en el mismo municipio, lo cual significa
que el 77% de los jefes de hogares de estas tres categorias ocupacionales se insertan en los
mercados locales de trabajo (mismo pueblo 0 mismo municipio). Se puede constatar que
existe un mercado local de trabajo capaz, hasta ahora, de emplear la poblacion local, y en tal
sentido retener a la poblacion.

3.9. Sector y posicion ocupacional de los jefes de hogar

Los jefes que declararon trabajar como asalariados agricolas (jornaleros) que corresponden al
sector agropecuario son 224. De los jefes Obreros o Empleados 13 declararon estar en la
agroindustria, 21 en la industria, 52 en servicios, 21 en comercio y 76 en la construccion. De
los jefes Cuenta propia, 241 estan en el sector agricola (ejidatarios principalmente), 68 en el
comercio, 30 en servicios y 20 son patrones: 5 en el sector agricola, 2 servicios y 12 en
comercio (tabla 92).

Tabla 92: Distribucion por regién de sector de actividad y posicion en la ocupacion

Posicion en la ocupacién
., Sector de | Jornalero Trabajador Patron o Trabajador Trabajz_:u_jor Ns
Region actividad | o peén d Obrero o t empleador familiar si no fa_mlllar ot / Total
peodn de por cuenta amiliar sin ro
campo empleado propia de un remuneracion sm- Nc
negocio remuneracion
Agropecuario 96 7 16 0 0 1 3 | 123
Construccion 0 31 12 0 0 0 1 44
Servicios 0 29 19 2 0 0 1 51
Tequisquiapan Industrial 0 20 1 0 0 0 1 22
Profesional 0 3 0 0 0 0 0 3
Comercio 0 11 29 4 1 0 1 46
Otro 1 2 3 0 0 3 0 9
Total 97 103 80 6 1 4 7 | 298
Agropecuario 58 2 18 4 7 0 1 0 90
Construccion 0 40 6 0 0 0 3 0 49
Servicios 0 23 6 0 0 0 0 0 29
Industrial 0 1 1 0 0 0 0 0 2
Ixmiquilpan Profesional 0 7 1 0 0 0 2 0 10
Comercio 0 9 37 8 0 0 0 3 57
Otro 0 6 3 1 2 1 4 0 17
Ns/ Nc 0 0 2 0 0 0 0 2 4
Total 58 88 74 13 9 1 10 | 5 | 258
Agropecuario 70 4 207 1 0 1 | 283
Construccion 0 5 1 0 0 0 6
Servicios 0 0 5 0 1 0 6
Profesional 0 0 3 0 1 0 4
Sotavento e mercio 0 1 2 0 0 | 0] 3
Otro 1 0 2 0 0 0 3
Ns/ Nc 0 1 2 0 0 0 3
Total 71 11 222 1 2 1 | 308

Fuente: encuesta Flacso, 2008.
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Capitulo 3 - EL PROCESO DE DIFERENCIACION DE
LOS HOGARES RURALES EN LAS TRES
REGIONES DE ESTUDIO

Este capitulo esta dividido en subcapitulos y sus respectivas secciones. En el primer
subcapitulo (1) se presentan las diversas formas de articulacion con los mercados y las
cadenas agroindustriales que tienen los hogares en las regiones de estudio y el papel que
desempefia esta articulacion en la ampliacion de las desigualdades rurales. Posteriormente, en
el subcapitulo 2 se analizan de manera comparativa el nivel de pobreza y el grado de
desigualdad inter e intra-regional y la pobreza, asi como los factores que influyen sobre la
concentracion y desigualdad en la distribucién del ingreso.

1. Diferenciacion derivada de formas diversas de
articulacion con los mercados y las cadenas
agroindustriales

Esta parte estd basada en los resultados de la encuesta de hogares, asi como en las
conclusiones de las investigaciones regionales que estudiaron las formas actuales de
articulacion con los mercados. Cada una de estas dos fuentes ofrece informaciones distintas
pero complementarias para responder las preguntas que se formulan a continuacion.

1.1. ¢Cudles son las caracteristicas de los procesos en
curso de integracion a los mercados? ¢ Cuales son los
distintos tipos de acceso al mercado?

En general, para las tres regiones estudiadas, la encuesta indica que hay poca participacion de
los hogares rurales en formas nuevas de comercializacidn, tales como contratos o venta a
supermercados y que prevalecen formas tradicionales de comercio como la venta directa en
mercados locales y venta de la cosecha a pié de parcela a intermediarios que acuden a
recogerla. Esto no significa que no existan estas nuevas formas de comercializacidn, pues los
estudios de campo sefialan su presencia, sino que son formas incipientes, cuya influencia en
los hogares rurales todavia no es muy importante.

El acceso a los mercados se da en contextos regionales donde estan ocurriendo procesos de
integracion mas o menos dindmicos relacionados con economias regionales también con
diversos grados de dinamismo. Por ello, conviene ademas de sacar conclusiones generales,
analizar los hechos de forma contextualizada, colocandolos en los espacios en los que surgen
y toman forma.

Si bien la regién de Ixmiquilpan no se presenta en el cuerpo del informe como se sefialo
anteriormente, aqui se incluye en tanto sirve para contrastar con las otras dos regiones. En
esta region las relaciones comerciales agricolas estdn muy poco desarrolladas. La razén
principal es que el cultivo principal (maiz) es de autoconsumo (alrededor del 90% de los
hogares lo destinan a este fin). El segundo cultivo en importancia es la alfalfa que es utilizada
para alimentar el ganado y solo los excedentes salen al mercado. El tercer cultivo comercial
son las hortalizas, pero ninguin productor fue captado por la encuesta. En estas circunstancias
no sorprende que la encuesta encuentre que existe una muy débil relacion con los mercados.
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Para medir la integracién a los mercados se pregunté a cada hogar si vendia toda la
produccién de cada uno de los cultivos, si vendia solo parte o si no vendia (autoconsumo).
Todas las respuestas a estas tres preguntas en los casos de todos los productos cultivados
fueron sumadas. En Ixmiquilpan el 4.6% de las respuestas indicaron que se vendia toda la
produccidn, el 5.9 % de las respuestas sefialaron que vendia parte de la cosecha y el 89.5% de
las respuestas sefialaron que no se vendia la cosecha. Esto indica la presencia masiva del
autoconsumo, de una agricultura orientada a la manutencion familiar y una escasa venta de
los sobrantes (tabla 93).

Tabla 93: Venta de productos segln region

Region Si, todo Si, una parte No Total
Tequisquiapan 50 15 39 104
Ixmiquilpan 7 9 136 152
Sotavento 120 320 58 498
Tequisquiapan 48.1% 14.4% 37.5% | 100.0%
Ixmiquilpan 4.6% 5.9% 89.5% | 100.0%
Sotavento 24.1% 64.3% 11.6% | 100.0%

Fuente: encuesta 2008, Flacso.

En Ixmiquilpan los hogares dijeron que no tienen relacién con supermercados, ni con
empresas transformadoras. Es una region donde la agricultura es de autoconsumo y los
ingresos monetarios de las familias provienen principalmente de otras fuentes externas a la
agricultura, complementadas con la venta esporadica de ganado.

El Sotavento es una region con desarrollo comercial intermedio donde el 24.1% de las
respuestas sefialaron que se vende toda la produccién de los diversos cultivos (o sea una
presencia mayor de productos netamente comerciales) y el 64.3% de las respuestas sefiald que
se vende parte de la cosecha y s6lo 11.6% de las respuestas indicd que el fin era el
autoconsumo (cuadro 89). Sin embargo, prevalecen formas comerciales tradicionales. Por
ejemplo, el 91% de los productos fueron transacciones de venta a un intermediario a pié de
parcela o sea la forma mas primaria de comercializacion, lo cual refleja la casi absoluta falta
de participacién de los hogares en organizaciones agricolas que vendan conjuntamente la
cosecha. Por otro lado, se identificd una muy baja presencia de ventas a supermercados pues
solo se registraron 6 transacciones con este tipo de empresas, 0 sea el 1.4% de las
transacciones comerciales realizadas (tabla 94).

Tabla 94: Cadena de Comercializacién de productos agricolas segun region

Directo En la parcela Empresa | Organizacion
Supermercados aun Empacadora - Otro | Total
mercado nacional | de productores
recolector

Tequisquiapan 5 19 13 2 15 1 55
Ixmiquilpan 0 0 0 2 0 0 7 9
Sotavento 6 9 398 6 7 7 5 438
Tequisquiapan 9.1% 34.5% 23.6% 0.0% 3.6% 27.3% 1.8% | 100.0%
Ixmiquilpan 0.0% 0.0% 0.0% 22.2% 0.0% 0.0% 77.8% | 100.0%
Sotavento 1.4% 2.1% 90.9% 1.4% 1.6% 1.6% 1.1% | 100.0%

Fuente: encuesta 2008, Flacso.

Sotavento es una regidn agricola dinamica en la cual ciertos actores como los ganaderos y las
empresas harineras expanden la demanda de maiz y crean condiciones para el surgimiento de
nuevas articulaciones dentro de la cadena agroindustrial de este producto. Desde el lado de la
oferta los productores han respondido adoptando nuevos paquetes tecnolégicos e
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incrementando su productividad. El papel del Estado ha consistido en ofrecer financiamiento
y en crear nuevos esquemas institucionales en los que participan otros agentes privados, como
los despachos de profesionistas agricolas, que hacen las veces de eslabones que ligan a los
productores con los programas publicos y con otros mercados. Estos procesos han sido
benéficos para los productores agricolas que han logrado insertarse en ellos. Sin embargo,
también han sido una fuente de desigualdad y heterogeneidad regional porque muchos
productores quedan fuera de estos programas.

El punto de partida antes de que ocurrieran estos procesos de modernizacion comercial, ha
sido un escenario con productores agricolas que aplican tecnologias tradicionales, con débiles
lazos con empresas vendedoras de insumos productivos, baja productividad, carencia de
instalaciones de almacenamiento y conservacién de cosechas, reducido o nulo acceso al
crédito, un bajo nivel de capital social expresado en la casi nula participacion en
organizaciones de productores y dependencia con respecto a los intermediarios. Romper este
esquema, por ejemplo introduciendo nuevos paquetes tecnolégicos con mayor intensidad en el
uso de insumos quimicos y semillas hibridas, implica necesariamente acceso al
financiamiento y un minimo de asistencia técnica.

En el Sotavento los programas publicos y los despachos agricolas representan los canales de
acceso a estos servicios, pero es un acceso restringido a los productores con mayores recursos
y mayor informacion y conexiones con instituciones y otros agentes productivos. Las
empresas distribuidoras de fertilizantes, insumos quimicos y semillas ofrecen financiamiento
e informacién técnica pero s6lo a productores mas consolidados y con capacidad de pago, los
gue a juicio de ellas ofrecen mayores garantias. Segln los datos de la encuesta, la mayoria de
los hogares no cuentan con asistencia técnica ni financiamiento. Aquellos relativamente pocos
productores que logran tener estos servicios, aumentan su productividad y se insertan en
NUevos circuitos econdmicos.

Tequisquiapan es una region con mayor integracién relativa a los mercados. Ahi la mitad de
las respuestas indicaron que se vende toda la cosecha de los diferentes productos. No
obstante, obsérvese que el 37% de las respuestas sefialaron que los productos son para el
autoconsumo, lo cual indica la preservacion de estrategias de vida campesinas aln en zonas
donde las relaciones de produccion y comercio han sufrido un proceso rapido de
modernizacion (tabla 91). A pesar de esta mayor integracion al mercado, las formas de acceso
a éste siguen siendo tradicionales. Por ejemplo, el 58 % de las transacciones fueron
realizadas en mercados locales a intermediarios que compran a pié de parcela y s6lo 9% las
transacciones involucr6 a supermercados (tabla 91).

Resalta el papel activo de las organizaciones de productores en los procesos comerciales
agricolas de la regién pues el 27% de los hogares con transacciones registradas vendieron a
través de ellas. Este tipo de organizaciones se esta convirtiendo en agente dinamizador de las
formas de acceso a los mercados en esta region y en el Sotavento: brindan asistencia técnica,
abren las puertas del financiamiento, compran insumos en mayores escalas y precios mas
reducidos y establecen contactos comerciales con compradores, logrando mejores precios de
venta, principalmente en torno al maiz.

En Tequisquiapan las grandes empresas lacteas, los grandes ganaderos de la regién y las
empacadoras de frutas para la exportacion, establecen lazos comerciales con grandes y
medianos productores agricolas, cuya escala y control de calidad de los productos les ofrece
mayores garantias. Para los productores esto representa la ventaja de vender a precios mas
elevados que los prevalecientes en la region y tener mayor certeza de las ventas futuras. Los
pequefios productores establecen relaciones comerciales con agroindustrias locales de menor
tamafio y en condiciones menos favorables. No se observa un desplazamiento de estos
ultimos, sino que logran ocupar los espacios que dejan libres las grandes agroindustrias.
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1.2. ¢Cudl es la relevancia actual de los contratos

agricolas? ¢Cudles son las caracteristicas de esos
contratos y de los hogares que participan en ellos?

La encuesta indica que los contratos son una forma de acceso al mercado que tiene una
importancia baja. Considerando a los 473 hogares con actividades agricolas, se registraron
solo 28 contratos’. La distribucion por regién de estas cifras agregadas muestra que de esos
28 casos de contratos, 22 de ellos en Tequisquiapan y 6 en Sotavento. En Ixmiquilpan ningun
hogar dijo haber hecho contrato de algun tipo.

¢De qué tipo de contratos se trata? Son contratos formales o sea por escrito en la mayoria de
los casos. Son contratos de corta duracion. Por ejemplo en Tequisquiapan el 40% de los
contratos abarca el ciclo agricola en curso y el 60% dura entre 2 y 3 ciclos. No hay contratos
que rebase los tres ciclos agricolas (tabla 95). En cuanto a los agentes con los que se firman
los contratos era de esperarse que los mas frecuentes fuesen empresas agroindustriales
dinamicas, pero la encuesta sefiala que esto no es asi. En el caso de Tequisquiapan, la mitad
de los contratos se firmaron con organizaciones de productores, las que a su vez se encargan
de vender el producto a las empresas. Otra cuarta parte de los contratos se firma con
intermediarios y solo el 19% con empresas transformadoras (tabla 97).

Tabla 95: Tipo de contrato para los productos agricolas, segln region

Region De Palabra Escrito Otro Total
Tequisquiapan 5 17 22
Ixmigilpan 0 0 0 0
Sotavento 0 6 6
Tequisquiapan 22.7% 77.3% 0.0% 100.0%
Ixmigilpan
Sotavento 0.0% 100.0% 0.0% 100.0%

Fuente: encuesta 2008, Flacso.
Tabla 96: Duracion de los contratos por producto, segin region

Regién Este ciclo 2 a 3ciclos Mas de 3 ciclos Total
Tequisquiapan 8 12 20
Ixmiquilpan 0 0 0
Sotavento 3 2 5
Tequisquiapan 40.0% 60.0% 0.0% 100.0%
Ixmiquilpan
Sotavento 60.0% 40.0% 0.0% 100.0%

Fuente: encuesta 2008, Flacso.

2 se refiere exclusivamente a los hogares que respondieron a la pregunta 141, 171 y 201, cédigo 1 del
cuestionario, por ello las cifras varian respecto a las presentadas sobre el tema en la region de Sotavento que se
hara a continuacion, en tanto en ésta se incluyd a quienes pertenecen a organizaciones y supuestamente tendrian
contratos.
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Tabla 97: Contrato de productos por agente, segln regién

Regién Intermediario Empresa Organl_zauon Total
transformadora social

Tequisquiapan 6 4 11 21

Ixmiquilpan 0 0 0 0

Sotavento 0 4 2 6

Tequisquiapan 28.6% 19.0% 52.4% 100.0%

Ixmiquilpan

Sotavento 0.0% 66.7% 33.3% 100.0%

Fuente: encuesta 2008, Flacso.

Se pregunto si gracias a los contratos los productores obtenian alguna ventaja. Las respuestas
indican que la principal es el dinero adelantado para sufragar los costos de produccion, lo que
contribuye a aminorar las fallas del mercado de crédito rural. Finalmente, los productores
respondieron mayoritariamente que los contratos les benefician, supuestamente porque
aumentan sus ingresos como productores (tabla 98 y 99).

Tabla 98: Beneficios por el contrato de productos, segln region

Region Insumos As!ste_nua Financiamiento Dinero Total
técnica adelantado

Tequisquiapan 6 16 22
Ixmiquilpan 0 0
Sotavento 2 1 1 1 5
Tequisquiapan 27.3% 0.0% 0.0% 72.7% 100.0%
Ixmiquilpan
Sotavento 40.0% 20.0% 20.0% 20.0% 100.0%

Fuente: encuesta Flacso, 2008.

Tabla 99: Beneficios de los contratos por productos agricolas

Regién Si No Total

Tequisquiapan 22 0 22
Ixmiquilpan
Sotavento 3 2 5
Tequisquiapan 100.0% 0.0% 100.0%
Ixmiquilpan
Sotavento 60.0% 40.0% 100.0%

Fuente: encuesta Flacso, 2008.

Es necesario aclarar que en el caso de la region Sotavento se consider6 que aquellos hogares
que pertenecian a alguna organizacion de productores o que recibian asistencia técnica cuyo
monto correspondia al promedio del costo de los paquetes que se ofrecen en la zona existiria
una relacion «contractual» aunque no fuese declarada en la encuesta. Por ello, se incluyeron
tales hogares en el caso de Sotavento para el analisis de los contratos que se presenta a
continuacion. Sin embargo, este procedimiento no se realizé6 para Tequisquiapan puesto
solamente 5 hogares declararon pertenecer a organizaciones, que COmo Se expresd
anteriormente, tampoco incluy6 aquellas necesarias para la distribucion del agua para riego,
por la escasa representatividad que significan.

De acuerdo con lo anterior, en el caso del Sotavento, y como se describio en el capitulo de
esta region, las incidencias socio-econémicas de la agricultura de contrato aparecen
diferenciadas dependiendo de los contextos de su difusion. A nivel de la muestra regional, la
suscripcién de un contrato productivo coincide con un incremento de la superficie cultivada y
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de los rendimientos del maiz, lo cual conjuntamente se traduce por un aumento del volumen
cosechado. Sin embargo, si consideramos cada zona muestreada por separado, resulta
evidente, por un lado, que la agricultura de contrato tiene una difusion mas amplia en las
Tierras Bajas que en la Sierra de Santa Marta y, por otro lado, que su impacto sobre los
niveles de productividad y de ingreso es sumamente diferenciado en las dos zonas.”

En las Tierras Bajas, y particularmente en la zona del Tesechoacan, involucrarse en la
agricultura de contrato significa a una mayor extension de la superficie cultivada, que casi
duplica al promedio de la sub-muestra, y a una produccién maicera que triplica la cosecha de
los productores sin contrato. Esta situacion se traduce por -a la vez que refleja- la
concentracién de los arreglos contractuales entre los grupos de mayor ingreso. Por el
contrario, en la Sierra de Santa Marta, la agricultura de contrato no aparece incidir
mayormente en los niveles de actividad ni de productividad, y el acceso a los contratos
productivos se concentra principalmente entre los integrantes del quintil 3 de ingresos y solo
implica en forma parcial a los grupos de mayor riqueza.

En el Sotavento los programas estatales de financiamiento, a través de despachos privados,
desempefiaron un papel muy importante en la firma de contratos. Sin embargo, no es facil
sostener los contratos, como muestra el fracaso del Club del Maiz en Veracruz. Este esquema
reunia a varios de los agentes participantes de la cadena maiz en la region, incluyendo a los
vendedores de insumos, despachos y bancos privados acreditados por FIRA, para firmar
contratos para que los productores locales abastecieran de maiz a la empresa Harineras de
Veracruz, filial de Maseca. Sin embargo, el proyecto no dio resultado porque para la empresa
la recoleccion de maiz de productores dispersos le resultaba muy costosa y la calidad del maiz
entregado no correspondia a los estandares minimos de la empresa. Los productores se
quejaban de los bajos precios recibidos y de los retrasos en los pagos por parte de la empresa.

Otro ejemplo es el de la Confederacion Nacional de Productores de Maiz de México en
Sotavento. Ante el hecho de que una harinera local, filial de Maseca se abastecia de maiz
proveniente de otros estados, intentd firmar un contrato para que los productores locales
abastecieran de maiz blanco a dicha harinera filial de Maseca. Este contrato ha tropezado con
dificultades y no ha sido firmado.

2. Comparacién del nivel de pobreza y del grado de
desigualdad inter e intra-regional en el nivel de ingreso
Para hacer la comparacién entre Tequisquiapan y Sotavento, puesto que la region de

Ixmiquilpan se excluye como se sefial6 anteriormente, se utiliza la informacion que se
present6 anteriormente para cada una de las regiones respecto a la pobreza.

2.1. La pobreza en las regiones de Tequisquiapan vy
Sotavento

El ingreso per capita promedio de Tequisquiapan ($1,369) es un 20% superior al
prevaleciente en el Sotavento ($1,135) y los niveles de los diferentes tipos de pobreza son

"8 Este analisis es producto de considerar también a los hogares que declararon pertenecer a alguna organizacién
productiva, ademas de aquellos que declararon tener contrato.
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menores. La proporcién de personas que estan en pobreza alimentaria 0 pobreza extrema es
de 21.4% en Tequisquiapan y de 35.8% en Sotavento. Si tomamos el pais en su conjunto, de
acuerdo a los datos del Coneval, el 31.8% de las personas estaban en 2008 en situacion de
pobreza alimentaria. O sea que Tequisquiapan estaba 14 puntos porcentuales por abajo del
promedio de la pobreza rural general y Sotavento 4 puntos porcentuales por arriba.

Tabla 100: NUmero de personas por tipo de pobreza, distribucién por Regién

Region Pobreza alimentaria | Pobreza de capacidades Pobreza patrimonial
(menos de $665.32) (menos de $786.61) (menos de $1207.29)

Sotavento
N° Personas 515 633 916
Participacion
porcentual 35.81% 44.02% 63.70%
Tequisquiapan
N° Personas 356 511 955
Participacion
porcentual 21.40% 30.70% 57.50%

Fuente: encuesta Flacso, 2008.

Figura 17: Lineas de probeza, distribucion de personas segln tipo de probeza, por region

LINEAS DE POBREZA.
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Fuente: encuesta Flacso, 2008.

En lo que respecta a la pobreza de capacidades, el 30% estaba en esta situacion en
Tequisquiapan y 44% en Sotavento. En 2008, el 39.1% de los habitantes rurales de México
estaba en este mismo tipo de pobreza. EIl 57.5% estaba en pobreza de patrimonio en
Tequisquiapan y el 63.7% en Sotavento en el mismo afio en que el 60.8% de los habitantes
rurales del pais estaba en este mismo tipo de pobreza.
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Se puede concluir que la pobreza extrema ha logrado ser reducida en Tequisquiapan, la region
agricola mas desarrollada. No obstante, la diferencia entre esta region y el promedio nacional
no es sustancial si consideramos la pobreza moderada. En otras palabras, seria de esperarse
gue en una region con mayor grado de desarrollo industrial, agroindustrial y agricola, los
ingresos rurales fuesen mucho mayores que el promedio nacional en zonas rurales o bien en
una region tipicamente agricola y con poco desarrollo de las otras ramas de la economia como
Sotavento. Aln en una zona agricola desarrollada, mas de la mitad de las personas sufre de
pobreza moderada. El crecimiento y la diversificacion econémica no logra absorber con
rapidez suficiente a la mano de obra agricola de baja productividad y bajo ingreso en empleos
de mayor remuneracion. Este es un fenémeno observado en muchos paises en proceso de
transformacién econdmica, tal y como lo muestra el Informe sobre Desarrollo Mundial 2008
del Banco Mundial.

2.2. Concentracion y desigualdad del ingreso en las
regiones de estudio

El grado de desigualdad en la distribucién del ingreso es muy elevado en ambas regiones. El
indice de Gini es de 0.7063 en Tequisquiapan y de 0.7337 en Sotavento, valores muy
elevados que indican una muy alta concentracién del ingreso en los quintiles 4 y 5y una
marginacion de los hogares de los quintiles 1 y 2. Esto mismo se puede apreciar en la curva
de Lorenz (figura & 17). Obsérvese el salto que da la curva cuando se desplaza del cuarto al
quinto quintil. EI 20% de los hogares mas acomodados concentran una proporcion muy
grande del ingreso total.

Figura 18: Concentracion del ingreso

Tequisquiapan y Sotavento

Concentracién del ingreso_%
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Fuente: encuesta Flacso, 2008.
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Tabla 101: Indice de Concentraci6n del Ingreso. Indice de GINI

Tequisquiapan Sotavento

Gini 0.7063 0.7337
Fuente: encuesta Flacso, 2008.

Otra manera parecida de medir el grado de concentracién es calculando la participacion
porcentual en el ingreso total correspondiente a cada quintil (figura 19). En una situacion de
perfecta igualdad le corresponderia un 20% a cada uno de los 5 quintiles. Sin embargo, al
quintil 1 s6lo gana el 5% del ingreso total y el quintil 2 entre el 9.3 y el 11%. En el otro
extremo, el quintil 5 concentra casi la mitad del ingreso total (entre el 47.5y el 49.6%).

Figura 19: Distribucion del infreso per cépita mensual de los hogares por quintil segin
region

DISTRIBUCION DEL INGRESO PERCAPITA MENSUAL DE LOS HOGARES POR QUINTIL
segun Region
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Fuente: encuesta Flacso; 2008.

Una forma mas de medir la concentracion es dividir los ingresos per capita de los quintiles del
2 al 5, cada uno entre los ingresos del quintil mas pobre. Los ingresos del quintil 2 son menos
del doble de los del quintil 1 pero los del quintil 5 son 8.3 y 9.7 veces mas grandes en
Tequisquiapan y Sotavento, respectivamente.

Tabla 102: Ingreso medio mensual per cépita: relacion entre quintiles

Region ql g2 g3 q4 g5 g2/gl | g3/ql | g4/ql | g5/ql

Tequisquiapan
364 hogares 416.85 | 826.66 | 1,148.95 | 1,670.12 | 3,466.14 | 198 | 2.76 | 401 | 832

Sotavento
320 Hogares 323.07 | 592.83 | 909.98 | 1,387.10 | 3,159.86 | 1.83 | 2.82 | 4.29 | 9.78

Fuente: encuesta Flacso, 2008.
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Tabla 103: Ingreso mensual per cépita, relacion entre quintiles

INGRESO MENSUAL PER CAPITA; RELACION ENTRE QUINTILES

Unidades

92/q1 a3/ql a4/q1 95/q1

Quintiles

Tequisquiapan 364 hogares B Sotavento 320 Hogares

Fuente: encuesta Flacso, 2008.

En conclusion, existe una muy elevada concentracion del ingreso (y de los recursos) en manos
del 20% de los hogares mas ricos y una notable marginacion de los hogares mas pobres. Esta
estructura social representa un gran problema social porgque hace que los efectos positivos del
crecimiento del producto agricola regional se concentren en quienes ya tienen suficiente
ingreso y beneficien muy poco a los que estan en situacion de pobreza. Finalmente, se puede
agregar que no se observan diferencias importantes en la concentracion inter-regional. Tanto
Tequisquiapan como Sotavento presentan indices de desigualdad similares.

2.3. Los principales factores de diferenciacion de los
hogares

El objetivo de este apartado es investigar los factores que puedan explicar las diferencias de
ingreso entre los hogares. Se parte de la hipotesis de que la diferencia del ingreso familiar
podria estar determinada por el acceso diferencial a tierra, agua, capital, mercados, educacion,
transferencias, entre otros factores. Para examinarla se dividi6 a la muestra por regiones,
después de clasificd a los hogares por quintiles de ingreso y finalmente se cruzo el ingreso
con las variables que miden el acceso a los factores de diferenciacién mencionados.

2.3.1. Elacceso atierray al riego, factor de diferenciacién importante

A mayor cantidad y calidad de la tierra poseida mayor sera el ingreso obtenido. A esta
conclusion han llegado numerosos estudios rurales. Cabria preguntarse ;tener acceso a la
tierra representa una ventaja para los hogares quienes asi tendrian un nivel de ingresos mas
alto? Para responder esta interrogante comparamos los ingresos mensuales por persona de los
hogares con acceso a tierra con los ingresos de los hogares que no tienen este acceso,
divididos en quintiles (tabla 104).
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Tabla 104: Comparacion de los ingresos mensuales por persona en hogares con acceso a
tierra/ (1) y sin acceso a tierra (2).

1)/(2)
Tequisquiapan
Quintil 1 0.94
Quintil 2 1.04
Quintil 3 1.25
Quintil 4 1.29
Quintil 5 1.39
Promedio 1.27
Sotavento
Quintil 1 1.9
Quintil 2 13
Quintil 3 14
Quintil 4 1.5
Quintil 5 2
Promedio 1.7

Fuente: encuesta Flacso, 2008.

En Sotavento los ingresos mensuales de los individuos con acceso a tierra son
significativamente méas altos que el de las personas sin acceso a tierra. Por ejemplo, en los
hogares de los quintiles 1 y 5, la diferencia de ingreso es el doble. En este caso el acceso a
tierra es claramente una ventaja que se expresa en un nivel superior de ingreso. En esta
region, sobre todo en las Tierras Bajas, los hogares con mas de 20 hectareas, el 15% de los
hogares de la submuestra, concentran el 48% de la tierra explotada. Por esta razon, el ingreso
de los hogares del quintil 5 con acceso a tierra es el doble del ingreso de los hogares sin
acceso a tierra dentro de este mismo quintil.

Asi, en Sotavento el acceso a la tierra constituye un factor discriminante de los niveles de
ingresos familiares para el conjunto de la muestra™, como fue tratado anteriormente mediante
el coeficiente de Gini.

En Tequisquiapan cultivar tierra representa un activo que los individuos valorizan obteniendo
un ingreso superior a los que carecen de tierra (en promedio un 25% de diferencia). En
particular, los hogares del quintil 5 que tienen mas tierra y acceso a riego tienen un ingreso
por persona 40% superior al de los hogares sin acceso a tierra. En suma, el acceso a la tierra y
al agua representa un factor de diferenciacién importante en ambas regiones.

™ De los hogares que declaran tener una actividad agricola, el 28.6% estan instalados en superficies menores a 2
Has y el 55% en predios que no pasan de 5 Has. En el otro extremo del espectro agrario, las grandes estructuras de
produccion (mayores a 20 Has) son mas frecuentes en las Tierras Bajas (15% de las explotaciones) que en la
Sierra, donde apenas pasan del 4% de la sub-muestra.
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2.3.2. El acceso a mercados es un factor de diferenciacion en la
region con mas orientacion comercial pero no en las otras.

En teoria, los productores tienen mejores ingresos cuando pueden vender a través de canales
comerciales mas modernos (a supermercados y empresas) o bien que superen la venta
individual a intermediarios en condiciones de sujecién comercial (contratos o venta a través
de organizaciones de productores). Esto es observable en Tequisquiapan, la regién con mayor
integracion comercial. Los hogares de los quintiles 4 y 5 tienen mayor acceso a
supermercados o venden directamente, sin recurrir a intermediarios. La venta a través de una
organizacion de productores esta presente tanto en los quintiles pobres como en los no pobres
y es mas frecuente en el quintil 5 (tabla 105).

Tabla 105: Distribucion porcentual de los hogares segun rutas de comercializacion de la
produccidn por region y quintiles de ingreso

Region Ruta de Comercializacion Quintiles de ingreso Total
9l | q2 [ a3 | q4 [ a5
Porcentaje respecto a Quintiles
Supermercado 0.0% | 20.0% | 0.0% | 40.0% | 40.0% | 100.0%
Directo mercado 0.0% | 11.1% | 11.1% | 38.9% | 38.9% | 100.0%
En la parcela a un recolector 00% | 154% | 0.0% | 61.5% | 23.1% | 100.0%
Empacadora -- - -- -- -- --
- Empresa nacional 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% | 100.0% | 100.0%
Tequisquiapan -
Empresa extranjera - -- -- -- - --
Organizacion de productores 0.0% 6.7% | 20.0% | 66.7% 6.7% 100.0%
Otro 0.0% 0.0% | 444% | 11.1% | 44.4% | 100.0%
Ns/Nr 0.0% 0.0% 0.0% | 66.7% | 33.3% | 100.0%
0.0% 9.2% | 13.8% | 46.2% | 30.8% | 100.0%
Supermercado 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% | 100.0%
Directo mercado 11.1% | 22.2% | 11.1% | 33.3% | 22.2% | 100.0%
En la parcela a un recolector 19.6% | 23.1% | 14.1% | 18.3% | 24.9% | 100.0%
Empacadora 0.0% | 16.7% | 33.3% | 16.7% | 33.3% | 100.0%
Empresa nacional 28.6% | 143% | 0.0% | 42.9% | 14.3% | 100.0%
Sotavento -
Empresa extranjera - -- - - - -
Organizacion de productores 429% | 0.0% | 143% | 28.6% | 14.3% | 100.0%
Otro 20.0% | 0.0% | 40.0% | 40.0% 0.0% 100.0%
Ns/Nr 0.0% | 50.0% | 0.0% 0.0% 50.0% | 100.0%
19.3% | 22.0% | 14.1% | 19.1% | 25.5% | 100.0%

Fuente: encuesta Flacso, 2008.

En cambio, la integracion al mercado no constituye un factor de diferenciacion en Sotavento,
donde prevalecen formas de comercializacion tradicionales. Aqui el 47.6% de los hogares
vende a pié de parcela a un intermediario. Esto no significa que vender a través de contratos
no produzca mejores ingresos a los productores, sino que son tan poco frecuentes este tipo de
transacciones que sus efectos no pesan en el conjunto de la muestra.

Los contratos —aunque son poco frecuentes- se concentran en los quintiles 4 y 5 (tabla 106).
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Tabla 106: Hogares que trabajan con y sin Contrato segun Regién y Quintil de ingresos

Quintiles de ingreso
Region 01 Q.2 .3 q4 o5 Total
Produccion
Tequisquiapan | agricola por Si 0.0% 0.0% 7.1% 50.0% 42.9% 100.0%
contrato
No 0.0% 11.3% 21.0% 38.7% 29.0% 100.0%
Produccion
Sotavento agricola por Si 20.0% 20.0% 20.0% 0.0% 40.0% 100.0%
contrato
No 22.3% 22.3% 15.5% 18.3% 21.6% 100.0%
Total Si 5.3% 5.3% 10.5% 36.8% 42.1% 100.0%
No 20.2% 20.2% 17.0% 20.2% 22.4% 100.0%

Total 19.8% 19.8% 16.8% 20.7% 23.0% 100.0%

Fuente: encuesta Flacso, 2008.

2.3.3. Las transferencias contribuyen a explicar las diferencias de
ingresos de los hogares en Sotavento pero menos en
Tequisquiapan

Ya hemos visto que el nivel de las transferencias publicas es alto en México y que son

esenciales para los hogares de bajos ingresos. Cabria preguntarse si estan distribuidas de

manera inequitativa de tal forma que contribuyen a explicar las diferencias de ingresos de los

hogares de la muestra. En el caso de Tequisquiapan los hogares de los quintiles de alto

ingreso 4 y 5 reciben 39.4% por este rubro, y los quintiles pobres 1y 2 el 33.5%, ligeramente

menos (tabla 107).

Tabla 107: Tequisquiapan. Composicion del ingreso Anual de los Hogares por Adulto

Equivalente segun Quintiles
Componentes ql g2 q3 g4 g5 Total

Transferencias por el programa

Oportunidades 17.91% | 17.66% | 24.82% | 21.36% | 18.25% | 100.00%

Transferencias por el programa

Procampo 28.17% 0.00% 0.00% 0.00% 71.83% | 100.00%

Transferencias por el programa

70 y més 10.56% 5.82% | 71.42% | 12.19% 0.00% | 100.00%

Transferencias por el programa

Empleo Temporal 0.00% 0.00% | 100.00% | 0.00% 0.00% | 100.00%

Ingresos totales por transferencias

publicas 17.71% | 15.88% | 26.96% | 19.33% | 20.12% | 100.00%

Ingresos totales por (remesas)

transferencias privadas 357% | 11.74% | 24.78% | 51.70% | 8.22% | 100.00%

Fuente: encuesta Flacso, 2008.

En el caso de Sotavento donde el 87% de los hogares declard recibir apoyos publicos, los
quintiles 4 y 5 se quedan con 71.5% de estos, en tanto solamente el 14.9% corresponde a los

quintiles pobres 1y 2 (tabla 108).

175




Tabla 108: Sotavento. Composicion del ingreso Anual de los Hogares por Adulto Equivalente

segun Quintiles

Componentes ql g2 q3 g4 gs Total
Transferencias por el programa
Oportunidades 12.26% 15.28% | 18.97% | 23.11% | 30.38% | 100.00%
Transferencias por el programa
Procampo 0.00% 0.00% 5.97% 58.08% | 35.96% | 100.00%
Transferencias por el programa 70 y
mas 0.00% 100.00% | 0.00% 0.00% 0.00% | 100.00%
Transferencias por el programa
Empleo Temporal 0.29% 3.09% 8.87% 16.59% | 71.16% | 100.00%
Ingresos totales por transferencias
publicas 6.02% 8.89% 13.62% | 20.27% | 51.20% | 100.00%
Ingresos totales por (remesas)
transferencias privadas 3.61% 8.54% 11.96% | 34.18% | 41.71% | 100.00%

Fuente: encuesta Flacso, 2008.

En lo que respecta a las transferencias privadas (remesas) se observa que en Tequisquiapan
hay menos hogares de bajos ingresos que reciben remesas en relacion a los de alto ingreso.
Del total de hogares que reciben remesas, el 59.9% de éstas son para los quintiles 4 y 5 (tabla
102). En Sotavento las remesas son apropiadas en mayor medida por los quintiles altos
(75.9%). En suma, las remesas también serian un factor de diferenciacion en ambas regiones.

2.3.4. El numero de miembros del hogar que trabajan y aportan al
ingreso de los hogares es un claro factor de diferenciacion

Existe una clara correlacién entre el nimero de contribuyentes (adultos que ganan ingreso y lo
aportan al hogar) y el nivel de ingreso de los hogares. Las familias del quintil 1 tienen en la
gran mayoria de los casos un solo contribuyente, en cambio los hogares de lo quintiles 4 y 5
tienen mas de uno. EI nimero de contribuyentes va creciendo a medida que pasamos de los
quintiles de bajos ingresos a los de altos ingresos (tabla 109 y 110).
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Tabla 109: TEQUISQUIAPAN. Numero de Aportantes segin Quintiles de Ingreso

Quintiles de ingreso por AEQ
Numero de Ql Q2 Q3 Q4 Q5 Total
aportantes
1 41 43 31 18 19 152
27.0% 28.3% 20.4% 11.8% 12.5% 100.0%
75.9% 68.3% 48.4% 27.7% 29.2% 48.9%
2 9 15 18 26 26 94
9.6% 16.0% 19.1% 27.7% 27.7% 100.0%
16.7% 23.8% 28.1% 40.0% 40.0% 30.2%
3 2 5 11 13 11 42
4.8% 11.9% 26.2% 31.0% 26.2% 100.0%
3.7% 7.9% 17.2% 20.0% 16.9% 13.5%
4 0 0 2 6 5 13
0.0% 0.0% 15.4% 46.2% 38.5% 100.0%
0.0% 0.0% 3.1% 9.2% 7.7% 4.2%
5 1 0 2 2 1 6
16.7% 0.0% 33.3% 33.3% 16.7% 100.0%
1.9% 0.0% 3.1% 3.1% 1.5% 1.9%
6 1 0 0 0 2 3
33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 66.7% 100.0%
1.9% 0.0% 0.0% 0.0% 3.1% 1.0%
7 0 0 0 0 1 1
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% | 100.0%
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.5% 0.3%
Total 54 63 64 65 65 311
17.4% 20.3% 20.6% 20.9% 20.9% 100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Fuente: encuesta Flacso, 2008.
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Tabla 110: SOTAVENTO. Numero de Aportantes segn Quintiles de Ingreso

Ndmero de Quintiles de ingreso por AEQ
aportantes
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Total
1 25 41 36 35 33 170

14.7% 24.1% 21.2% 20.6% 19.4% 100.0%
80.6% 77.4% 66.7% 62.5% 62.3% 68.8%
2 5 9 15 12 16 57
8.8% 15.8% 26.3% 21.1% 28.1% 100.0%
16.1% 17.0% 27.8% 21.4% 30.2% 23.1%
3 1 3 2 8 2 16
6.3% 18.8% 12.5% 50.0% 12.5% 100.0%
3.2% 5.7% 3.7% 14.3% 3.8% 6.5%

4 0 0 0 1 1 2
0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0% 100.0%
0.0% 0.0% 0.0% 1.8% 1.9% 0.8%
5 0 0 1 0 0 1
0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 100.0%
0.0% 0.0% 1.9% 0.0% 0.0% 0.4%
6 0 0 0 0 1 1

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 100.0%
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.9% 0.4%
Total 31 53 54 56 53 247
12.6% 21.5% 21.9% 22.7% 21.5% 100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Fuente: encuesta Flacso, 2008.

2.3.5. Otros factores como el nivel de educacion y la contratacion de
mano de obra asalariada contribuyen ligeramente a la
diferenciacion, y otros como la posicion en el trabajo no
inciden sobre ella

La informacion del cuadro 105 muestra que hay una leve relacion entre el nivel de educacion
y el ingreso, en tanto existe una tendencia que apunta en esta direccion en Tequisquiapan a
partir de preparatoria y profesional, pero no en Sotavento. Por otro lado, los hogares que
contratan empleados temporales y permanentes —0 sea los microempresarios- se ubican
preferentemente en los quintiles 4y 5.
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Tabla 111: Nivel de Escolaridad del Jefe del Hogar: distribucién por Quintiles de Ingreso

TEQUISQUIAPAN Quintiles de ingreso por AEQ Tequisquiapan
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Total
No fue a la escuela 27.9% 14.7% 13.2% 16.2% 27.9% | 100.0%
Primaria incompleta 18.9% 15.1% 20.8% 25.5% 19.8% | 100.0%
Primaria completa 18.8% 29.2% 20.8% 17.7% 13.5% | 100.0%

Secundaria incompleta | 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% | 100.0%
Secundaria completa 19.2% 21.2% 32.7% 17.3% 9.6% 100.0%

Preparatoria 0.0% 15.4% 7.7% 30.8% 46.2% | 100.0%
Profesional 0.0% 25.0% 0.0% 0.0% 75.0% | 100.0%
Quintiles de ingreso por AEQ Sotavento
SOTAVENTO Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Total
No fue a la escuela 24.2% 12.1% 16.5% 25.3% 22.0% 100.0%
Primaria incompleta 19.0% 21.8% 21.1% 19.0% 19.0% | 100.0%
Primaria completa 17.4% 28.3% 23.9% 13.0% 17.4% | 100.0%

Secundaria incompleta | 14.3% 0.0% 0.0% 57.1% 28.6% | 100.0%
Secundaria completa 16.7% 38.9% 16.7% 11.1% 16.7% | 100.0%

Preparatoria 20.0% 20.0% 40.0% 20.0% 0.0% 100.0%
Profesional 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% | 100.0%
Ns / Nc 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 50.0% | 100.0%

Fuente: encuesta Flacso, 2008.

Respecto a la posicion en el trabajo, no se observa una relacion clara con el nivel de ingreso.
Cabria esperar que los jornaleros —el empleo peor pagado- se concentrasen en los quintiles de
menor ingreso pero esto no sucede, aungue en Tequisquiapan los empleadores o patrones se
ubican en el quintil 5 (tabla 112). Si bien el trabajo asalariado se distribuye en todos los
quintiles de las dos regiones de manera similar, los cuenta propia en el caso de Sotavento
corresponden a productores agricolas que cuando disponen de mayor superficie se ubican en
los quintiles 4 y 5 preferentemente (tabla 113).

Tabla 112: TEQUISQUIAPAN. Posicion en la ocupacidon del Jefe del Hogar, segin Quintiles
de Ingreso

Posicion en la ocupacion Quintiles de ingreso por AEQ_Tequisquiapan
del Jefe del Hogar

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Total
18.3% | 22.6% | 17.2% | 22.6% | 19.4% | 100.0%

Jornalero rural o pedn

de campo

Obrero 0 empleado 16.7% 22.5% 25.5% 18.6% 16.7% | 100.0%
l;g;:’ador poreuenta | 1905 | 167% | 23.1% | 205% | 20.5% | 100.0%
Patron 0 empleadorde | 4 0.0% 00% | 16.7% | 83.3% | 100.0%
un negocio

Trabajador en negocio

oo AR 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
familiar sin retribucion

Otro 0.0% 0.0% 25.0% 50.0% 25.0% | 100.0%
Ns/Nc 66.7% 0.0% 16.7% 0.0% 16.7% | 100.0%
Total 18.3% 20.0% 21.4% 20.3% 20.0% | 100.0%

Fuente: encuesta Flacso, 2008.
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Tabla 113: SOTAVENTO.- Posicion en la ocupacion del Jefe del Hogar, segin Quintiles de
Ingreso

Posicion en la ocupacié Quintiles de ingreso Sotavento por AEQ
del Jefe del Hogar
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Total
Jornalero
rural o pedbn | 18.6% 27.1% 24.3% 15.7% 14.3% | 100.0%
de campo
Obrero o 9.1% | 182% | 27.3% | 36.4% | 9.1% | 100.0%
empleado
Trabajador
por cuenta 20.9% 19.1% 17.7% 19.5% 22.7% 100.0%
propia
Patrén o
g?ﬁ:}eador 00% | 00% | 00% | 100.0% | 0.0% | 100.0%
negocio
Otro 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 50.0% 100.0%
Ns / Nc 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Total 20.0% 20.7% 19.7% 19.3% 20.3% 100.0%

Fuente: encuesta Flacso, 2008.

Conclusiones

Los resultados de la encuesta indican que el andlisis de los factores explicativos de la
distribucion inequitativa del ingreso rural es mas compleja de lo que la teoria sugiere,
particularmente cuando se trata de poblacion relativamente empobrecida. En general, se
podria afirmar que a una mayor desigualdad en el acceso a los factores como tierra, agua,
mercados o transferencias, corresponde una mayor diferenciacion en el ingreso de las
familias. El punto es que este grado de acceso difiere entre las diferentes regiones, las cuales
tienen historias agrarias distintas, articulaciones a los mercados diferentes y diversos grados
de desarrollo econémico y social. Esto explica que los factores de diferenciacién no estén
presentes con la misma intensidad en las regiones de estudio. Por ejemplo, el acceso a
mercados es mas importante en Tequisquiapan, una region con articulaciones comerciales
desarrolladas, que en Sotavento, zona volcada a la produccion agricola y autoconsumo y la
comercializacion a través de canales tradicionales, pero con presencia de intermediarios de
manera creciente.

No hallamos un factor de diferenciacién clave o definitorio, sino un conjunto de factores que
contribuyen a explicar las caracteristicas de los hogares y sus diferencias de ingreso. Las
combinaciones de factores no son las mismas en las diversas regiones. Conocer estas
combinaciones es importante para definir politicas publicas, en particular para evitar
situaciones graves de pobreza y vulnerabilidad social. Este es el tema del siguiente capitulo.
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Capitulo 4 - LA VULNERABILIDAD DE LOS
HOGARES

Si por vulnerabilidad se entiende una indicacion de la exposicion de las poblaciones a los
riesgos, choques y presiones exteriores y su capacidad de enfrentarlos y sobreponerse a los
impactos que producen, o como “la incapacidad de un sistema para absorber, mediante
autoajuste, los efectos de un determinado cambio en su medio ambiente, o sea, su
inflexibilidad o incapacidad para adaptarse a ese cambio” (Wilches-Chaux, 2000), habria que
decir que los hogares encuestados en las tres regiones, a pesar de su fragilidad y alta
vulnerabilidad, han podido adaptarse, enfrentar los impactos y “permanecer”, pero a un alto
costo, dada sus condiciones de pobreza, precariedad y recomposicion permanente. Sin
embargo, dada su vulnerabilidad los hogares rurales se han descapitalizado y estan en ruina
una gran mayoria de las unidades de produccion que, por sus sistemas de produccion y
dotacion de recursos naturales, menos fortalezas tenian para enfrentar con éxito el
estancamiento y la larga crisis del campo mexicano, profundizada con la liberalizacion, lo
cual ha llevado a su descomposicién, cambio de actividades y construccién de diferentes
lugares, es decir, una gran proporcién dejo de “ser lo que eran”, y aunque permanecen pobres,
tienen mejores condiciones de salud, educacion, servicios, transporte, entre otros, y han
podido acceder al mercado via trabajo asalariado para algunos, o mantenerse como
productores mientras duren las condiciones de apoyo publico y privado ¢Podran seguir asi?

Cualquiera de las respuestas debe enmarcarse en términos de una vulnerabilidad social,
resultado del modelo de desarrollo vigente, pero también debe expresar la incapacidad de los
grupos mas débiles, fragiles, vulnerables, puesto que este concepto tiene dos componentes
explicativos: por una parte la inseguridad e indefensién que experimentan las comunidades,
familias e individuos en sus condiciones de vida a consecuencia de algun evento, ya sea
externo o interno al sistema en consideracion; y por otra, la existencia y manejo de recursos
(econdmicos, sociales, institucionales, etc.) y las estrategias que utilizan las comunidades,
familias y personas para enfrentar los efectos de los diferentes eventos, puesto que la
vulnerabilidad social es una condicion permanente en forma continda en el tiempo y esta
intimamente ligada a los aspectos culturales y al nivel de desarrollo de las comunidades
(Pizarro 2001; Makey, 1989 y Medina 1991).

Asi, la vulnerabilidad estd multideterminada y es un concepto relativo que sintetiza sus
diferentes elementos componentes: sociales, institucionales, culturales, tecnolégicos, etcétera,
en tanto conjunto de condiciones a partir de las cuales una comunidad, una familia-hogar esta
0 gqueda expuesta a un fendmeno ya sea natural, antrépico o socio-cultural. Pero, la
liberalizacion ¢es una amenaza en si misma? O, por ser parte de un modelo que ya tiene una
larga historia, la poblacion rural terminara la transicion econémica, empobrecida en general,
pero sin constituir un verdadero obstaculo al desarrollo.

Para aproximarnos al estudio de la wvulnerabilidad se siguieron los argumentos y
procedimientos que establecid el proyecto, por lo cual se hace referencia al mismo. Todos los
indicadores que se refieren a las clases de ingreso de los hogares estan también en Adultos
Equivalentes. Sin embargo, la construccién de los indicadores se hace explicita cuando asi lo
requieran, en tanto modificaciones a las propuestas.”

™ Todas las tablas del Capitulo 4 de vulnerabilidad estan en el Anexo VI.
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Los indicadores de vulnerabilidad fueron diferenciados en temas de acuerdo a lo siguiente:
Agroecoldgica, Socioterritorial, Econdémica, y Seguridad alimentaria.

1. Vulnerabilidad Agroecoldgica

Este indicador se aplic6 para el total de hogares encuestados en cada region, pero hace
referencia a aquellos con actividades agricolas de acuerdo al nimero de hogares que
declararon en cada una de las variables consideradas para su construccion.

La propuesta incluia cuatro tipos posibles de vulnerabilidad ecoldgica, de las cuales en el caso
de México se construyeron tres: a) Numero de cultivos durante el Gltimo afio, el cual estaria
vinculado con el manejo de la fertilidad y plagas, bajo el supuesto que una cantidad mayor de
cultivos mejora ambos factores, y donde el monocultivo seria un indicador de alta
vulnerabilidad; y b) vulnerabilidad asociada al acceso a riego, tierras de humedad o de
temporal, en tanto que contar con riego disminuye la vulnerabilidad frente a las condiciones
climaticas; y c) el tamafio de las tierras a las cuales acceden.

a) Numero de cultivos. De acuerdo con la informacién de la encuesta y las frecuencias
obtenidas se decidio que 1 cultivo durante el afio corresponde a Alta vulnerabilidad, 2 y 3
cultivos Media, y 4 o0 mas cultivos en el afio Baja vulnerabilidad.

En la agricultura campesina la diversidad de cultivos y ndmero de ellos supone un manejo
mas adecuado del recurso tierra, por su escasez, asi como un aprovechamiento mas integrado
de los mismos, lo que contrasta con la produccidn comercial de monocultivos. Por ello, dadas
las caracteristicas de los productores encuestados, el mayor nimero de cultivos implicaria
menor vulnerabilidad

Los resultados muestran que en las tres regiones predomina la Alta vulnerabilidad: 74.5 por
ciento de los hogares en el caso de Tequisquiapan; 80.5% en Ixmiquilpan y 91.1% en
Sotavento. Los porcentajes de hogares con Baja vulnerabilidad son reducidos: 5.9 en
Tequisquiapan, 4.9 en Ixmiquilpan y 1.2% en Sotavento (tabla 110).

Si observamos la distribucion por region segun quintiles de ingreso,” en Tequisquiapan de los
hogares con Alta vulnerabilidad en los quintiles 1 y 2, los mas pobres, se ubica el 31.6% y
7.9%, en tanto que en el quintil 5 hay 31.6% de hogares con Alta vulnerabilidad, e incluso, en
el quintil 4 y 5 el 21.1 y 28.9%, respectivamente. Lo anterior estaria indicando que la
vulnerabilidad agroecoldgica se distribuye en todos los quintiles y que incluso
preferentemente en los hogares menos pobres. Si vemos los hogares con Baja vulnerabilidad,
estos se concentran en el quintil 5, lo cual es congruente con su nivel de ingresos. Lo anterior
estaria sefialando que la Alta vulnerabilidad no es una condicion de los hogares pobres, sino
gue esta presente en todos los quintiles de ingreso, pero que la Baja vulnerabilidad si esta
asociada a los quintiles con los mayores ingresos. En Sotavento la alta vulnerabilidad se
distribuye relativamente entre todos los quintiles (41.7% en los quintiles menos pobres),
aunque la baja vulnerabilidad se concentra en los quintiles 4 y 5 (tabla 114).

7 Cuando se haga referencia a los ingresos por quintil se excluye el caso de Ixmiquilpan por las razones dadas
anteriormente.
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Tabla 114: Distribucion porcentual de los hogares por indicador de vulnerabilidad

REGION N_° Ti_po de E dltlJ::\;ilivo "E;jé;z,?e Apo:’\'ltante Participacion Co_ntra_c:; Accesoa | Acceso
cultivos| tierra del Jefe | -dencia | inaresos enredes | tualizacion| Transporte| al agua
g

Indice de
Vulnerabilidad
Tequisquiapan
Baja 5.9 11.8 20.6 459 19.9 0 13.7 70.3 96.5
Media 19.6 33.3 28.3 36.3 33.9 1.4 2 21.2 2
Alta 74.5 54.9 51.1 17.9 46.2 98.6 84.3 8.5.0 15
Ixmiquilpan
Baja 4.9 37.8 26.5 444 18.1 0 1.9 78.9 91.5
Media 14.6 15.9 31 40.8 34.1 4.9 0 13.6 1
Alta 80.5 46.3 425 14.7 47.8 95.1 98.1 7.5 7.5
Sotavento
Baja 1.2 1.2 7.5 38.1 12.8 2.2 0 34.9 47.2
Media 7.8 31 16.9 37.2 29.7 11.9 0 25.2 17.6
Alta 91.1 67.8 75.6 24.7 57.5 85.9 100 39.9 35.2

Fuente: encuesta 2008, Flacso.

b) Tierras de temporal y riego. En el caso de las regiones estudiadas se pueden diferenciar las
tierras de temporal, riego y de humedad que se trata de “buen temporal”, criterios con los
cuales se construy6 un indicador. Se consider6 de Alta vulnerabilidad ambiental cuando los
hogares no contaban con riego, y por el contrario, cuando se tenia riego, independientemente
de la proporcién respecto a la superficie total, como de Baja vulnerabilidad, puesto que por
las caracteristicas de las zonas estudiadas el riego representa proporciones muy bajas. En el
caso de tierras de humedad, o combinaciones entre temporal y humedad mayor al 50% del
total, se clasificaron con Media.

Dado los bajos porcentajes de hogares que acceden a riego, y frente a los que no tienen, se
opto por clasificar estos hogares con Baja vulnerabilidad, sin considerar la proporcion de éstas
respecto al total de tierras.

En las tres regiones las proporciones de hogares con Alta vulnerabilidad segun tipo de tierra
es elevado: 54.9% en Tequisquiapan, 46.3% en Ixmiquilpan y 67.8% en Sotavento. Los
porcentajes con Baja vulnerabilidad en cada regiéon y en el mismo orden son 11.8, 37.8 y
1.2%, respectivamente. Destaca el caso de Ixmiquilpan donde existe mayormente acceso a
riego (tabla 114).

En cada regidn segln quintiles de ingresos, se espera que el factor riego influya para obtener
ingresos mas elevados. Asi, en Tequisquiapan de los 22 hogares del quintil 5, seis tienen Alta
vulnerabilidad y 13 Media, pero en Sotavento de 60 hogares el 60% (36 hogares) se
encuentran con Alta. De los hogares pobres, quintiles 1 y 2, diez de 16 en Tequisquiapan
tienen Alta vulnerabilidad; y en Sotavento 63 de 87 hogares (tabla 114).

¢) Tamafio de las tierras a las cuales acceden. Se considera muy importante que la superficie
de las parcelas a las cuales acceden los productores agropecuarios define el tipo de agricultura
asi como las posibilidades de obtener mayores ingresos. Por ello se establecié como criterio
que tener hasta 1 hectarea era Alta vulnerabilidad, de 2 a 3 has Media, y mas de tres has Baja
vulnerabilidad.
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Tanto la encuesta como el trabajo de campo mediante entrevistas muestran que el promedio
por hogar fluctla alrededor de tres hectareas, pero como en los casos de Tequisquiapan y
Sotavento las superficies son un poco mayores, aunque preferentemente de temporal, en estos
caso la mayoria de los hogares de estas dos regiones presentan una Baja vulnerabilidad (82.3
y 74.3%, respectivamente), en tanto en Ixmiquilpan el 46.5% de los hogares esta en Alta
vulnerabilidad.

Solamente en el caso de Sotavento se aprecia una correspondencia entre los quintiles de
mayores ingresos con baja vulnerabilidad, en tanto agrupa al 51.5% de los hogares en esta
situacion.

2. Vulnerabilidad Socioterritorial

La propuesta incluia una serie de indicadores para aproximarse a la vulnerabilidad social y
territorial. De estos, se eligieron siete posibles de construir de acuerdo a la informacion
levantada en la encuesta.

a) Educacién del jefe del hogar. Se considera la educacion como uno de los factores
influyentes para la obtencién de mejores ingresos. En el caso de México hay que hacer la
salvedad respecto a que en los hogares con actividades agricolas, y dado que alun no se ha
realizado el cambio generacional, y por lo tanto la poblacion presenta edades avanzadas y
tiene muy baja educacion, este factor no estaria condicionando la obtencion de mejores
ingresos para aquellos con mayor educacién. Sin embargo, un mejor nivel educativo del jefe
haria menos fragil al hogar, en términos de posibles opciones, tanto laborales como
migratorias.

Un hogar donde el jefe no sabe leer ni escribir, no fue a la escuela o tiene primaria incompleta
(menos de seis afios de estudio) se define como de Alta vulnerabilidad. Si tiene primaria
completa o secundaria incompleta Media, y con secundaria completa (9 afios de estudio) o
mas, Baja vulnerabilidad.

En Tequisquiapan, del total de hogares encuestados, 51.1% presentan Alta vulnerabilidad
educativa, 28.3 Media y 20.6% Baja. Hay 36.3% de hogares pobres (quintil 1 y 2) con Baja
vulnerabilidad, en tanto 37.4% de los hogares con Baja corresponden a los quintiles 4 y 5. Sin
embargo, aquellos hogares definidos con Alta vulnerabilidad se encuentran en todos los
quintiles, e incluso en mayor proporcion en los quintiles 4 y 5, puesto que del total de hogares
con Alta (186) 35.5% corresponde a hogares pobres, pero 44.2% se trata de hogares de los
quintiles 4 y 5. Esto nos estaria mostrando que la baja educacién no significa menores
ingresos necesariamente, es decir, que la mayor educacién no es un atributo de los hogares
con mejores ingresos (tabla 114).

En Ixmiquilpan la situacion no es muy diferente, 42.5% de hogares tienen Alta
vulnerabilidad, 31% Media y 26.5% Baja. El Sotavento tiene mayor proporcion de hogares
con Alta vulnerabilidad educativa (75.6%), y solamente 7.5% con Baja. Si observamos el
quintil 1 (el mas pobre), de los 64 hogares, la mayoria (70.3%) presenta Alta vulnerabilidad,
pero en el quintil 5 de los 66 hogares que aqui se ubican, 84.4% tienen Alta vulnerabilidad, lo
cual sefiala nuevamente que el nivel educativo bajo no estaria asociado a los hogares pobres
solamente.

En resumen, el nivel de ingresos no aparece asociado al nivel educativo en las tres regiones.
La Alta vulnerabilidad de este indicador esta presente en todos los quintiles de ingreso, sin
grandes diferencias entre ellos. Posiblemente, como se expresé anteriormente, en el medio
rural de las tres regiones la poblacién con o sin educacion tiene acceso a trabajo asalariado
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con bajos ingresos, y los cuenta propia agricolas o no, son pequefios productores ejidatarios o
comerciantes, donde, a pesar de contar con mayor o menor educacion, este factor no influye
en los ingresos que reciben.

b) El indice de dependencia demografica. A través de este indicador se establece la relacién
entre la poblacion que se encuentra en las edades no productivas (menores de 14 afios y de 65
0 mas afios) respecto a la laboral (15 a 64 afios) de la cual dependen. El supuesto es que a
mayor nimero de dependientes los hogares tienen mas vulnerabilidad. En tal sentido, se
establecieron los rangos y su distribucién segun quintiles de ingreso para las regiones de
Tequisquiapan y Sotavento.

El Tequisquiapan el 17.9% de los hogares se ubican en Alta vulnerabilidad, 36.3 en Media y
45.9% con Baja. EI 52.6% de los hogares de los quintiles 4 y 5 tienen Baja vulnerabilidad, en
tanto solamente 27% de los quintiles pobres se ubican en esta condicion. Del total de hogares
con Alta vulnerabilidad (65) 64.6% corresponde a los hogares pobres y 21.6% a los quintiles
4 y 5. Es clara la diferencia entre los hogares pobres y no pobres respecto a la Alta
vulnerabilidad (tabla 113).

En Sotavento la distribucion de los hogares segin vulnerabilidad por mayor ndmero de
dependientes muestra que en Alta la proporcion es un poco mayor en comparacién con las
otras dos regiones (24.7%), y menor con Baja (38.1%). Aqui si es evidente que la mayoria de
los hogares con Alta vulnerabilidad pertenecen a los hogares pobres (57%), y 31.7% a los
quintiles 4 y 5. Sin embargo, del total de hogares con Baja vulnerabilidad (122) 50% estan en
los quintiles 4y 5y 21.3% en los pobres.

Ixmiquilpan por su parte, muestra que los porcentajes de hogares con Baja y Media
vulnerabilidad son los predominantes (42%), y solamente 14.7% tienen Alta. En esta region
es menor la dependencia en general, lo cual podria estar asociado a que la insercién laboral es
predominantemente no agricola, de hogares con menor nimero de menores de 14 afios,
principalmente miembros del hogar en edad laboral, y que en el caso del Sotavento, la elevada
proporcion de hogares en actividades agricolas, muestra un mundo rural ligado a las
actividades agricolas, con hogares mas campesinos y por ello presencia de menores, y donde
la migracion empieza; factores que se reflejan en mayores indices de dependencia.

¢) Vulnerabilidad asociada a la calidad del transporte. Este indicador estd basado en la
opinion del jefe del hogar sobre la calidad de transporte. Si se piensa que el transporte es malo
todo el tiempo se interpreta esta situacion como de alta vulnerabilidad porque la marginacion
geogréfica asociada a malos servicios de transporte se traduce en pérdida de oportunidades
externas o dificultades para solucionar problemas de emergencia. Una situacién de
vulnerabilidad media corresponde a la opinidn de que el transporte funciona bien solo por una
temporada, y de vulnerabilidad baja cuando se piensa que funciona bien todo el tiempo.

La vulnerabilidad asociada al transporte es relativamente baja en relacion a otros indicadores
de wvulnerabilidad. Los hogares que tienen alta vulnerabilidad son solo 8.5% en
Tequisquiapan, 7.5% en Ixmiquilpan y 39.9% en Sotavento. En la primera region el 70.3% de
los hogares tienen una baja vulnerabilidad, al igual que Ixmiquilpan con 78.9%. Esto parece
I6gico porque se trata de regiones con muy buena infraestructura de carreteras dentro de la red
de la region centro del pais.

d) Vulnerabilidad relacionada con la pertenencia redes sociales. En teoria, a un mayor
aislamiento social corresponde una mayor vulnerabilidad. En este caso medimos la
participacion en organizaciones (redes), una forma de capital social. Cuando ningin miembro
del hogar participa en organizaciones locales se le clasifica como de alta vulnerabilidad, si
participa solo el jefe del hogar su vulnerabilidad es media, y si participan el jefe del hogar y
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otro miembro en este tipo de organizaciones, la vulnerabilidad es baja. Los resultados de la
encuesta indican una muy reducida participacién en organizaciones sociales, salvo en
Sotavento. Consecuentemente, los niveles de vulnerabilidad asociados a la pertenencia a redes
sociales son muy altos en Tequisquiapan con 98.6% de los hogares en esta situacion, e
Ixmiquilpan con 95.1%. Sotavento presenta al 14.1% de los hogares encuestados en una
vulnerabilidad media y baja. La falta de capital social en forma de organizaciones productivas
es un talon de Aquiles de los habitantes rurales en México.

Se observa una correlacion poco significativa entre nivel de ingreso y grado de pertenencia a
organizaciones, aunque la presencia en los quintiles 3 hacia arriba es mayor para los hogares
con media y baja vulnerabilidad. Si existen diferencias intra-regionales pues Sotavento tiene
mayor capital social que las otras, debido a razones historicas e institucionales.

e) Vulnerabilidad asociada con la celebracién de contratos. En este caso consideramos que
no tener contratos implica el mayor nivel de vulnerabilidad ya que los productores sin
organizacion y vendiendo individualmente a intermediarios estan en la peor situacién
comercial posible. Celebrar contratos de palabra equivale a una vulnerabilidad media y firmar
contratos escritos da mayor certidumbre y una menor vulnerabilidad. Los indices de
vulnerabilidad asi definidos son muy altos debido al reducido nimero de contratos celebrados
en las 3 regiones, aunque en Tequisquiapan y Sotavento hay una proporcion relativamente
mayor de contratos.”” En otras palabras, existe un grado elevado de vulnerabilidad comercial
en las 3 regiones que somete a los productores a los rigores de los cambios del mercado frente
a los cuales no tienen defensas.

f) Acceso al Agua. El acceso al agua es un indicador que permite aproximarnos a las
condiciones de salud, nivel de vida y satisfaccion de necesidades. En México la dotacion de
agua potable es elevada, sobre todo en las ciudades. En el medio rural, si bien es menor, ésta
alcanza en promedio alrededor del 80% de los hogares.

Para construir el indicador se considero si los hogares obtenian el agua de un camion cisterna
(Pipa), pozo o rio, como de Alta vulnerabilidad, y en caso de ser de una llave publica o de una
vivienda vecina como Media, y aquellos que disponen de agua de una red publica dentro de la
vivienda como Baja.

Los resultados muestran que un gran porcentaje tiene Baja vulnerabilidad en los casos de
Tequisquiapan e Ixmilquilpan (96.5 y 91.5%, respectivamente), en tanto que en el Sotavento
solamente 47.2% de los hogares se encuentran en esta situacion, y 17.6% en Media
vulnerabilidad y 35.2% con Alta (tabla 114).

Como se ha visto con anterioridad, Tequisquiapan e Ixmiquilpan poseen mejores redes de
servicios y acceso a ciudades y centros de poblacion desarrollados, y la poblacion puede
acceder al agua mas facilmente que en el Sotavento, mas rural, con localidades pequefias y
dispersas. Se puede decir que en términos generales el acceso al agua potable en las
localidades encuestadas no constituye un elemento diferenciador de la vulnerabilidad entre los
diferentes quintiles de ingreso.

"™ Se consideran solamente las respuestas a las preguntas sobre contratos por cultivos.

186



g) Acceso a la Salud. El acceso a la salud se trabajo en términos de si los hogares, mediante el
jefe, contaban o no con seguro médico, combinado con donde se atienden (hospital, médico
particular, curandero, etc.). Se consider6 que si contaban con seguro médico tenian Baja
vulnerabilidad, si no tenian pero acudian a un médico particular como Media, y si no tenian
seguro y se atendian con un curandero Alta.

Los resultados muestran que predomina la Media vulnerabilidad en las tres regiones
(Tequisquiapan 59.4%, Ixmiquilpan 85.4 y Sotavento 69.6% de los hogares), lo cual muestra
que, por una parte, la cobertura del seguro social es menor (40% en Tequisquiapan, 14.6% en
Ixmiquilpan y 30.4% en Sotavento), pero la poblacién encuestada no recurre practicamente a
la medicina tradicional (tabla 115).

Al observar la distribucién por regiones segun quintiles de ingresos, en Tequisquiapan del
total de hogares que muestran Baja vulnerabilidad (132), 31.9% son hogares pobres, en tanto
que 46.3% se trata de hogares de los quintiles 4 y 5, lo cual estaria indicando menor cobertura
para los mas pobres. En Sotavento de los 84 hogares con Baja vulnerabilidad, el 48.8%
corresponde a hogares pobres, en tanto que 29.8% son hogares de los quintiles superiores,
sefialando asi que hay mejor cobertura con seguro social en los hogares mas pobres de esta
region, en comparacion con las otras dos.

También se preguntd acerca del acceso en términos de distancia a los centros de salud, y
solamente en el Sotavento 40% de los hogares presenta Alta vulnerabilidad en este indicador,
en tanto que en las otras dos regiones fluctla entre 7.7 y 8.8% de los hogares. El caracter rural
sefialado anteriormente estaria influyendo en el menor acceso en términos de localizacion de
los lugares de atencidn de esta region a los servicios de salud (tabla 115).

3. Vulnerabilidad Econdmica

a) Vulnerabilidad asociada al nimero de miembros activos en el hogar. Los hogares mas
vulnerables son aquellos que tienen un miembro mayor de 12 afios ganando ingresos; los
hogares con vulnerabilidad Media tienen 2 miembros activos y los hogares con vulnerabilidad
Baja poseen tres 0 mas miembros aportando ingresos. Los primeros tienen una vulnerabilidad
alta porque cualquier eventualidad laboral o personal que corte las aportaciones del Unico
miembro del hogar que genera ingresos coloca al hogar en una situacion de emergencia capaz
de derivar hacia una situacién de pobreza o agravar en la que ya se esta.

Lamentablemente, una proporcion elevada de los hogares encuestados se encuentra en una
situacion de Alta vulnerabilidad de este tipo: 41.5% en Tequisquiapan, 37.3% en Ixmiquilpan
y 50.3% en el Sotavento. En cambio, las familias que estan libres de los riesgos de shocks
econdmicos debido a que 3 0 mas de sus miembros trabajan, son una minoria: 15.1% en
Tequisquiapan, 7.5% en Ixmiquilpan y 5.6% en el Sotavento. La vulnerabilidad es menor en
Tequisquiapan, una regidén con mayor desarrollo econdmico e integracién comercial, en la
cual existen mas oportunidades de empleo.

Se observa, a diferencia de otros indicadores de vulnerabilidad, que existe una relacién clara
entre el nivel de ingreso y el grado de vulnerabilidad. A medida que nos desplazamos de los
hogares de los quintiles de bajos ingresos a los de ingresos medios y altos, disminuye el
porcentaje de familias con vulnerabilidad alta y aumentan las que tienen vulnerabilidad media
y baja.
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b) Activos por sector. No solamente el nimero de activos con ingresos permite aproximarnos
a la vulnerabilidad socioeconémica, sino también el conocer en que sector econémico se
inscriben, dado que la agricultura presenta inestabilidad e inseguridad ligada a los cambios en
la precipitacidn, la degradacion del suelo y los rendimientos decrecientes, entre otros factores,
principalmente en las zonas donde es la actividad principal. Por ello, se construyé un indice
donde si por cada hogar solamente trabaja una persona, cualquiera sea el sector es Alta, al
igual que si trabajan 2 pero en la agricultura. Si trabajan cada uno en sectores distintos,
entonces es Media vulnerabilidad. Cuando trabajan 3 en la agricultura también es Media, y si
de éstos 1 al menos esta en otro sector es Baja (tabla 114 y Anexo VI).

Con los criterios anteriormente sefialados, las regiones de Tequisquiapan e Ixmiquilpan
presentan una proporcién importante con Media vulnerabilidad (54.8% Tequisquiapan y
51.5% Ixmiquilpan), en tanto que Sotavento es mas polarizado: 40.8% Baja, 16.2 Media y
43% Alta.

Con Alta vulnerabilidad (Tequisquiapan 37.1% de los hogares, Ixmiquilpan 21.2 y Sotavento
43%) y segun quintiles de ingreso, los mas pobres (quintil 1) representan el 38.9% de los
hogares en Tequisquiapan, y 51.4% en Sotavento (tabla 114).

¢) Vulnerabilidad con respecto a las transferencias. Una familia cuya supervivencia depende
de la recepcion de transferencias (plblicas y privadas) es muy vulnerable porque cualquier
interrupcion de esos flujos debido a causas externas, la coloca en una situacion muy dificil.
Definimos la alta vulnerabilidad como una situacion en que una familia recibe 50% o mas de
sus ingresos de transferencias. Si recibe transferencias que oscilan entre 25y 49.9% tiene una
vulnerabilidad media, y baja si recibe menos del 25% de sus ingresos en forma de
transferencias.

Asi definida la vulnerabilidad con respecto a las transferencias, en promedio lo que prevalece
es una vulnerabilidad baja, excepto en Sotavento donde el 70.9% de los hogares tiene una
vulnerabilidad media, y donde una interrupcién de estos flujos colocaria a estas familias en
una situacion bastante dificil. Se ha visto en capitulos anteriores el caso de la region de
Sotavento respecto al peso que tienen las transferencias plblicas, y como éstas de alguna
manera favorecen a los quintiles de mejores ingresos.

Los datos de la encuesta indican que existe una correlacién entre nivel de ingreso y este indice
de vulnerabilidad. Los hogares de ingresos bajos caen proporcionalmente mas que las ricas en
el casillero de alta vulnerabilidad en Tequisquiapan, no asi en Sotavento (tabla 115).

d) Vulnerabilidad asociada al nivel de equipamiento para la produccion agropecuaria. En
general en las tres regiones el nivel de equipamiento es relativamente bajo. Por ello, el 74.5,
80.5y 91.1 % de los hogares en las regiones de Tequisquiapan, Ixmiquilpan y Sotavento,
respectivamente, presentan una Alta vulnerabilidad. Solamente en el caso de Tequisquiapan
se observa un 5.9% de hogares con Baja vulnerabilidad y 19.6% con Media.

Habria una relacién entre el tamafio de las parcelas, el acceso a riego y tipo de cultivo posible,
que hace que en las tres regiones el indice de equipamiento sea bajo, puesto que el uso de
maquinaria eleva los costos y dado el nivel de la produccion no resulta rentable tecnificar la
produccién.
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Tabla 115: Distribucion porcentual de los hogares por indicador de vulnerabilidad

Region Acceso a la salud Transferen'cias publicas y N° Activos G asto en
privadas alimentacion

indice de
vulnerabilidad
TEQUISQUIAPAN
Baja 40.0 64.8 8.1 61.8
Media 59.4 31.3 54.8 25.4
Alta 0.6 3.8 37.1 12.8
IXMIQUILPAN
Baja 14.6 70.3 27.3 36.6
Media 85.4 20.9 51.5 29.5
Alta 0.0 8.8 21.2 33.9
SOTAVENTO
Baja 30.4 18.4 40.8 39.4
Media 69.6 70.9 16.2 16.8
Alta 0.0 10.6 43.0 43.9

Fuente: encuesta 2008, Flacso.

4. Vulnerabilidad Alimentaria

Para aproximarnos a esta situacion se construyd un indicador mediante el porcentaje que los
hogares destinan a la compra de alimentos respecto al ingreso total. Evidentemente, mientras
mayor sea la proporcion que representa el gasto en alimentacion respecto al ingreso total, la
vulnerabilidad serd mayor. Asi, si se destina el 60% o mas es Alta, entre 40 a 60% media, y
menos de 40% Baja.

Por regidn las distribucion del indicador es la siguiente: con Alta vulnerabilidad en
Tequisquiapan se ubica el 12.8% de los hogares, 33.9% en Ixmiquilpan y 43.9% en
Sotavento. Con Baja vulnerabilidad en la primera region 61.8% de los hogares, 36.6 en
Ixmiquilpan y 39.4% en Sotavento. Esta distribucion estd directamente relacionada con los
ingresos percibidos por los hogares, lo cual reitera lo que se ha expresado en cuanto a mejores
condiciones en Tequisquiapan, y mayor homogeneidad hacia la baja en Sotavento (tabla 115y
Anexo VI).

Si observamos la distribucién por quintiles de ingreso, salta a la vista que en los quintiles
pobres de las dos regiones hay Alta vulnerabilidad, lo cual, significa que en los hogares de los
quintiles 4 y 5 predomine la Baja. Asi, el 79% de los hogares pobres de Tequisquiapan
destinan el 60% o mas a la alimentacion, y el 52.9% en el Sotavento.

Conclusiones

Es necesario precisar que los grados de vulnerabilidad que se buscan diferenciar es entre una
poblacion que en términos generales es vulnerable en casi todos los componentes
considerados. Por ello, la lectura es en términos relativos entre los distintos grupos de hogares
considerados, cuestion que seria seguramente muy distinta si se comparara con otros grupos
de poblacién que no fueron encuestados.
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Podemos observar que en Tequisquiapan la vulnerabilidad mayor estd asociada a la falta de
participacion en organizaciones (redes), bajo indice de equipamiento, bajo numero de
cultivos, a la existencia de un aportante de ingresos por hogar y el bajo nivel educativo del
jefe del hogar, en tanto que el acceso a servicios de agua y salud no constituyen un elemento
que influya en la vulnerabilidad (figura 20).

En el caso de Ixmiquilpan, la pertenencia a organizaciones, uso de contratos, nivel de
equipamiento y nimero de cultivos vuelven a ser los indices de mayor vulnerabilidad de los
hogares, aunque los gastos en alimentacion adquieren mayor grado, asi como la
vulnerabilidad por nivel educativo del jefe y el tamafio de los predios (figura 21).

Sotavento tiene mayor vulnerabilidad agroecoldgica y socioterritorial respecto a nivel de
equipamiento, la pertenencia a redes y trabajar con contratos, en relacién con las otras dos
regiones de estudio, y un nivel medio en general en cuanto a la vulnerabilidad econémica
(figura 22).

Figura 20: Tipos de vulnerabilidad Tequisquiapan
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Fuente: encuesta Flacso; 2008
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Figura 21: Tipos de vulnerabilidad Ixmiquilpan

Tipos de Vulnerabilidad.
Ixmiquilpan

Vulnerabilidad segtin?n{fmero de cultivos/afio
3.00 Vulnerabilidad por tipo de tierra

Vulnerabilidad segun el gasto en alimentacion- .
g riego/temporal

s . . e 2.50 :
vulnerabilidad segun transferencias N ~ ; . .
- & . 197 2.09 > Vulnerabilidad segun tamafio de los predios
publicas/privadas ay 2.00 NZAN
SN 207
Vulnerabilidad segiin nimero de activos por /  / 1.50 o o ) )
sector s ™ ) Vulderabilidad segln indice de equipamiento
1.94- 4397 1
‘ / 0.\§0 S :

Vulnerabilidad segin nimero aportantes = . .

. 2.44 0.00 —1.85 7 Vulnerabilidad seglin acceso a la salud

ingreso NN 1.29

1.16 A
- , ; / — N\ 7 Vulnerabilidad seglin distancia a servicios de
Vulnerabilidad segiin acceso al agua < )
<\ / salud
Vulnerabilidad segun pertenencia¢Z—-=" 170 =\ .
. g' P . a9 - Vulnerabilidad segun contratos por cultivos
organizaciones 2.95 716 3.00
Vulnerabilidad segln tipo de la vivienda Vulnerabilidad segin indice de dependencia

Vulnerabilidad segun nivel educativo del jefe

Ixmiquilp

Fuente: encuesta Flacso; 2008

191



Figura 22: Tipos de vulnerabilidad Sotavento
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Las siguientes conclusiones se refieren a la segunda etapa de esta investigacién. Toman en
cuenta los resultados del andlisis cualitativo, basado en informacién secundaria, entrevistas y
visitas de campo, asi como en el analisis de la encuesta a hogares rurales. Con el fin de
fortalecer la explicacién se citan, en ocasiones que lo ameritan, conclusiones de la primera fase
de esta investigacién. Decidimos ordenarlas en torno a las tres hipdtesis de trabajo que guiaron
el trabajo de busqueda para facilitar la exposicion.

Los resultados muestran que se trata de tipos de regiones diversas, con contextos rurales,
dotacion de recursos, integracién con polos de desarrollo regional diferentes: una donde las
actividades agricolas son preponderantes, como es el Sotavento, y las otras dos, donde por su
localizacion, conectividad e historia econémica y demografica, existen diversas actividades
econdmicas ademas de la agricultura, alrededor de las cuales las familias encuestadas han
construido diversas estrategias para su reproduccién, como son las regiones de Tequisquiapan e
Ixmiquilpan. Esta heterogeneidad puede explicar los diferentes resultados en cuanto a
productividad, fuentes y nivel de ingresos, vulnerabilidad y posibilidades de encontrar salidas a
situaciones dificiles.

La liberalizacion aumenta las desigualdades rurales preexistentes a traveés del
funcionamiento de los mercados (hipotesis H1).

La primera hip6tesis afirma que con la liberalizacion ocurren cambios importantes en los
mercados agricolas y en las politicas publicas, y que la capacidad de los diferentes grupos y
hogares rurales de participar y beneficiarse de ellos es diferente, de tal manera que el resultado
es el aumento de las inequidades ya previamente existentes entre esos grupos. En la Primera
fase de la investigacidn concluimos que las desigualdades del México rural son la consecuencia
de un largo proceso historico de corte estructural que generd una estructura agraria caracterizada
por la marcada concentracion de los recursos productivos. Basandonos en los resultados de la
Segunda fase se puede concluir que la liberalizacion refuerza las tendencias concentradoras del
modelo de crecimiento rural en las regiones estudiadas. En otras palabras, la esfera del
intercambio ampliada en una escala internacional, refuerza las desigualdades generadas por un
tipo de crecimiento rural concentrador de los medios de produccion.

La investigacion realizada constata que los cambios acaecidos a partir de la globalizacion, la
mundializacién de los mercados y las reformas de las politicas publicas hacia el campo en un
sentido liberal, han sido muy répidos y muy relevantes. Se ha transformado la estructura misma
de los mercados, hay nuevos actores y relaciones comerciales. En lo que respecta a los
mercados se observan dos tendencias basicas: la concentracion y el agravamiento de las fallas
de mercado. Concentracion y mercados incompletos existian antes que tomara auge la
liberalizacion, pero este proceso de vinculacion con la economia mundial ha reforzado ambos
tipos de fendmenos y esta generando una economia rural crecientemente desigual.

La concentracion de los poderes mercantiles ha corrido paralela con el abandono del Estado
mexicano de algunas de las tareas de intervencion y regulacion que antes desempefiaba. La
transicion de un sistema de comercializacion agricola fuertemente intervenido por el Estado a
otro regido por los mercados y el capital privado, ha propiciado la concentracion y el trato
comercial asimétrico entre actores econdmicos altamente diferenciados en lo que respecta a su
poder econémico y comercial. La desaparicion de todo el sistema estatal de compra y
distribucion de cosechas dejé un hueco que ha sido llenado por poderes oligopsénicos privados,
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dejando en condicién de subordinacion comercial a los productores medianos y pequefios,
quienes carecen del capital social suficiente para participar en las etapas de intermediacion de
las cadenas agroalimentarias.”

Lamentablemente, algunas instituciones claves para los productores agricolas, como aquellas
gue regulan el crédito, el aseguramiento agricola y la asistencia técnica se debilitaron al
aplicarse una politica neoliberal que puso en lugar secundario el fomento productivo, sobre todo
de los pequefios productores. Se redujo asi el acceso a los mercados de estos servicios en el
momento en que era vital para los productores contar con ellos para aumentar su capacidad de
competencia en mercados domésticos e internacionales crecientemente competidos.

La evolucién del mercado de trabajo ha sido desfavorable para los hogares rurales. La oferta de
empleos en los mercados de trabajo rurales ha descendido en lugar de aumentar, al mismo
tiempo que el nimero de la poblacién rural que demanda trabajo crecia. Los salarios rurales en
términos reales han caido. Ambos hechos golpean mas severamente al sector mayoritario rural
formado por familias de trabajadores y minifundistas, las mas pobres del pais.

Se puede concluir que el proceso de liberalizacion, acelerado por el TLCAN, ha contribuido a
hacer mas ancha la desigualdad del campo mexicano. Los principales beneficiarios han sido
productores agricolas fuertes (exportadores de frutas y hortalizas), las agroindustrias
(empacadoras y procesadoras de productos de exportacion, grandes empresas pecuarias,
compariias procesadoras de maiz y tortillas) y grandes empresas comerciales transnacionales. En
cambio, los perdedores han sido el amplio sector de productores comerciales pequefios y
medianos que cultivan granos basicos. Hasta hace poco, durante el periodo 1990-2006, la
tendencia hacia la baja de los precios agricolas, acelerada por el TLCAN, habia desincentivado
la actividad agricola en general y disminuido los ingresos de los productores.

En general, para las tres regiones estudiadas, la encuesta indica que hay poca participacién de
los hogares agricolas en nuevas formas de comercializacion, tales como contratos o venta a
supermercados y que prevalecen formas tradicionales de comercio como la venta directa en
mercados locales y venta de la cosecha a pié de parcela a intermediarios que acuden a recogerla.
Esto no significa que no existan nuevas formas de comercializacion, pues los estudios de campo
sefialan su presencia, sino que son formas incipientes, cuya influencia en los hogares agricolas
todavia no es muy importante, y que se pueden observar en la regién de Sotavento, dadas las
caracteristicas del contexto agroproductivo prevaleciente; pero en Tequisquiapan existen
circuitos relativamente independientes y paralelos para los diferentes tipos de productores, a los
cuales acceden solamente los que tienen capital productivo suficiente (tierra y riego sobre todo)
y que estan organizados, y el resto estd marginado de los mismos. También debe sefialarse que
la encuesta fue aplicada en comunidades menores a 5,000 habitantes donde prevalecen
relaciones productivas y comerciales mas tradicionales y atrasadas.

La encuesta indica que los productores agricolas que habitan en pueblos rurales, venden sus
cosechas primordialmente de manera individual y que su pertenencia a organizaciones de
productores es minima. En otras palabras, el panorama comercial de los pequefios productores
en las regiones estudiadas se caracteriza por la existencia generalizada de formas tradicionales
de comercializacion, venta individual y carencia de capital social. En estas condiciones son facil

78 Un claro ejemplo de esto es la desaparicion de la empresa estatal CONASUPO que importaba y compraba una
parte importante de la cosecha de maiz, y su sustitucion por grandes empresas privadas, entre ellas transnacionales
como Cargill.
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presa del capital comercial y no es dificil explicar porque el funcionamiento de los mercados
reproduce y aumenta las desigualdades rurales.

En Tequisquiapan la organizacion de productores esta mas desarrollada. Existen organizaciones
gjidales y de pequefios propietarios a través de las cuales los productores compran sus insumos
y venden sus cosechas a precios mas convenientes. Dichas organizaciones facilitan la
integracién de estos productores a las cadenas agroindustriales regionales y a los mercados que
éstas crean. Esta es una ventaja que tienen los productores de Tequisquiapan con respecto a los
que operan en el Sotavento, la cual explica en parte el mayor nivel de ingreso de los productores
integrados en relacién con los que permanecen desintegrados o en una posicion comercial mas
débil.

El escenario econémico prevaleciente en estas regiones rurales es contrastado, de atraso en
algunas localidades de Sotavento e Ixmiquilpan: productores agricolas que aplican tecnologias
tradicionales, con débiles lazos con empresas vendedoras de insumos productivos, baja
productividad, carencia de instalaciones de almacenamiento y conservacién de cosechas,
reducido acceso al crédito, un bajo nivel de capital social expresado en la casi nula participacién
en organizaciones de productores y dependencia con respecto a los intermediarios; mas
integradas y menos precarias en otras localidades del Sotavento, donde el contexto agricola es
predominante, y relativamente mejores en Tequisquiapan donde el desarrollo de la industria,
comercio, servicios y la urbanizacién posibilita diferentes actividades econdémicas y la mejoria
en las condiciones de vida de la poblacidn rural. Sin embargo, el trabajo de campo realizado en
las regiones indica que existen tendencias modernizadoras que comienzan a romper este
esquema, cuando se trata de contextos agrarios que mantienen una constante readecuacion
productiva, posible solamente en estos contextos, como es el caso del Sotavento.

Una de ellas es la introduccién de nuevos paguetes tecnolégicos con mayor intensidad en el uso
de insumos quimicos y semillas hibridas, lo que implica necesariamente un mayor acceso al
financiamiento y un minimo de asistencia técnica. El factor de impulso de este proceso han sido
los programas gubernamentales de crédito conectados con organizaciones civiles que brindan
asistencia técnica. El excedente agricola generado gracias a la modernizacion productiva
incentiva a empresas comercializadoras y agroindustrias a buscar relaciones comerciales con los
productores. En ocasiones las empresas privadas brindan financiamiento y asistencia técnica.

El acceso a la modernizacion sélo es posible para algunos productores y ello es causa de nuevas
desigualdades. Asi, los programas publicos y los despachos agricolas representan los canales de
acceso a esos Servicios, pero es un acceso restringido a los productores con mayores recursos y
mayor informacion y conexiones con instituciones y otros agentes productivos. Las empresas
distribuidoras de fertilizantes, insumos quimicos y semillas ofrecen financiamiento e
informacidn técnica pero so6lo a productores mas consolidados y con capacidad de pago, los que
a juicio de ellas ofrecen mayores garantias. Segun los datos de la encuesta, la gran mayoria de
los hogares no cuentan con asistencia técnica ni financiamiento. Aquellos relativamente pocos
productores que logran tener estos servicios, aumentan su productividad y se insertan en nuevos
circuitos econdmicos, como es el caso en Sotavento. Aln la entrada a las organizaciones de
productores de orientacion comercial, esta abierta s6lo para los productores excedentarios que
tengan una minima escala de produccién, estén organizados y se les tenga confianza. En suma,
el funcionamiento de mercados y programas publicos no fomentan la equidad y la participacion
en los nuevos procesos econdémicos, sino al contrario.

La insercién en los mercados de trabajo no-agricola es un factor determinante de las diferencias
de ingreso intra-regionales y entre regiones. Los hogares que logran colocar a sus miembros en
empleos no-agricolas relativamente bien remunerados o las regiones mejor integradas a polos de
crecimiento, tienen mejores oportunidades de mejorar sus empleos y su ingreso y menor
vulnerabilidad, como es el caso de Tequisquiapan.
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Como fue explicado en el informe de la Primera fase del estudio, los programas publicos de
fomento agricola y de estabilizacién de los ingresos, han fomentado la segmentacion al
favorecer a los productores medios y grandes y a las zonas agricolas de mayor potencial
productivo, que son las mas desarrolladas. Las observaciones de campo en las tres regiones
estudiadas, confirman esta tendencia en el nivel local. Una parte sustancial de los dos
principales programas publicos en el campo, Oportunidades y Procampo, son apropiados por los
hogares de mayor ingreso.

La liberalizacién conlleva también ventajas para los productores agricolas. Abre puertas y crea
nuevos nichos de mercado aln para los pequefios productores. En el Informe de la Primera fase
de investigacion se vio cémo el mayor acceso al mercado mundial impulso el crecimiento del
subsector productor de hortalizas y que si bien son los productores con mayor capital quienes se
benefician mas, también existe un grupo de pequefios productores quienes logran aprovechar
nichos de mercado que dejan las grandes empresas.

Por ejemplo, los productores de maiz del Sotavento se han beneficiado de los apoyos publicos y
del aumento de la demanda doméstica, elevando su productividad, produccion e ingreso.
También los productores de Tequisquiapan han obtenido beneficios de su mayor integracion a
las cedenas agroindustriales regionales.

Las familias rurales se ajustan al nuevo contexto econdmico insertandose en
nuevas actividades econdémicas fuera de la agricultura y diversificando sus
fuentes de ingreso (hipdtesis H3).

Toda la informacion recogida mediante la encuesta permite confirmar plenamente esta hipotesis
y cuantificar la importancia relativa de las fuentes de ingreso de las familias. Los resultados
sefialan que las estrategias de las familias dependen de los activos con que cuenten, o mismo
gue sus actividades y fuentes de ingreso. Un activo que resulta fundamental es el acceso a la
tierra. Un poco menos de la mitad de los hogares rurales encuestados accede a la tierra y el resto
no tienen acceso a ella y tienen que utilizar su capacidad de trabajo y su capital —cuando lo
poseen- para sobrevivir. Aqui hay una diferencia fundamental en las formas de vida econémica
de las familias rurales que es necesario tener en cuenta por motivos analiticos y para definir
politicas diferenciadas adecuadas a cada tipo de familia. Asimismo, las fuentes de ingreso de las
familias varian mucho de acuerdo a su nivel de ingreso, lo que justifica la clasificacién en
quintiles de ingreso.

La importancia del ingreso que proviene de la explotacion de los recursos naturales del predio
(on- farm) para las familias que tienen acceso a la tierra es muy variable de acuerdo a la region.
Representa en promedio el 50% del ingreso para las familias rurales del Sotavento, una regién
basada en la agricultura. En cambio, en Tequisquiapan, una regiéon con mayor diversificacion de
actividades econdmicas, aporté en promedio el 10% del ingreso total de los hogares. Si al
ingreso on-farm le agregamos el ingreso por salarios rurales (jornaleros principalmente), la
importancia de la agricultura como sector de actividad asciende a 28% en Tequisquiapan -lo que
ilustra la importancia que tiene el mercado de trabajo regional- y a 57% en Sotavento.

La importancia relativa del ingreso de la produccion agricola va aumentando a medida que
pasamos de niveles de ingreso bajos a altos. Este hecho tiene implicaciones significativas. En
primer lugar contradice la idea de que la agricultura es una actividad poco remunerativa y que
los hogares rurales tienden por ello a alejarse de ella en busca de actividades mas lucrativas.
Esto Gltimo es cierto s6lo en los casos de los hogares minifundistas que tienen dotaciones
insuficientes de recursos naturales y econémicos. Sin embargo, la mayor parte de la tierra
productiva de mayor fertilidad estda en manos de los productores medianos y grandes que
disponen de capital y para quienes es una importante fuente de ingresos. Dentro de esta
estructura agraria bimodal-fuente de las desigualdades intra-rurales- los recursos naturales
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(tierra y agua) siguen teniendo una importancia estratégica en las economias regionales y su
movilizacion productiva es esencial para el desarrollo local en las zonas rurales.

Otro hecho fundamental es que aln en el caso de los hogares que tienen actividades productivas
agricolas, la fuente de ingresos mas importante proviene de fuera de la produccion agricola, de
trabajos y fuentes off farm, sobre todo en Tequisquiapan (88% en promedio) y un poco menos
en Sotavento (50%). La importancia de los ingresos extra-agricolas (off farm) es mayor para los
hogares con bajos ingresos. En otras palabras, la estrategia de las familias pobres de buscar
insertarse en los mercados de trabajo extra agricolas es fundamental para su supervivencia, y sus
ingresos totales dependen del nivel de los salarios y de las variables macroeconémicas que
influyen sobre el empleo y los salarios.

El peso relativo de las transferencias publicas en el ingreso total es muy importante para las
familias rurales mas pobres pertenecientes al quintil 1, particularmente en Sotavento y
Tequisquiapan (17% y 9.4% respectivamente de los ingresos totales de los hogares),
especialmente por el impacto positivo del programa anti-pobreza Oportunidades. Esto da una
idea de la vulnerabilidad de los hogares rurales pobres que carecen de tierra y de la importancia
tan grande que tienen los programas sociales en el campo. Sin embargo, no siempre los mas
beneficiados con las transferencias publicas son los mas pobres, como es el caso del Sotavento
donde los quintiles 4 y 5 se apropian en mayor medida de estos apoyos.

El subconjunto de familias que no tienen acceso a la tierra depende de los ingresos del trabajo
de manera muy importante y de las transferencias piblicas y las remesas. En Sotavento, el 27%
de los ingresos totales de los hogares sin tierra proviene de programas publicos. La diferencia
entre los hogares pertenecientes a los quintiles de ingreso 1y 2 es que éstos Gltimos se articulan
a los mercados de trabajo en mejores condiciones. En otras palabras, el desarrollo de los
mercados laborales regionales y el nivel de salarios, son factores que influyen decisivamente
sobre el nivel de ingresos de las familias trabajadoras rurales.

La estructura de ingresos familiares presenta disparidades muy notorias entre las regiones. El
ingreso total de los hogares de Tequisquiapan es 20% superior al ingreso promedio de los
hogares en la region de Veracruz. Los factores que de acuerdo a la encuesta podrian explicar las
diferencias de ingreso entre los hogares son: disponibilidad de tierra y agua, las transferencias,
el nimero de aportantes de ingreso y, en menor medida, la educacion.

Sin embargo, el factor mas importante que explica la diferencia de ingreso entre Tequisquipan y
Sotavento es el mercado de trabajo no-agricola. La primera region cuenta con un nivel de
desarrollo industrial y de los servicios mucho mas elevado y ello representa una oferta mayor de
empleos no-agricolas, los cuales gozan de mejor remuneracién. En otras palabras,
Tequisquiapan tiene un grado mas elevado de transformacion estructural que el Sotavento. En la
primera region los sectores industrial y de servicios cumplen con su funcién de absorber la
mano de obra excedente de la agricultura.

Otro factor que explica la diferencia de ingresos en ambas regiones es que en Tequisquiapan
hay mas infraestructura de irrigacion y el porcentaje de tierras irrigadas es mayor. No solo la
productividad de la tierra es mayor y por ende el ingreso, sino que también en torno a la
agricultura irrigada florece un complejo agroindustrial (hortalizas, ganaderia e industria lactea)
gue es fuente de empleos e ingresos. Sotavento es una region basicamente de secano y con un
mayor aislamiento relativo con respecto a los efectos multiplicadores que tienen los complejos
agroindustriales.

En suma, la hipo6tesis de que las familias rurales frente a una agricultura poco dindmica buscan

encontrar otras fuentes de ingreso es correcta. Se observa una tendencia hacia la multiactividad
como estrategia de vida. Hogares y regiones han encontrado en esta via una salida que la
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agricultura no podia ofrecer. Sin embargo, no es una salida a la que todos tengan acceso.
Activos tan diversos como la capacitacion profesional, la informacion o la cercania a ciudades
intermedias o polos de desarrollo regional, la educacion, son los factores determinantes del éxito
en este camino y todos ellos estan repartidos de manera desigual.

Existen riesgos de que una transicion econdmica adecuada pudiese encontrar
bloqueos, que hubiese pérdida de alternativas y opciones de salida para la
poblacion rural con actividades agricolas. Asi, los procesos de marginacion
inducidos por el movimiento econémico en su conjunto pueden desembocar en
riesgos de impasse y menores alternativas de empleo (hipétesis H2).

El supuesto es que podrian existir cuellos de botella recurrentes y riesgos de bloqueo de la
transicion econdmica, que disminuirian las posibilidades de los agricultores de contribuir al
crecimiento econdmico del pais y la capacidad de las familias agricolas mas precarias para
satisfacer sus necesidades basicas. Esta situacién esta vinculada con la baja productividad de los
sistemas agricolas utilizados, los altos costos de transaccion que se enfrentan en muchas
regiones debido a la deficiente infraestructura y la proteccion comercial que limitan la
diversificacion hacia cultivos de mayor valor y mas intensivos en mano de obra, entre otros
factores.

Las preguntas esenciales serian ¢se estan produciendo callejones sin salida en la sociedad rural?
y ¢qué factores han abierto salidas parciales que aminoren la potencialidad negativa de la crisis
rural?

Para responder esta pregunta es necesario tener presente que en nuestro caso se esta al final de
dos transiciones fundamentales: la demografica y la econémica. Con respecto a la primera es
claro que si bien la tasa de crecimiento de la poblacién comenzd a bajar desde hace ya tres
décadas, la inercia demografica harad que se agreguen en el futuro alrededor de 25 millones de
habitantes mas, de los cuales la mayoria seran jévenes y futuros demandantes de empleo. Si se
toma en cuenta que la economia mexicana ha sido de lento crecimiento en las Gltimas dos
décadas y que no estd generando suficientes nuevos puestos de trabajo, la gravedad social del
asunto queda de manifiesto.

México esta completando ya su proceso de transformacion econémica y se ha convertido en un
pais urbano. Debido a las deficiencias de la reforma agraria mexicana y de las estrategias de
desarrollo rural explicadas en el Informe de la Primer fase, el pais no ha logrado resolver su
problema alimentario, lo que es un escollo importante al proceso de crecimiento de la economia
en su conjunto. Tampoco ha resuelto el problema de la pobreza rural porque la economia
mexicana no ha logrado absorber a las nuevas generaciones rurales en puestos de trabajos
estables y bien remunerados.

Desde un punto de vista social, este es el reto principal que tiene la economia del pais: reducir la
lacerante pobreza rural, al mismo tiempo que se reduce también la creciente pobreza urbana. En
2008, 12.2 millones de personas en el campo estaban en condicion de pobreza extrema (pobreza
alimentaria), mientras que 7.2 millones de habitantes urbanos estaban en esta misma condicién
(Coneval, 2009). Dentro del patron actual de organizacién econémica, la Gnica alternativa para
reducir de manera sélida la pobreza es el crecimiento econdmico sostenido, senda que la
economia mexicana no ha podido hacer en las Gltimas décadas.

Si tomamos el caso de los hogares con actividades agricolas, la pregunta mas especifica seria
sobre sus posibilidades de enfrentar las grandes dificultades en el proceso de adaptacion a los
cambios en los mercados, especialmente cuando la agricultura tiene un peso importante en su
manera de ganarse la vida y las opciones de salida son limitadas.
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Dada su vulnerabilidad un nimero importante de hogares rurales se han descapitalizado y estan
cercanos a la ruina una gran mayoria de las unidades productivas que, por sus sistemas de
produccién y dotacion de recursos naturales, no contaban con fortalezas suficientes para
enfrentar con éxito el estancamiento y la larga crisis del campo mexicano, profundizada con la
liberalizacidn, lo cual las ha llevado a adoptar una estrategia de diversificacion de fuentes de
ingreso y a un debilitamiento de sus funciones productivas. Las transferencias publicas (a través
de Procampo y Oportunidades principalmente) han representado para los minifundistas de zonas
de temporal una fuente de ingreso que es un alivio importante para su situacion de pobreza. Los
programas publicos de reduccién de la pobreza rural son efectivos en reducir los costos sociales
y humanos de la marginacion y en evitar mayores problemas de desestabilizacion social y
politica.

Sin embargo, la limitacién de los programas sociales es que distribuyen pescados entre los
pobres pero no les dan herramientas para pescar. No coadyuvan al fortalecimiento productivo de
los hogares pobres y colocan a éstos en una situacion de dependencia.

La bisqueda de alternativas econdmicas en los mercados laborales regionales ha sido una salida
parcial pero importante a la dificil situacion de los pequefios agricultores y los hogares rurales
formados por trabajadores. Cabe sefialar los casos de Tequisquiapan e Ixmiquilpan, que por su
localizacion geografica han podido tener acceso a mercados laborales urbanos de gran tamafio,
como son la zona metropolitana de Ciudad de México y otras ciudades ubicadas en la region
centro del pais. En el Sotavento el crecimiento de las ciudades petroleras permitié una
migracion estacional temporal y circular, que se tradujo en una retencidn de la poblacidn hasta
la crisis de estas ciudades.

Se puede decir que existe una muy reducida insercién de los hogares rurales mas pobres a sus
respectivos territorios en lo que respecta a su oferta alimentaria, al acceso a los mercados, a su
participacion en empleos formales no-agricolas y en programas publicos productivos. Esto es
resultado de factores macroeconémicos que se expresan en una reducida generacion de empleo
en las regiones, salvo en el caso de Tequisquiapan, asi como de la escasa dotacion de recursos
econdmicos de los hogares y de su bajo nivel educativo, pobres servicios publicos y
marginacion.

Frente a este estrangulamiento de las oportunidades de mejoramiento de las condiciones de vida,
la principal via de salida ha sido la emigracidn, tanto interna como a los Estados Unidos. Las
condiciones citadas promueven la movilidad espacial, laboral y la emigracién, que se
entrecruzan con los factores de atraccion relativa que ofrecen algunos mercados laborales
nacionales, asi como por los grandes diferenciales salariales existentes respecto a Estados
Unidos. Regiones que no participaban en los flujos migratorios, como el Sotavento, ahora
participan en las corrientes migratorias.

Los flujos migratorios continlian pero cada vez mas a un gran costo social. Es cierto que las
migraciones son oportunidades y éstas se ven facilitadas por la cercania geogréfica con Estados
Unidos. Sin embargo, cada vez hay mas competencia ligada a exigencias educativas, de
experiencia y nivel de capacitacion, asi como mayores dificultades debido a un mayor control
de la frontera. También hay que sefialar que la migracidn interna continua siendo una valvula de
escape, lo cual muestra que la movilidad sigue constituyendo una estrategia para un ndmero
importante de las familias rurales.

Por otro lado, el crecimiento del sector informal urbano ha sido un amortiguador. Su desarrollo
esta relacionado con el crecimiento econdmico insuficiente y a una escasa generacion de
empleos formales. Debe sefialarse la limitacion de que cada vez mas los ingresos obtenidos en la
informalidad sitGan a esta poblacién igualmente en la pobreza. Hay una migracion de la pobreza
del campo a la ciudad.
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La vulnerabilidad econémica y social en el campo es resultado del tipo de transformacion
agraria que experimentd México y que no ha podido reducir la pobreza rural de manera
sustantiva. Las reestructuraciones ligadas a la liberalizacion e integracion econémica no han
modificado sustancialmente los riesgos que enfrentan los habitantes de las zonas rurales, ni ha
disminuido la vulnerabilidad de los hogares, sino mas bien estos factores negativos se han
acentuado. Los actores mas sensibles son los pobres rurales, tanto los con actividades
agropecuarias dada su falta de capital productivo e incapacidad de integracion a los mercados de
productos, como los asalariados y empleados o cuenta propia, que viven de su trabajo, pero con
escasas oportunidades de crecimiento ligado a los bajos salarios que perciben, o magros
ingresos como trabajadores por cuenta propia.

Una forma de evaluar la situacion rural es mediante el grado de vulnerabilidad de la poblacidn,
la cual entendemos como la capacidad de un sistema para enfrentar shocks externos y volver al
equilibrio inicial. Esta basada en su capacidad de autorregulacién, recomposicion, adaptacion,
reorganizacion y prevision, en suma en su resiliencia. Con tal propdsito se construyeron varios
tipos de indicadores de vulnerabilidad con base en la encuesta que indican la existencia de un
alto grado de vulnerabilidad de los hogares rurales en las tres regiones estudiadas en lo que
respecta a indicadores como la dimensién agroecoldgica, la participacién en redes, la
contractualizacion, un bajo nivel educativo, entre otras. De los 16 indicadores construidos, 5
corresponden a Alta vulnerabilidad en las tres regiones.

La gréafica tela de arafia siguiente (figura 23) indica que los focos rojos —que sefialarian una alta
vulnerabilidad- son similares en las tres regiones. Estos son: la dependencia de un solo cultivo,
falta de equipamiento, falta de capital social (participacién a redes y organizaciones agricolas),
participacion aislada e individual en los mercados y casi nula existencia de contratos. Los
factores que causan una vulnerabilidad media son la existencia de un solo contribuyente a los
ingresos del hogar y limitaciones al acceso al agua de riego.”” Se observa una baja
vulnerabilidad en puntos donde la inversion del Estado en bienes publicos ha sido importante
como son el acceso a agua potable, servicios de salud y transporte.

Saltan a la vista algunas diferencias interregionales. Sotavento es la region mas vulnerable
debido a su aislamiento geografico, econdmico (menor acceso a servicios publicos). Existe mas
vulnerabilidad debido a una mayor distancia con respecto a servicios de salud, menor acceso al
agua potable y una menor educacion del jefe del hogar. Ademas existe una mayor dependencia
con respecto a las transferencias externas.

™ EI nimero de contribuyentes al ingreso familiar esté estrechamente relacionado con el ingreso del hogar. Las
familias con un mayor nimero de contribuyentes tienen ingresos mas elevados. El 44% de los hogares en las tres
regiones tienen al menos dos aportantes, pero la mitad de los hogares tienen solo uno, situacién que los hace
vulnerables porque dependen de una agricultura temporalera sujeta al riesgo o tienen salarios agricolas que son bajos.
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Figura 23: Tipos de vulnerabilidad diferenciacion por region

Tipos de Vulnerabilidad.
Diferenciacion por Region

Vulnerabilidad segin nimero de cultivos/afio

Vulnerabilidad segun el gasto en alimentacion

vulnerabilidad segun transferencias publicas/privadas

Vulnerabilidad segin numero de activos por sector

Vulnerabilidad segtin nimero aportantes ingreso

Vulnerabilidad segun acceso al agua

Vulnerabilidad segun tipo de la viviendé\

—+—Tequisquiapan

Vulnerabilidad seguin pertenencia organizacionesé('\

3.00
Vulnerabilidad por tipo de tierra riego/temporal

Vulnerabilidad segun tamafio de los predios

Vulnerabilidad segtin indice de equipamiento

A Vulnerabilidad seguin acceso a la salud

Vulnerabilidad segun distancia a servicios de salud

_~"Vulnerabilidad segtn contratos por cultivos

\ Vulnerabilidad segun indice de dependencia

Vulnerabilidad segun nivel educativo del jefe

—=— [xmiquilpan Sotavento

Fuente: encuesta 2008, Flacso.

Se podria concluir diciendo que los hogares encuestados en las tres regiones, a pesar de su

fragilidad y alta vulnerabilidad, han podido adaptarse,

enfrentando los impactos y

“permaneciendo”, pero a un alto costo, dada sus condiciones de pobreza, precariedad y
recomposicion permanente. Sin embargo, su vulnerabilidad se traduce en descapitalizacion de
las unidades productivas, una gran parte de ellas funcionando en una muy dificil situacion
economica, sobre todo aquellas con menos fortalezas para enfrentar con éxito el estancamiento
y la larga crisis del campo mexicano, profundizada con la liberalizacion.

Cabria volver a preguntar ¢existen en la transicién agraria mexicana todavia en curso, callejones
sin salida capaces de generar tensiones sociales desbordantes? o bien ¢se han encontrado
algunas salidas que hagan menos doloroso socialmente este proceso?

Las posibles dificultades y riesgos ante probables shocks externos o una descomposicion de
situaciones internas, son distintas segun sean las caracteristicas de las regiones de estudio. Son
menores en el caso de Tequisquiapan porque aqui existe un desarrollo industrial diversificado
gue genera empleos para los hogares rurales. Es cierto que la actividad industrial desciende
cuando se presentan crisis economicas como la actual, pero la economia regional tiende a
recuperar su nivel anterior después de un breve periodo de inestabilidad. Al final, la insercién en
una economia regional diversificada y dinamica es una garantia de empleo e ingresos para los
hogares rurales, a los que se agregan los generados por una actividad agropecuaria dindmica que
saca ventaja de su buena dotacién de recursos naturales. En cambio, el ingreso de las familias de
Sotavento depende mucho mas de la estabilidad de precios y empleos agricolas, asi como de

condiciones climaticas variables.
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También existen riesgos diferentes frente a situaciones dificiles dentro de cada region. Las
localidades de Tequisquiapan que cuentan con riego tienen una menor vulnerabilidad con
respecto a las localidades que practican una agricultura de secano y cuya produccién depende de
la lluvia. Las localidades de las tierras altas en el Sotavento son mas vulnerables que las
localidades de las tierras bajas. Asi, la Sierra de Santa Marta presenta condiciones adversas al
desarrollo de una cerealicultura tecnificada con ausencia de riego, topografia accidentada,
fragmentacion de la tenencia. En estas zonas altas la poblacién campesina, mayoritariamente
indigena, estda mas marginada y alejada de los centros econdmicos que dinamizan la economia
regional, ademas de que el nivel de pobreza de los hogares es mayor que en las zonas bajas.

En cambio, la zona de tierras bajas presenta los mayores indices de especializacion econémica
y de productividad agricola debido a rentas de productividad absoluta asociadas a la fertilidad
de las tierras, a la disponibilidad de agua y a su topografia plana. Hay una mayor articulacion
con mercados e integracion con actividades econémicas dinamizadoras, como la ganaderia. El
nivel de ingreso es mayor y los efectos positivos de los programas publicos son mas accesibles
en esta zona. Mas alld de estas diferencias estd el hecho de que el grado de pobreza en
Sotavento es elevado, lo cual aumenta la vulnerabilidad y los riesgos ante situaciones
adversas.®

La permanencia de la pobreza es el principal problema social en las regiones de estudio. De
acuerdo con los resultados de la encuesta aplicada en las regiones de estudio, la proporcion de
personas que estaban en pobreza alimentaria (extrema) era de 21.4% en Tequisquiapan y de
35.8% en Sotavento, es decir que la primera estaba 10.4 puntos porcentuales por abajo del
promedio de la pobreza rural nacional y Sotavento 4 puntos porcentuales por arriba. El ingreso
per capita promedio de Tequisquiapan era un 20% superior al prevaleciente en el Sotavento y
los niveles de los diferentes tipos de pobreza son menores. En lo que respecta a la pobreza de
capacidades, el 30% estaba en esta situacion en Tequisquiapan y 44% en Sotavento, y el 57.5%
estaba en pobreza de patrimonio en la primera y 63.7% en la segunda.

En el Informe de la Primera fase del proyecto se explicd que la transicion mexicana ha
conllevado elevados costos sociales debido a razones histéricas y estructurales y que por esta
razon podemos catalogarla como una transicion no exitosa. La principal manifestacion de estos
costos es la elevada proporcion de habitantes rurales que estan en una situacion de pobreza y
marginacion.

El hecho de que 31.4% de la poblacion rural del pais sufria pobreza extrema o pobreza
alimentaria en 2008, es un indicador evidente de los costos sociales de dicha transicion. La
vulnerabilidad de la poblacidn rural se expresa ademas en el hecho de que un elevado porcentaje
de la poblacion no pobre se encuentra muy cerca de la linea de pobreza. La prueba de ello es
que con la crisis econdmica nacional de 1995 y la pérdida de empleos y baja de actividad
economica que trajo con ella, el nimero de personas rurales que ingresé a las filas de la pobreza
fueron 6.2 millones entre 1994 y 1996 y el porcentaje de personas en pobreza alimentaria paso
del 37 al 53% en esos afios. Este hecho dramatico sintetiza los saldos tan negativos de la
transicion rural en México.

80 EI 38,1% de los hogares encuestados se encuentran debajo del umbral de pobreza absoluta (49,1% en la Sierra de Santa Marta y 24,8% en las Tierras Bajas) y el 47,8%
debajo de la linea de pobreza de capacidades (respectivamente 58,3% y 33,1% en la Sierra y la Tierras Bajas). Estos indices son significativamente superiores a los niveles

medios observados a nivel nacional en el caso de la Sierra de Santa Marta, y coinciden con el promedio nacional en las Tierras Bajas.
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Sin embargo, la economia y la sociedad mexicana encontraron salidas para aminorar esta
situacion de deterioro rural y desmontar su peligrosidad social durante la década 1996-2006. La
informacién mas sélida que existe en México sobre la evolucidn de la pobreza rural, indica que
ésta comenz6 a descender continuamente en términos absolutos pasando de 19.4 millones en
situaciéon de pobreza extrema en 1996 a 9.4 millones en 2006, o sea una disminucién de 10
millones de personas pobres en una década. En términos relativos las personas en pobreza
extrema pasaron del 53 al 25% del total de la poblacion rural en esa década. En el mismo
sentido, los indicadores de marginacion ofrecidos en el primer informe, sefialan una
disminucién del indice de marginacion social en el pais.

¢Cémo explicar esta tendencia? ;A qué causas obedece? En primer término no es el resultado
de un crecimiento econémico vigoroso del sector agropecuario que haya generado ganancias
agricolas, empleos rurales y haya elevado los salarios reales en el campo. Este aumento relativo
del bienestar rural a partir de una base social precaria, no obedece a un robustecimiento
productivo de la agricultura, sino a tres fendmenos externos que ocurren en otras partes de la
economia: i) al aumento de los ingresos no-agricolas, reflejo de la multiactividad de las familias
rurales que buscan diversificar sus fuentes de ingreso en otros mercados y espacios geograficos;
ii) a las remesas que envian los trabajadores migrantes, y iii) a las transferencias pablicas que
reciben los hogares rurales a través de los distintos programas sociales gubernamentales.

La primera salida esta relacionada con la amplitud de la economia mexicana que pese a no
crecer rapidamente, podia ofrecer a los hijos de los campesinos empleos aunque sea de baja
remuneracion, y también al crecimiento de las actividades informales, las que también dependen
del crecimiento econdémico. La migracion y las remesas tienen varias décadas de existir pero
han crecido de manera muy rapida en los Ultimos diez afios. Este es un producto de la
globalizacidn, del crecimiento de la demanda de trabajo no calificado en los EUA, de la
cercania geografica y las redes sociales que han construidos desde hace varias décadas los
migrantes. Por su parte, el monto creciente y significativo de las transferencias puablicas resulta
de una decision del gobierno de evitar una pauperizacion excesiva que podria generar un gran
descontento social y expresiones de protesta dificiles de controlar. El petréleo ha ayudado a
financiar esta estrategia, aunque no lo podra hacer mucho tiempo mas.

En suma, la transicion mexicana ha encontrado salidas para evitar cuellos de botella sociales
potencialmente explosivos pero no ha sido gracias a la fuerza de la agricultura sino a factores
externos a ella. Mientras no se cuente con una capacidad de crecimiento agricola enddgeno, la
estabilidad social dependera de estos factores. La vulnerabilidad de la transicidn rural mexicana
radica en el hecho de que estos factores no son estables e inmutables sino que se han ya
debilitado con la actual crisis econdmica en los EUA y México.

La elevacion de los precios de los alimentos, el encarecimiento de la canasta basica y la pérdida
de empleos ocasionada por la crisis econémica en curso, aumentaron los niveles de pobreza
nuevamente, de acuerdo a los ultimos datos disponibles del Coneval. Entre 2006 y 2008 la tasa
de pobreza alimentaria en zonas rurales pasd de 24.5% a 31.8%, lo que significa que 2.7
millones de personas cayeron en este tipo de pobreza, sin contar las que ya estaban antes en esta
situacion. Esto da una idea de la fragilidad de la situacidn social en el campo y la precariedad de
las vias de salida en el proceso de transformacién econémica mexicana.
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Recomendaciones para I’accion publica

Completar la transformacion econdmica de México orientdndola hacia una senda menos
dolorosa socialmente y que pudiese elevar los niveles de bienestar de la poblacién rural implica
cambios de fondo en las estrategias y politicas de desarrollo. EI crecimiento sostenible de la
economia es un proceso indispensable para absorber a la poblacion rural pobre en puestos de
trabajo mejor remunerados y disminuir la pobreza en el campo. El caso de China muestra la
gran capacidad que tiene el crecimiento rural para disminuir la pobreza. En México, la
importancia relativa de la agricultura en la economia nacional es menor pero adn asi el impacto
anti-pobreza que tendria un crecimiento mas acelerado de la agricultura y el empleo rural, seria
muy importante.

Dado que la mayor parte de los agricultores con ingresos insuficientes practican la pequefia
agricultura, ésta deberia ser el principal objetivo de una estrategia de desarrollo agricola, la cual
de tener éxito, tendria impactos sociales positivos muy grandes. En caso de que hubiese la
decision politica de disminuir las desigualdades que genera la globalizacién, lo recomendable
seria intentar reducirlas fortaleciendo la capacidad de los pequefios productores de aprovechar
las nuevas oportunidades de mercado. Esta seria la via mas adecuada pero no es facil porque
para transitarla con éxito seria necesario reformar las instituciones y las politicas publicas
respecto del financiamiento de los pequefios productores, por ejemplo, y las grandes dificultades
que estos tienen para acceder a buenos servicios financieros, cosa que es un obstaculo a la
inversion productiva.

Otro es el de la investigacion y la asistencia técnica, indispensables para elevar la productividad
y la competitividad en los mercados internacionales. Uno mas es la informacién de mercado y la
asesoria empresarial que requieren los pequefios agricultores. Construir esquemas
institucionales nuevos de aseguramiento para reducir el riesgo en una actividad tan expuesta a
shocks externos, como la agricultura comercial, es otro campo de accion fundamental, sobre
todo si se toma en cuenta que el mercado de aseguramiento agricola en México es practicamente
inexistente. Finalmente, pero no menos importante, es fomentar la organizacion de productores,
acrecentar el capital social de los pequefios agricultores, necesario para lograr economias de
escala, abaratar costos y aumentar el poder de negociacién en los mercados.

En el contexto de una economia rural con una gran diversidad de fuentes de ingreso, agricolas y
no-agricolas, una estrategia de desarrollo del campo centrada en la agricultura agricola es
insuficiente y deberia ser complementada con una estrategia de desarrollo rural integral. El
desarrollo regional es la mejor manera de desarrollar las fuerzas productivas locales y de
generar nuevos empleos. Es un proceso que crea encadenamientos productivos y mecanismos de
multiplicacion de ingresos en el plano regional.

Las estrategias de desarrollo rural con un enfoque territorial han probado su eficacia en algunos
paises europeos ya que fomenta la descentralizacion, la participacion de los actores y las
organizaciones locales y su coordinacion en torno a proyectos multi-sectoriales (y no solo
agropecuarios) y la planificacion del territorio, incluyendo el vinculo entre el medio rural y las
ciudades intermedias, las cuales son polos de crecimiento. Ademas, al no privilegiar la
productividad sectorial sino la competitividad en el territorio, constituye la mejor manera de
integracion a la economia global.
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ANEXO I: NOTAS METODOLOGICAS

NOTA METODOLOGICA “A”

1. DISENO METODOLOGICO

Entrevista cara a cara en hogares. Perfil del informante: la dltima unidad de muestreo es la
vivienda, por lo que se asegura que quien conteste la encuesta sea el Jefe del hogar o el
responsable econémico y/o del manejo de la tierra; se formula una Pregunta Filtro para
seleccionar aquellos hogares donde el Jefe o encargado/responsable econémico esté presente.
En el caso del modulo de las caracteristicas del hogar, lo podra contestar el cényuge en ausencia
del jefe del hogar.

Técnica de muestreo

Estratificado por conglomerados en etapas. Se tendran 3 dominios de estudio, uno por cada
region. Cada localidad en muestra conformara un estrato, la muestra se distribuira
proporcionalmente al nimero de viviendas aproximado en cada estrato, aplicando un nimero de
20 viviendas como minimo para cada uno.

En campo se tendra que dividir a la localidad en 4 cuadrantes (como minimo), en cada
cuadrante se seleccionaran n/4*1.5 viviendas, donde n es el nimero de viviendas efectivas a
levantar en cada localidad, por lo que se estima una no respuesta aproximada del 33% de las
viviendas.

Para obtener el tamafio de muestra en cada etapa, se utiliz6 la férmula siguiente

Donde:
N: es el total de la poblacion (total de viviendas por region).
K: es el nivel de confianza (en nuestro es del 95%, por lo que k =1.96)

z=PQ: es lavarianza de la variable, que en este caso alcanza su cota maxima cuando P = 1/2,
es decirz=1/4

e: es el término de error aceptado

Haciendo las sustituciones necesarias y esperando un error no mayor al 5.5% en cada region
tenemos:

223



] n_efectivas
N e Confianza N
programadas
Tequisquiapan 27,416 5.5% 95% 314 365*
Ixmiquilpan 8,251 5.5% 95% 305 305
El Sotavento 10,432 5.5% 95% 308 320

*En Tequisquiapan se ajusta el nimero de viviendas efectivas en muestrapara encuestar al 7%
aproximadamente en cada localidad.

Ajustando la férmula por la tasa de No Respuesta tenemos que:

. n _ efectivas
1 - TNR

Donde:

n_efectivas = tamafio de muestra efectivo de viviendas a levantar
n’= tamafio de muestra de viviendas ajustado por la no respuesta
TNR=33% Tasa de no respuesta

De acuerdo al disefio muestral, el tamafio de la misma y los cuestionarios programados y
levantados, tenemos lo siguiente (tabla 1):

Tabla 1: Tamafio de muestra levantado y validado

L . n_efectivas .
Region N e Confianza n validadas* n
Tequisquiapan 27,416 5.5% 95% 314 364 553
Ixmiquilpan 8,251 5.5% 95% 305 306 462
El Sotavento 10,432 5.5% 95% 308 320 484
TOTAL 990
Tabla 12: Tamafio de muestra y margen de error: region Tequisquiapan, Querétaro
ivi n_ef % Vivi
Municipio Localidad Poblacion V'V'ef‘das — % viviendas
aproximadas | validadas encuestadas
Pedro Escobedo La Lira 5,941 1188.2 80 6.7%
Ezequiel Montes |\3/'"a 5,337 1067.4 70 6.6%
rogreso
San Juan del Rio La Valla 5,115 1023 70 6.8%
Colon El Blanco 2,679 535.8 35 6.5%
San Juan del Rio | SAMAR0sA | 5 1 g9 637.6 40 6.3%
Xajay

Tequisquiapan La Fuente 3,884 776.8 49 6.3%
Ezequiel Montes El Ciervo 1,272 2544 20 7.9%
TOTALES 27,416 5,483.2 364 6.6%
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Tabla 1b: Tamafio de muestra y margen de error, Region Ixmiquilpan, Hidalgo

. O v

Municipio Localidad | Poblacion V|V|gndas n_ef 6 viviendas

aproximadas encuestadas
Cardonal Cardonal 609 121.8 25 20.5%
Ixmiquilpan Cerritos 783 156.6 30 19.2%

- Dexthi San 0
Ixmiquilpan Juanico, El 445 89 20 22.5%
Ixmiquilpan Panales 2,165 433 75 17.3%
Ixmiquilpan Orizabita 1,051 210 40 19.0%

Hermosillo
Santiago de Anaya | Monte 875 175 31 17.7%
Noble
Santiago de Anaya | Blanca, La 580 116 19 16.4%
Santiago de Anaya iantlago de 1,743 348.6 66 18.9%
naya
TOTALES 8,251 1,650.2 306 18.5%
Tabla 1c: Region El Sotavento, Veracruz
. O i
Municipio Clave loc Localidad | Poblacion Vlvu_andas n_ef 6 viviendas
aproximadas encuestadas
Hueyapan El Aguacate 1,839 367.8 45 12.2%
Morelos 3,005 601 71 11.8%
Sierra Santa Marta Las Palomas 527 105.4 20 18.9%
Soteapan
Amamaloya 551 110.2 20 18.2%
La Estribera 583 116.6 19 16.3%
] . Xochiltepec 724 144.8 25 17.3%
Bajo Coatzacoalcos | Texistepec —
Pefia Blanca 1,07 214 40 18.7%
El Marcial 500 100 20 20.0%
El Maguey 570 114 20 17.5%
Tesechoacan Isla San
- 637 127.4 20 15.7%
Jerénimo
Oro Verde 426 85.2 20 23.5%
TOTALES 10,432 2,086.4 320 15.3%

*Los cuestionarios levantados fueron revisados y validados en campo, asi como también posteriormente
se hicieron pruebas de consistencia, por lo cual hubo minimas variaciones en el nimero de cuestionarios

por localidad, y los validados (990) fueron capturados para la construccion de la base de datos.

Metodologia de selecciéon de hogares

Dispersion de las entrevistas (cuadrantes)

En el caso de las localidades en las que se levantaron de 20 a 40 encuestas, en campo se dividid
a la localidad en 4 cuadrantes. El supervisor dibuja un cuadrante siendo el centro la iglesia o
templo principal.
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En cada cuadrante se seleccionan n/4 viviendas aproximadamente (no en todos los casos el
tamarfio de muestra por localidad es maltiplo de 4, donde n es el nimero de viviendas efectivas a
levantar en cada localidad. En cada cuadrante realizan las siguientes entrevistas de acuerdo a la
siguiente tabla:

Entrevistas en muestra Por cuadrante
20 5
25 6+1
30 7+1+1
35 8+1+1+1
40 10

En el caso de las localidades en las que se levantaron 40 o mas encuestas, el supervisor dibuja
un primer cuadrante siendo el centro la iglesia o templo principal. Sobre cada cuadrante se
dibuja otro cuadrante, quedando un mapa con 4 cuadrantes o 16 partes. Se enumeran los
cuadrantes empezando por el extremo superior izquierdo y en el sentido de las manecillas del
reloj. En cada una de las 16 se realizan las entrevistas de acuerdo a la siguiente tabla:

Entrevistas en muestra Por cuadrante
45 3-1-1
50 3+1+1
65 4+1
70 A+1+1+1+1+1+1
75 5-1-1-1-1-1
80 5

Seleccion de hogares

En campo, en cada cuadrante, se realiza una ordenacion de viviendas partiendo desde un punto
(por ejemplo de la esquina Noroeste), la ordenacion puede ser en espiral o en circulo en sentido
de las manecillas del reloj.

Se entrevista a una persona en la primera vivienda ocupada. Siempre debera haber por lo menos
3 casas de diferencia entre una entrevista y otra en la misma acera.

En caso de rechazar la entrevista, se procede a sustituir con la vivienda inmediata siguiente. En
caso de no encontrarse el jefe del hogar se revisita el hogar, si no se encuentra en la segunda
revisita se procede a sustituirlo por el inmediato siguiente.

No se realizan mas de 5 entrevistas por manzana. En el caso de que en uno de los cuadrantes no
hubiera casas 0 no se completaran las entrevistas debera entrevistar en el cuadrante siguiente.

2. EL TRABAJO CUALITATIVO Y LAS ENTREVISTAS

Reqgién de Tequisquiapan, Querétaro

Para la region de Tequisquiapan, el plan de trabajo se define con base en el trabajo previo en la
region y las entrevistas realizadas con anterioridad. Las entrevistas se realizaron a dos grupos de
actores: empresarios y productores de las cadenas carnica-lactea y maiz, y funcionarios pablicos
federales y estatales a cargo de la implementacion de politicas sectoriales.

Las entrevistas con el primer grupo se dividen en las siguientes categorias: productores del
sector primario y empresas encargadas del procesamiento. A su vez, se distingue entre las
cadenas altamente integradas pertenecientes al sector empresarial y las cadenas originadas en el
sector ejidal o social.
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Grupo A: Empresarios y gerentes vinculados con los sectores mas dinamicos del sector
agropecuario en Querétaro.

La ganaderia de doble propdsito bovina. Productores de los sectores empresarial y social
especializados en leche y carne. Independientes y vinculados con empresas lacteas.

Grandes productores de maiz y/o forrajes. Productores de maiz y forraje con tierras propias o en
renta, con produccién con o sin contrato.

Las entrevistas con los funcionarios publicos se dividieron en dos grupos: los que operan
politicas dirigidas al sector empresarial y los encargados de politicas dirigidas al sector social y
ejidal.

Grupo B: Funcionarios publicos -estatales y/o federales- operadores de politicas de desarrollo
con conocimiento del perfil productivo de la region.

Vinculados con el sector empresarial. Asistencia técnica, desarrollo productivo o inversion;
Vinculados con el sector social (ejidatarios). Asistencia técnica y desarrollo productivo.
Grupo C: Productores del sector ejidal

Productores operando bajo contratos o similar. Produccion para grandes consumidores
industriales (tipo Maseca);

Grandes productores independientes.

Reqgién Sotavento, Veracruz

El andlisis de la cadena productiva maiz se efectu6 con base en los trabajos previamente hechos
en la regidn, complementados con entrevistas que se realizaron a los principales actores de la
cadena identificados (ver Anexo I1).

Siguiendo los planteamientos y objetivos de la Segunda Fase del estudio, las entrevistas se
desarrollan de modo que permitieran contestar los tres puntos centrales del analisis:

La estructuracion de la cadena (los diferentes actores y los dispositivos formales e informales de
coordinacién entre ellos);

Las diferentes redes existentes (circuitos de comercializacion);
Las relaciones de fuerza entre los diferentes actores de la cadena, por un lado, y entre los actores
de la cadena y otras cadenas competidoras o complementarias (sector de la engorda de ganado

bovino en particular), por otro.

Con respecto a los diferentes circuitos de comercializacién del maiz en la region Sotavento, se
pueden identificar cuatro destinos distintos:

el maiz para la gran industria de la harina (MASECA/MINSA);
el maiz para la transformacidn artesanal local (tortillerias);
el maiz para la red de distribucion de DICONSA,;

el maiz para la alimentacion animal.
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Considerando las formas de integracion de las unidades de produccién a los mercados, se
identificaron dos modelos principales:

Una vinculacion « tradicional » de las explotaciones campesinas a través de intermediarios
locales o regionales (los “coyotes”), que descansa en relaciones de tipo inter-personal. Estas
cadenas tradicionales no necesariamente son restringidas al espacio regional, sino que implican
también a organizaciones trans-regionales, como es el caso de los compradores provenientes de
los valles centrales de Chiapas.

Un modelo mas reciente de coordinacion contractualizada entre empresas privadas y
productores campesinos, que apela a la formalizacion e institucionalizacién de organizaciones
de productores, y que se extiende a otros mercados (crédito, insumos, asistencia técnica, seguro
agricola, subsidios publicos, etcétera).

Los diferentes actores de la cadena

Organizaciones profesionales y/o comerciales vinculadas con la actividad productiva
Organizaciones de productores
Organismos de financiamiento agricola
Para-financieras y empresas privadas prestadores de servicios
Comité de Desarrollo Rural Sustentable®
Dependencias de gobierno

A nivel municipal
A nivel de la administracion estatal en la region
A nivel de la administracion federal en la region
Operadores de la comercializacion
Empresas privadas (tipo Imperio del Campo)
Intermediarios (a nivel local y regional)
DICONSA
MASECA
Plantas de alimento para animales (= puente con las cadenas sorgo y carne bovina)
Industriales, operadores de la transformacion

MASECA/MINSA
Tortillerias
Plantas de alimento para animales

Reqgién Ixmiquilpan, Hidalgo.

Se utilizaron béasicamente los mismos guiones presentados anteriormente, con algunas
adecuaciones particulares. En las tres regiones se incluy6 entrevistas a informantes claves
locales y representantes de los diferentes grupos sociales (ver Anexo I1).

81 E| CDRS retine, para cada sector productivo, a los representantes de las organizaciones de productores, el FIRA, la
SAGARPA (a través de los CADERs), las para-financieras y prestadores de servicios formalmente asociados a
grupos de productores.
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NOTA METODOLOGICA “B". CRITERIOS PARA LA
COMPLEMENTACION Y CORRECCION DE LOS DATOS

1. Generales

La Nota Técnica Metodoldgica contiene los principales criterios para el tratamiento de la
informacién levantada en la encuesta, asi como el procedimiento seguido para completar y
corregir la base de datos fuente para el tratamiento y analisis de la misma.

Los archivos originales de captura de toda la encuesta se organizaron en dos niveles: una base
de hogares con cultivos segin ciclo y otra de individuos que componen cada hogar. Asimismo,
se armd un archivo sobre contratos. A partir de lo anterior, se cuenta con una Base general con
toda la informacion, y otra denominada Mini Base, que fue solicitada para la comparacion entre
los diferentes paises de estudio con 235 variables.

Es necesario tener presente que la Base presenta una cantidad importante de valores en 0 0 en
blanco (missing), lo cual obedece a que el cuestionario contiene una serie de preguntas (moédulo
2 y 3) que hacen referencia a las actividades agricolas y el acceso a la tierra, y como una
proporcidn alta (52.2%) de los hogares rurales encuestados no acceden a tierra o realizan
actividades agroproductivas, por lo cual todos sus ingresos son Off farm, en consecuencia no se
aplicaban dichas preguntas.

Hogares encuestados con ingreso On farm u Off farm

Total Porcentaje
TOTAL HOGARES 990 100.00
Con ingresos On-farm 473 47.8
Sin ingresos On-farm 517 52.2

Fuente: encuesta 2008; Flacso

La informacién que deberia tener algun valor numérico y que se detectd que estaba en 0 o mal
codificada/capturada, se procedid a completarse o corregirse segun el caso. A continuacion se
describe el procedimiento seguido.

La primera complementacion de informacion faltante se referia a que muchos hogares con
acceso a tierra y haberla cultivado en el afio de referencia de la encuesta, al momento de aplicar
la encuesta no habian realizado la cosecha adn, y en consecuencia no declararon rendimiento ni
precio de venta. En las tres regiones se procedid a estimar los rendimientos por cultivo
sembrado, y luego los ingresos posibles de obtener, considerando la parte para el autoconsumo,
ya que se preguntaba. La estimacion de los rendimientos se hizo en base a dos parametros: el
rendimiento promedio por cultivo en la zona de estudio®; y los promedios obtenidos de la
propia encuesta.

Posteriormente se hizo una complementacion mas fina y una correccién de la informacion de los
componentes del ingreso agropecuario, donde se incluy6 la cria de animales, lo cual fue

82 Anuarios estadistico de los estados de Querétaro y Sotavento, 2000; el Sistema Nacional de Informacion e
Integracion de Mercados. S.E. http://www.economia-sniim.gob.mx/SNIIM-Pecuarios-
Nacionales/e_SelPie.asp?var=Bov
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realizado para las regiones de Tequisquiapan y Sotavento solamente, lo cual se presenta a
continuacion.®

También se realiz6 una nueva salida a terreno en el caso de Tequisquiapan para checar la
informacidn referente a rendimientos, costos, precios de venta, entre otra.

2. Particulares

Valor de la produccion de maiz

Asignacion de un valor final a las cosechas del Ol: $2.20 pesos por kilo de maiz. Para el ciclo
PV, con un precio promedio de $2.00/Kg, se comparé el valor de venta declarado contra el
calculado. En muchos casos se encontraron discrepancias entre el costo por hectarea (conocido
el valor del “paquete tecnoldgico”) y el rendimiento obtenido: si éste era muy bajo el valor total
declarado se considerd subvaluado. La suma de todos los gastos del PV, dividida entre las
hectareas sembradas, fue el indicador utilizado para identificar dichas sub-declaraciones.
También fue Gtil para los casos con valor de la produccién nulo, tanto en PV como O1.%

Estimacién de los Ingresos ganaderos

En los hogares con bovinos se consideraron las ventas de “animales de desecho” (bovins de
reserve) estimadas en un 30% del hato total. Para ello se calcul6 el valor promedio de venta por
cabeza (con datos disponibles de la encuesta =$3,000) y se multiplicé por el 30% del hato,
siempre y cuando no exista valor de ventas declarado o dicho valor sea mucho menor al
derivado del 30 por ciento.

8 Base Tequisquiapan R. Palma 7/10/09) (archivo qro_mod_3(2).xls). Célculo de los ingresos agricolas y ganaderos
(hoja resumen: ing_agrop). Variables en hoja resumen: 1. folio_hogar; 2. municipio; 3. localidad; 4.
ton/autocon=toneladas de productos agricolas destinadas al autoconsumo; 5. ing_autoc=calculo del valor de la
produccion agricola de autoconsumo; 6. tot_gasto_agr=total de gastos agricolas (ajustado entre gasto autoconsumo y
no); 7.tot_valor_agrvalor=de la produccion agricola; 8. tot_ingreso_agr=valor de la produccién agricola menos gastos
agricolas; 9. tot_gasto_gan=total de gastos ganaderos (todos los tipos de animales); 10. tot_valor_gan=valor de la
produccion ganadera (todos los tipos de animales); 11. tot_ingreso_gan=valor de la produccion ganadera menos
gastos ganaderos; 12. estatut=estatuto del jefe (ejidatario, propietario, comunero); 13. labor=total de tierras dedicadas
a la siembra; 14. pasto=total de tierras declaradas con pastos; 15. tot/ha=suma total de tierras declaradas.

& Valores de algunos cultivos en Tequisquiapan (Entrevista con Sr. Martin Oria Martinez, Comisariado ejidal de El
Blanco 2.

Alfalfa: inversion inicial fuerte ($17,000 por hectéarea), pero mantenimiento bajo durante los 3 a 4 afios que dura su
maximo rendimiento (riego cada 20 dias). Primer corte a los 3 meses, después cosechas cada 35 dias en promedio. El
corte se realiza con tractor ($500 la renta por Ha) que alinea la cosecha en un borde de la parcela y luego lo convierte
en pacas de 30 Kg, logrando un promedio de 60 pacas por hectarea.

Valor de un jornal: $120/djia.
Valor de una Paca de alfalfa: $ 40 a 60 pesos segin humedad y oferta.
1 paca/animal/para 4 dias en promedio.

La tonelada de urea (fertilizante para el maiz) aument6 de $ 9 mil a 10 mil pesos en el dltimo afio; El triple-17 (abono
genérico) de $ 10 a 12 mil pesos por tonelada.

Sembrar una hectarea de frijol requiere invertir $7,000; una de maiz $14,000.
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Para otros tipos de ganado y sus derivados que participan en las ventas declaradas, ante datos
faltantes, se calcularon promedios en base a la informacion existente. Dichos promedios
corresponden a: ingreso promedio por ave de corral =$30/afio (media de ventas de huevo, carne,
animal); ingreso promedio por litro de leche =$2.20/litro; resultando 15 litros/vaca; 8 meses de
ordefia (sin distincion de zona); Ingreso promedio por cerdo =$1,010/cabeza/afio; valor medio
de carne, lechones y venta de animales en pie.

En Tequisquiapan la produccion de ovejas tomd como referencia el valor de $630 por
cabeza (promedio de la muestra)® y $40/Kg cuando se refiere a la venta de carne. Los
valores considerados para otro tipo de ganado fueron:

Precio Por Animal Segun Tipo

TIPO ANIMAL PRECIO
TOTAL
BOVINOS $3,188.0 c/u
PORCINOS $1,080.0 c/u
CAPRINOS $635.0 clu
GALLINAS $75.0clu

Fuente: Sistema Nacional de Informacién e Integracion de Mercados. S.E.

http://www.economia-sniim.gob.mx/SNIIM-Pecuarios-Nacionales/e_SelPie.asp?var=Bov
http://www.economia-sniim.gob.mx/SNIIM-Pecuarios-Nacionales/e_SelPie.asp?var=Por
http://www.economia-sniim.gob.mx/SNIIM-Pecuarios-Nacionales/e_SelPie.asp?var=0uvi

3. Valor del autoconsumo

En Sotavento se multiplico el volumen anualizado (kilos de maiz y frijol) por un precio
corriente por kilo (el 80% del precio de venta de la Conasupo). Precio corriente al consumidor
de $3.00/Kg en el caso del maiz.

En Tequisquiapan se considerd el volumen de autoconsumo como la diferencia entre el volumen
vendido y el volumen producido total por cultivo, en funcién de las preguntas 137 y 167 del
cuestionario. Por la participacion de cultivos forrajeros y del maiz con este fin se consider6 el
precio al productor en la valoracion.

4. Ingresos por salarios

Se calcul6 la moda estadistica del salario por dia.®® Estos valores fueron contrastados con los
detectados en otros trabajos de campo y se toman como valor de verificacidn sobre los datos
capturados.

Tiempos estimados de trabajo fuera de la agricultura: 240 dias/afio; 48 semanas/afio; 22
guincenas/afio.

8 Por entrevistas en octubre 2009 se sabe que un animal en pié llega a venderse en $2,200. Variacién entre 70-100
kilos por animal, a $22/kg en pié, precio 2009.

® En el caso del Sotavento resultan $70/dia en Amamaloya, Las Palomas, Morelos y Xochiltepec; $100/dia en El
Aguacate, El Maguey, EI Marcial, Oro Verde y San Jerénimo; $80/dia en La Estribera y Pefia Blanca.
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Tiempos estimados de trabajo dentro de la agricultura, en ciclos PV y Ol: 120 dias/afio; 24
semanas/afo; 6 meses/afio. Estos valores suponen la oportunidad de trabajo méximo sobre la
duracién de los dos ciclos agricolas, aplicables como tal en los casos donde el ingreso familiar
depende basicamente del trabajo asalariado.

5. Ingresos por transferencias publicas

Los ingresos por transferencias publicas se calcularon a partir de la declaracion en la pregunta
20 del cuestionario, donde se identifica el nombre del programa recibido, pero no se pregunté el
monto en dinero, puesto que por la experiencia éstos no son declarados correctamente. La
estimacion de estos ingresos se realiz6 considerando que cada programa establece un monto fijo
por beneficiado (hogar o individuo), cifra que se aplico para construir los ingresos por
transferencias publicas. Por ello, en algunos hogares cuyo ingreso solamente estd conformado
por estos programas aparecen con la misma cifra

6. Componentes del ingreso de los hogares

Los ingresos se descomponen en dos rubros: ingresos del sector agricola; ingresos On Farm; e
Ingresos Off Farm. Cada uno de estos rubros esta constituido seglin se muestra en el siguiente
tabla:

COMPONENTES DEL Ingreso
Ingreso por produccidn agricola
Ingresos por productos de Transformacion de la produccion de la Parcela
Ingreso por renta de tierras, equipos y otros bienes
Autoconsumo de la produccion agricola
Gasto en la produccién agricola
Ingreso NETO de la produccion agricola
Ingresos por actividades de caza, pesca y recoleccion
Ingreso por la crianza de animales
Gasto por crianza de animales
Ingreso NETO por crianza de animales
TOTAL ON_FARM
Ingreso por trabajo como Jornalero
TOTAL SECTOR AGROPECUARIO
Ingreso por trabajo como Obrero, empleado
Ingreso por trabajo como Cuenta Propia, Patron
Ingreso por Otros trabajos asalariados
TOTAL INGRESOS POR TRABAJO ASALARIADO NO AGRICOLA
OTROS INGRESOS DEL. HOGAR
Transferencias por programa Oportunidades
Transferencias por programa Procampo
Transferencias por programa 70 y més
Transferencias por programa de Apoyo en educacion a hijos de jornaleros
Transferencias por programa Empleo Temporal
INGRESOS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PUBLICAS
INGRESOS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PRIVADAS (Remesas)
TOTAL OFF_FARM
INGRESO NETO DEL HOGAR

7. La quintilizacién de los hogares segun ingresos.
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Fue realizada a partir de la utilizacién del programa SPSS y de forma automatica.
Se ordena la variable de hogares de acuerdo al monto de sus ingresos, de menor a mayor.

Se calculan 5 grupos de 20% de hogares y se recortan los ingresos. Se hicieron quintilizaciones
SOLAMENTE PARA CADA REGION: TEQUISQUIAPAN Y SOTAVENTO (no se cambio
lo realizado para Ixmiquilpan ya que NO se analizan los ingresos en el Informe Final).

No se realiz6 una quintilizacién agregada de todos los hogares. Ni de los 990 ni de las dos
regiones consideradas (364+320= 684 hogares).

0 Laquintilizacién se realiz6 para cada una de las 2 regiones, lo cual significa que los
grupos presentan 73 hogares en cada quintil en el caso de Tequisquiapan; y 64 en
Sotavento.

TEQUISQUIAPAN. Composicién del ingreso ANUAL del Total de Hogares por ADULTO
EQUIVALENTE POR QUINTILES DE INGRESO

QL | Q2 | Q3 | Q4 | Q5
TOTAL DE HOGARES 364 72 | 73| 74| 72| 73
HOGARES solo OFF FARM 258 49 | 62 | 60 | 49 | 38
HOGARES CON INGRESOS ON y OFF

FARM 106 23 | 11 | 14 | 23 | 35

SOTAVENTO. Composicion del ingreso ANUAL del Total de Hogares por ADULTO
EQUIVALENTE

TOTAL DE HOGARES Ql Q2 Qs Q4 Q5
320 64 64 64 64 64
Hogares con ingresos
SOLO OFF FARM 37 22 4 4 6 1
Hogares con ingresos ON 'y
OFF FARM MIXTOS 283 42 60 60 58 63

La quintilizacidn para cada una de las tres regiones y para los 990 hogares (no se distribuyen
entre las regiones) da como resultado lo siguiente:

QL | Q2 |Q3 | Q4 | Q5 | Total
Tequisquiapan 73 73 74 72 73 364

Ixmiquilpan 71 51 62 61 61 306
Sotavento 64 64 64 64 64 320
Total 198 | 198 | 198 | 198 | 198 990

Si se hiciera la quintilizacién para el total de hogares encuestados (990), lo que no se realiza
para el analisis de los ingresos, puesto que se trata de ver la distribucion de los ingresos en cada
region, la distribucion por regidn y quintil de ingresos seria la siguiente:

Quintilizacion del total hogares encuestados y su distribucion por regiones en AEQ
Regiones uintiles
1 2 3 4 5 Total
Tequisquiapan 32 63 91 88 90 364
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Ixmiquilpan 104 55 49 52 46 306
Sotavento 62 80 58 58 62 320
Total 198 198 198 198 198 990

8. Agricultura de contrato

Ante el bajo nivel de respuesta, se considerd en el caso del Sotavento la participacion en
sociedades de produccidn, grupos de productores, uniones de crédito, para definir la presencia o
ausencia de alguna forma de contrato por hogar en ambos ciclos agricolas (pregunta 61 del
cuestionario).

9. Informacién demografica

De los 990 hogares hay 139 hogares que no tienen miembros hombres en edad laboral (cero);
en tanto hay 79 hogares donde no hay mujeres en edad laboral (cero).

De los 990 hogares 42 no presentan razén de dependencia (no presentan miembros que edad
laboral de 15 a 64 afios). En este caso las casillas estan con cero. Hay 272 hogares con una
razén de dependencia cero (0), puesto que no existen en el hogar individuos menores de 15 afios
0 adultos mayores de 64 afios, y s6lo miembros en edad laboral.

Afios residencia en la localidad del jefe del hogar. Respecto al nimero de afios de residencia del
jefe del hogar en la localidad que habita (v89), hay 12 hogares que no presentaron declaracion
(cod. 99), otros 12 donde el jefe vive hace menos de un afio en su localidad (cod. 97) y 889
hogares en donde el jefe es nativo de la localidad donde vive. Existen 77 hogares en los cuales
el jefe habita la localidad entre 1y 68 afios.

Ndamero de afios de residencia del jefe de hogar en la localidad

Region
o o Total
Ixmiquilpar Tequisquiapan| Sotavento|

NUmero 1y 68 afios 21 23 33 77
afiosde | menos 1 afio 7 3 2 12
residencia  I'Nativo 273 333 283 889
del jefe de
hogar NS/NR 5 5 2 12

Total 306 364 320 990

Fuente: encuesta Flacso, 2008.
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ANEXO II: GUIONES PARA LA REALIZACION
DE LAS ENTREVISTAS

Las pautas para la realizacion de las entrevistas se acordaron para las tres regiones de estudio.
Sin embargo, dada las caracteristicas de cada una de ellas, los guiones aplicados tienen algunas
diferencias. Por ello, a continuaciéon se presentan dos utilizados en las regiones
correspondientes.

1. REGION TEQUISQUIAPAN, QUERETARO

Pauta de entrevista a empresarios de la cadena carnica y lactea.

Panorama general del sector agropecuario en Querétaro y en la region de San Juan del Rio.87
Principales actividades productivas en la regién.
o Perfil de los productores. Empresariales y ejidales; riego y temporal.

0 A qué mercados se dirige la produccién local (locales, regionales, nacionales,
internacional).

Principales caracteristicas de la produccidn carnica y lactea en el estado y la region.
0 Caracteristicas de la actividad y de los productores: cria, engorda, mercados.
0 ¢Una o mas cadenas? Si existen distintas cadenas explorar que factores las
distinguen: escala de produccién, tipo de mercados, tipo de productores:

empresarios versus ejidatarios.

o Cadenas productivas y segmentacion: cuales son las barreras que impiden a los
productores participan en determinados segmentos de las cadenas productivas.

o Cambio tecnoldgico.
o Proveedores de insumos para la cadena: alimentos, tecnologia, tierra, agua
0 Actores dominantes de la cadena y distribucion del valor generado.

El impacto de la apertura comercial en el sector de propiedad social.

¢ Existen mecanismos contractuales que vinculen a los productores? ¢ A cuales transacciones se
aplican?

Avrticulacion via mercados (productos, insumos, trabajo).

Sector empresarial y propiedad social: ¢articulacion, competencia o exclusion?

8 |a region esta formada por los municipios de San Juan del Rio, Pedro Escobedo, Tequisquiapan,
Ezequiel Montes y Colén.
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Percepcion sobre el potencial de estos vinculos: ¢cuales son los obstaculos para profundizar la
articulacion entre el sector ejidal y el empresarial?

Apertura comercial y evolucion del sector.

0 Efectos de la apertura comercial en el sector: importaciones, exportaciones,
inversiones.

0 Los factores que han impulsado el crecimiento: mercado interno o externo,
inversiones, consumo.

0 Los efectos de la apertura comercial en la distribucién de poder entre los diferentes
eslabones de la cadena: quién pierde y quién gana.

0 Impacto de la apertura comercial en los recursos. Concentracion de tierra, acceso a
agua, mercado de trabajo.

0 Apertura comercial y movilidad de las inversiones: salida y llegadas de nuevas
empresas.

Mercados de trabajo.

0 Impacto de la actividad en el mercado laboral: perfil de la demanda laboral de la
cadena.

o0 Cambios atribuibles a la apertura comercial: demanda, calificaciones, calidad de los
empleos.

0 Escenarios de mediano plazo: demanda y calificaciones.
El papel de las politicas publicas en la evolucién de la cadena.

0 Cudles son las principales contribuciones de las politicas publicas al desarrollo de la
cadena.

0 ¢Qué papel juegan los subsidios en la cadena productiva?
o El papel de las politicas en la competitividad de la cadena.

Pauta de entrevista a funcionarios publicos vinculados con las politicas hacia el
campo.

Panorama general del sector agropecuario en Querétaro y en la region de San Juan del Rio.%
0 Principales actividades productivas en la region.

o Perfil de los productores. Empresariales y ejidales; riego y temporal.

® |a region esta formada por los municipios de San Juan del Rio, Pedro Escobedo, Tequisquiapan, Ezequiel Montes
y Colon.
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(o}

A qué mercados se dirige la produccién local (locales, regionales, nacionales,
internacional).

Identificar las principales cadenas productivas en Querétaro y la region.

(o}

(o}

(o}

Identificar a los principales eslabones de las cadenas lacteas, carnica, horticultura,
aves de corral y maiz.

Identificar el tipo de articulacion entre los eslabones de la cadena: contratos versus
mercado.

En caso de que no existan contratos: explorar las causas de este fenémeno.

¢Existen politicas publicas explicitamente dirigidas a desarrollar las cadenas
productivas?

El impacto de la apertura comercial en el sector de propiedad social.

(o}

¢{Cémo ha evolucionado el sector de propiedad ejidal en las éareas de riego y
temporal?

Impacto de la apertura y las reformas legales: situacién del mercado de tierras ¢ha
aumentado la venta y renta de tierras? ¢Quiénes venden y rentan y quienes compran
y arriendan?

¢Existen cadenas productivas parcialmente mercantilizadas? Identificarlas vy
describirlas. Produccidn, distribucion y consumo.

¢ Coémo se articulan estos circuitos con las cadenas agro-industriales?
Percepcion sobre el potencial de los vinculos entre el sector ejidal y el empresarial:

¢Existe algun potencial para desarrollar esta articulacion? ¢Cudales son los
obstéculos?

Apertura comercial en el sector empresarial y agroalimentario.

(o}

(0]

Principales efectos de la apertura comercial en el sector agropecuario y
agroindustrial.

¢Cudles son las ventajas que elevan la competitividad del sector?
¢Cudles son las desventajas?

Los efectos de la apertura comercial en la distribucién de poder entre los diferentes
eslabones de la cadena: quién pierde y quién gana.

Impacto de la apertura comercial en los recursos. Concentracion de tierra, acceso a
agua, mercado de trabajo.

Apertura comercial y movilidad de las inversiones: salida y llegadas de nuevas
empresas.

¢ Qué proporcién del valor creado se queda en la region?

La cadena del maiz.
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Impacto de la apertura comercial en la produccion de maiz: precios, volumen de
produccidn, rendimientos, tecnologia, subsidios.

¢Ha modificado la apertura comercial el perfil de los productores vinculados con la
produccién de maiz? ¢Han salido productores de la actividad? ¢Han entrado nuevos
productores?

Se ha desarrollado alguna forma de agricultura por contrato. ¢Quienes son los
participantes y qué caracteristicas tienen este tipo de practicas?

En caso negativo: ¢Por qué no se han desarrollado este tipo de articulaciones entre
las etapas de produccidn y procesamiento?

Existe un desplazamiento notable de recursos —tierra, agua y trabajo- desde la
produccién de granos a otras actividades —forrajes, horticultura, etc.

Mercados de trabajo.

(o}

(o}

(0]

¢La apertura comercial ha inducido cambios en los mercados laborales?

¢Coémo ha evolucionado el balance entre trabajo familiar, trabajadores a destajo y
asalariados?

¢Existe competencia entre la industria y el sector agro-alimentario por la mano de
obra?

Impacto de la migracion internacional en los mercados laborales locales.

Mercado de tierras.

Como ha evolucionado el mercado de tierra —venta y renta- y como ha afectado al sector
productor de granos basicos.

La presion sobre los recursos es interna (entre actividades agropecuarias) o externa (proveniente
de la industria y las zonas urbanas).

2. LA REGION VERACRUZ SOTAVENTO

Guia de entrevistas para los intermediarios compradores de maiz

Compra
o]

(0]

Perfil de los productores a quien compra

Criterios de calidad, volimenes comprados, frecuencia de compra y variacion en el
afio

Area de compra, lugar de compra (parcela, bodega...), variabilidad intra e inter-
anual de las zonas de abastecimiento

Variacion/desplazamiento de las cuencas de produccion/abastecimiento en la época
de liberalizacion del sector maiz.
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(o}

(0]

Relaciones de competencia/complementaridad con las grandes zonas de produccion
del Occidente-Noroeste?

Forma de compra del producto (a granel, en costales...), forma de pago, etc.
Precios de compra: ¢cémo se define el precio? Como varia en el afio?

¢Hay zonas de produccion de maiz donde no quiere/puede entrar? Porque?

Destino del producto

(o}

(o}

(0]

Relaciones

(o}

(o}

(0]

Donde y a quien vende el maiz comprado (almacenamiento, primera transformacion
o0 re-venta directa): criterios, volumenes, frecuencia y distribucion en el afio

Precios de venta: ;como se define? Cémo varia en el afio?

Qué relaciones entre dineros publicos (Aserca) y destino del producto?

Tipo de relaciones/contratos con los productores: vinculos eventuales con otros
mercados (insumos, tierra, trabajo, etc.).

Tipo de relaciones con otros intermediarios operando en la misma area.

Tipo de relaciones con representantes de cadenas competidoras o complementarias
(ganaderia).

Tipo de relaciones/contratos con los compradores.

Tipo de relaciones con las dependencias del gobierno (municipal, estatal y federal).

Cambios en la cadena productiva

(o}

Han cambiado el tipo de productores a quienes compra el maiz y las zonas donde se
compra?

.Y sus clientes?
¢Siempre ha operado en la misma area?
¢Hay mas o menos competencia que antes entre los diferentes intermediarios?

¢Nota una diferencia en el tipo de productores vinculados con la produccién de
maiz? - ;En la forma de producir maiz? En el volumen de produccion global?

Evolucién/cambios en la actividad

(o}

(0]

¢ Qué tipo de problemas/obstaculos encuentra para desarrollar su negocio?

¢Cémo ha cambiado su trabajo/manera de trabajar desde hace diez afios?

Guia de entrevista para comerciantes al menudeo, bodegueros e industriales

Abastecimiento de maiz
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¢Donde y con quien se abastece de maiz? Con qué frecuencia?

¢Quiénes son sus proveedores? Existe algun tipo de contratos o acuerdos de
compra/venta con ellos? Como se define el precio de compra?

¢En qué cuenca(s) (extensidn, variabilidad intra e inter-anual) apoyan su estrategia
de de abastecimiento?

¢Hay criterios de calidad sobre el producto comprado?

Regularidad y variabilidad del abastecimiento en el afio: variacion de los volimenes
comprados, variacion del precio de compra.

¢Hay meses en el afio cuando el abastecimiento es mas irregular o problematico?.
¢ Como se resuelve el problema?

Transformacion del maiz (para los industriales Gnicamente)

(o}

(0]

Trabajo
o]

(o}

¢Para qué uso/destino final se transforma el maiz?
¢Qué cantidad de maiz esta transformada diario/mensualmente?

¢En qué cuenca(s) (extension, variabilidad intra e inter-anual) apoyan su estrategia
de de abastecimiento?

(A quién se vende el producto transformado? (A qué precio? ¢Con qué
regularidad?

¢Como operan los juegos de complementariedad entre importaciones y produccion
regional en el manejo de la estrategia industrial de la empresa?

¢ Cudntas personas se emplean aqui? ¢Cuales son los diferentes tipos de empleo?

¢De doénde vienen los trabajadores?

Guia de entrevista para las empresas privadas operando bajo contrato con los

productores

Relaciones con los productores

(0]

(o}

Criterios de seleccion de los productores de maiz con quien trabajan bajo contrato.
¢En qué consiste el contrato? Existen contratos mdaltiples (crédito, servicio,
insumos, compra de grano)? qué grado de condicionalidad existe entre estos
contratos?

¢Hay zonas de produccion de maiz donde no quieren/pueden entrar?. ¢Por qué?

¢Hay problemas para hacer efectivos los contratos de compra del grano, una vez
ejecutados los otros elementos del contrato (crédito, servicio e insumos)?

Organizacion de la produccion
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Otros

(o}

(o}

Criterios de calidad del producto.
Organizacion de la cosecha con los grupos de productores asociados

Precio de compra: ¢como se establece el precio?, qué componentes tiene integrando
las transferencias publicas?, ;cdmo se efectlan los pagos?

¢A quién se vende el maiz?. ; Qué cantidad?

¢Existe algun tipo de contratos o acuerdos de compra/venta con sus compradores?.
¢Como se define el precio de venta?

¢Cudles son los principales problemas/obstaculos que encuentra para desarrollar su
actividad?

¢ Cudles son sus perspectivas de crecimiento?

¢ Cudles son sus relaciones con las dependencias de gobierno?

Guia de entrevista con los funcionarios publicos vinculados con el sector maiz

Panorama general

(0]

(0]

Importancia de la produccion de maiz a nivel regional (evolucion).

Perfil de los productores de maiz.

Destino de la produccion regional.

Principales actores de la cadena (actividad, poder).

Como vislumbra la evolucién y el futuro de la produccién de maiz en la regién, y en

particular la participacién del sector campesino (agricultura familiar) en dicha
produccién?

Politicas dirigidas al sector

o

Politicas/programas actuales dirigidos al desarrollo del sector maiz.

Papel de las dependencias de gobierno en estas politicas.

¢Existen problemas de coordinacién o de competencia entre programas vy
dependencias publicas, o hay una division del trabajo (de los espacios y de los

productores objetos de dichos programas) entre estas dependencias?

¢Hay diferencias de disefio de politicas/programas segun el tipo de productores
(ejidatarios/empresariales)?

¢Existen politicas o programas especificamente disefiados para desarrollar la
agricultura bajo contrato con el sector privado?

¢Coémo evolucionaron las politicas dirigidas al sector maiz desde hace 10 afios? Y
con respecto al papel de su institucion?
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0 ¢Cudles son los obstaculos para desarrollar la produccién de maiz en la regién?

0 Y para fomentar la integracion de las areas mas retiradas/marginadas?
Impacto regional sobre la apertura comercial; sector maiz

0 ¢Como impact6 la apertura comercial al sector maiz en la region?

0 ¢Qué cambios ha notado? (volimenes de produccion, tipo de productores
implicados, actores de la cadena, etc.)

0 ¢(En su percepcién, ha habido nuevos actores en las cadenas de produccion y
comercializacién del maiz en los Gltimos diez afios, qué trayectoria han tenido y qué
futuro les ve?

0 Cudles consecuencias tiene la importacién de maiz estadounidense sobre la
actividad productiva y los mercados regionales?

0 ¢Ha habido nuevas relaciones de competencia o de complementaridad entre el
sector maicero y otros sectores de actividad agropecuaria en la regién?

Entrevistas al sector social e informantes claves locales en las tres regiones de estudio

0 ¢Cudles son los tres principales problemas que afectan a las comunidades de la
region?

0 ¢Cudles son los principales efectos o repercusiones de esta problematica en las
familias y comunidades de la regién?

0 ¢Cudles son los principales programas de gobierno para atender esta problematica,
sefiale los mas importantes?

o ¢De qué manera buscan estos programas incidir en la problematica que usted ha
sefialado?

0 ¢Los hogares de la regidn ;Se encuentran en mejores condiciones que hace 20
afos?

Respecto a los cambios estructurales: En los Gltimos afios (dos décadas) el pais ha sufrido
una_serie de transformaciones: modificaciones legales (articulo 27 constitucional),
apertura comercial (TLCAN) y adelgazamiento del aparato institucional.

0 ¢Cbdmo han impactado en las comunidades de la region los cambios a los que he
hecho referencia?

0 ¢Las actividades econdmicas que se desarrollaban en las comunidades han sufrido
cambios o transformaciones en los Gltimos afios?

0 ¢En caso de que se presenten cambios ¢cudles son estos cambios?
En cuanto a las dindmicas sociales

0 ¢La Migracién en las comunidades rurales de la region se ha incrementado o
disminuido en los Gltimos afios? ¢ Cuales son las razones?
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0 ¢Las condiciones de vida en las comunidades rurales de la regién han mejorado o
empeorado en los Ultimos afos? ¢cuéles son las razones?

o0 ¢Observa cambios sociales o culturales en las comunidades de la region?
0 ¢Cudles son estos cambios y a que se deben?

Sobre las actividades agropecuarias: Me podria mencionar de una manera sintética que es lo que
distingue a las actividades agropecuarias de la regién:

o0 Actividades que se realizan.
0 Patrdn de cultivos (los tres principales).
o Disponibilidad de agua.
0 Tipo de productores.
o0 Infraestructura disponible.
0 Servicios para los productores.
¢ Cudles son los tres principales problemas que afectan a esta actividad productiva de la region?

¢Cudles son los principales efectos o repercusiones de estd problematica en las actividades
productivas de la region?

¢En que situacion se encuentran los siguientes apoyos y servicios?
o0 Financiamiento.
0 Asistencia técnica.
o Comercializacion.
0 Insumos para la produccién.
0 Infraestructura.
o0 Tarifas.

En relacion con las estrategias familiares

Como han respondido las unidades familiares a los cambios de los Gltimos afios?
¢Las familias han diversificado sus actividades productivas?
¢En qué situacién se encuentran los procesos organizativo en la region?

Sobre las expectativas

¢Cémo considera la situacion socioeconémica de la regidn en estos ultimos afios? (mejord o
empeoroé)

¢Cudles son las posibilidades que tienen las actividades agropecuarias en un futuro?
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¢Cudles son las mejoras en politicas, programas, participacion de la sociedad, etcétera, para un
mayor desarrollo de la region?
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ANEXO llIl: TABLAS SOCIODEMOGRAFICAS 1 a 37

CUADRO 1. NUMERO DE HOGARES E INDICADORES DEMOGRAFICOS POR LOCALIDAD

Numero de Tamafio Edad Hogares P indice
. X . jefatura Indice de -
Clave Localidad hogares Promedio Promedio . X Masculini-
femenina Dendencia
encuestados del hogar Jefe (%) dad
REGION 1 364 4.6 49.7 13.7 62.2 95.6
220050006 El Blanco 35 4.9 48.1 11.4 71.7 107.3
220070008 El Ciervo 20 5.1 51.5 10.0 58.9 74.1
220070047 Villa Progresc 70 4.2 50.1 21.4 43.1 85.0
220120020 La Lira 80 5.3 47.2 10.0 81.8 107.9
220160066 Santa Rosa X 40 4.7 51.1 15.0 58.5 80.0
220160070 La Valla 70 4.0 51.5 8.6 51.2 102.2
220170007 La Fuente 49 4.2 50.3 18.4 71.6 98.1
REGION 2 306 4.2 48.9 12.4 57.8 90.4
130150001 Cardonal 25 4.1 53.4 12.0 37.6 87.3
130300009 Cerritos 30 4.3 52.4 6.7 64.0 89.7
130300014 Dexthi San Ju 20 3.8 49.5 10.0 49.2 78.6
130300034  Orizabita 40 4.7 47.8 7.5 49.7 87.0
130300035 Panales 75 4.2 50.9 16.0 61.4 98.1
130550001 Santiago de A 66 4.0 42.9 12.1 59.2 82.9
130550003 La Blanca 19 3.8 50.6 21.1 52.5 105.7
130550009 Hermosillo Mc 31 4.1 49.9 12.9 76.8 96.9
REGION 3 320 4.5 47.3 7.2 76.6 103.7
300730002 EI Aguacate 45 4.9 41.8 2.2 98.6 109.4
300770043 El Maguey 20 3.9 54.8 25.0 70.4 95.0
300770046 El Marcial 20 4.3 52.1 5.0 49.1 120.5
300770062 San Jeronima 20 4.6 55.4 5.0 65.4 109.1
300770190 Oro Verde 20 5.2 54.1 0.0 62.9 103.9
301490002 Amamaloya 20 4.0 48.4 10.0 62.8 110.5
301490009 La Estribera 19 4.8 42.2 15.8 101.9 97.8
301490019 Morelos 71 4.6 41.8 2.8 73.4 97.0
301490056 Las Palomas 20 4.5 43.5 10.0 103.1 95.7
301720017 Peria Blanca 40 4.1 49.8 5.0 64.3 113.0
301720020 Xochiltepec 25 4.1 52.9 16.0 85.9 96.2
CUADRO 2. TAMANO PROMEDIO DEL HOGAR POR LOCALIDAD
Clave Localidad Promedio Mediana Minimo Maximo
REGION 1 4.6 4.0 1 12
220050006 El Blanco 4.9 4.0 2 12
220070008 El Ciervo 51 4.5 1 10
220070047 Villa Progresc 4.2 4.0 1 9
220120020 La Lira 53 5.0 1 12
220160066 Santa Rosa X 4.7 4.0 1 10
220160070 La Valla 4.0 4.0 1 8
220170007 La Fuente 4.2 3.0 1 11
REGION 2 4.2 4.0 1 12
130150001 Cardonal 4.1 5.0 2 7
130300009 Cerritos 4.3 4.0 2 8
130300014 Dexthi San Ju 3.8 4.0 1 8
130300034 Orizabita 4.7 5.0 2 9
130300035 Panales 4.2 4.0 1 12
130550001 Santiago de A 4.0 4.0 1 8
130550003 La Blanca 3.8 4.0 1 7
130550009 Hermosillo Mc 4.1 4.0 1 6
REGION 3 4.5 4.0 1 12
300730002 EI Aguacate 4.9 5.0 1 11
300770043 El Maguey 3.9 3.5 2 8
300770046 EI Marcial 4.3 4.0 1 10
300770062 San Jeronima 4.6 5.0 2 11
300770190 Oro Verde 5.2 4.0 2 12
301490002 Amamaloya 4.0 4.0 2 9
301490009 La Estribera 4.8 5.0 2 12
301490019 Morelos 4.6 5.0 1 10
301490056 Las Palomas 4.5 4.0 1 8
301720017 Pefa Blanca 4.1 4.0 1 9
301720020 Xochiltepec 4.1 4.0 1 7




CUADRO 3. EDAD PROMEDIO DEL JEFE DE HOGAR POR LOCALIDAD

Clave Localidad Promedio Mediana Minimo Maximo

REGION 1 49.7 48.0 20 97
220050006 EI Blanco 48.1 47.0 20 87
220070008 EI Ciervo 51.5 50.5 29 75
220070047 Villa Progresa 50.1 49.0 21 89
220120020 La Lira 47.2 44.5 23 80
220160066 Santa Rosa X 51.1 49.0 20 97
220160070 La Valla 51.5 51.5 22 79
220170007 La Fuente 50.3 48.0 25 84

REGION 2 48.9 48.0 20 87
130150001 Cardonal 53.4 55.0 24 77
130300009 Cerritos 52.4 52.0 20 86
130300014 Dexthi San Ju 49.5 51.0 26 78
130300034  Orizabita 47.8 46.0 23 78
130300035 Panales 50.9 53.0 21 86
130550001 Santiago de A 42.9 39.5 21 87
130550003 La Blanca 50.6 47.0 34 75
130550009 Hermosillo Mc 49.9 46.0 23 84

REGION 3 47.3 46.0 18 86
300730002 EIl Aguacate 41.8 39.0 20 72
300770043 El Maguey 54.8 57.0 20 77
300770046 El Marcial 52.1 53.0 35 73
300770062 San Jeronima 55.4 55.5 30 86
300770190 Oro Verde 54.1 51.5 29 78
301490002 Amamaloya 48.4 44.5 26 74
301490009 La Estribera 42.2 42.0 23 73
301490019 Morelos 41.8 40.0 18 78
301490056 Las Palomas 43.5 40.0 18 81
301720017 Pefia Blanca 49.8 47.5 29 75
301720020 Xochiltepec 52.9 50.0 25 84

CUADRO 4. PORCENTAJE DE HOGARES CON JEFATURA FEMENINA POR LOCALIDAD

Clave Localidad Total Porcentaje

REGION 1 50 13.7
220050006 EIl Blanco 4 11.4
220070008 EIl Ciervo 2 10.0
220070047  Villa Progresa 15 21.4
220120020 La Lira 8 10.0
220160066 Santa Rosa X 6 15.0
220160070 La Valla 6 8.6
220170007 La Fuente 9 18.4

REGION 2 38 12.4
130150001 Cardonal 3 12.0
130300009 Cerritos 2 6.7
130300014 Dexthi San Ju 2 10.0
130300034  Orizabita 3 7.5
130300035 Panales 12 16.0
130550001 Santiago de A 8 12.1
130550003 La Blanca 4 21.1
130550009 Hermosillo Mc¢ 4 12.9

REGION 3 23 7.2
300730002 EIl Aguacate 1 2.2
300770043 El Maguey 5 25.0
300770046 EIl Marcial 1 5.0
300770062 San Jeronima 1 5.0
300770190 Oro Verde (o] 0.0
301490002 Amamaloya 2 10.0
301490009 La Estribera 3 15.8
301490019 Morelos 2 2.8
301490056 Las Palomas 2 10.0
301720017 Pefia Blanca 2 5.0
301720020 Xochiltepec 4 16.0
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CUADRO 5. PORCENTAJE DE JEFES DE HOGAR CASADOS POR LOCALIDAD

Clave Localidad Total Porcentaje

REGION 1 296 81.3
220050006 El Blanco 26 74.3
220070008 EIl Ciervo 16 80.0
220070047  Villa Progresc 53 75.7
220120020 La Lira 70 87.5
220160066 Santa Rosa X 32 80.0
220160070 La Valla 63 90.0
220170007 La Fuente 36 73.5

REGION 2 218 71.2
130150001 Cardonal 22 88.0
130300009 Cerritos 20 66.7
130300014 Dexthi San Ju 15 75.0
130300034  Orizabita 33 82.5
130300035 Panales 49 65.3
130550001 Santiago de A 48 72.7
130550003 La Blanca 8 42.1
130550009 Hermosillo Mc 23 74.2

REGION 3 251 78.4
300730002 EIl Aguacate 33 73.3
300770043 El Maguey 13 65.0
300770046 EIl Marcial 17 85.0
300770062 San Jeronima 14 70.0
300770190 Oro Verde 19 95.0
301490002 Amamaloya 17 85.0
301490009 La Estribera 17 89.5
301490019 Morelos 49 69.0
301490056 Las Palomas 16 80.0
301720017 Pefa Blanca 35 87.5
301720020 Xochiltepec 21 84.0

CUADRO 6. PORCENTAJE DE HOGARES NUCLEARES POR LOCALIDAD

Clave Localidad Total Porcentaje

REGION 1 251 69.0
220050006 EIl Blanco 21 60.0
220070008 EIl Ciervo 14 70.0
220070047  Villa Progresc 46 65.7
220120020 La Lira 60 75.0
220160066 Santa Rosa X 27 67.5
220160070 La Valla 52 74.3
220170007 La Fuente 31 63.3

REGION 2 205 67.0
130150001 Cardonal 14 56.0
130300009 Cerritos 19 63.3
130300014 Dexthi San Ju 14 70.0
130300034  Orizabita 32 80.0
130300035 Panales 51 68.0
130550001 Santiago de A 46 69.7
130550003 La Blanca 10 52.6
130550009 Hermosillo Mc 19 61.3

REGION 3 222 69.4
300730002 EIl Aguacate 35 77.8
300770043 El Maguey 10 50.0
300770046 EIl Marcial 14 70.0
300770062 San Jeronima 13 65.0
300770190 Oro Verde 16 80.0
301490002 Amamaloya 11 55.0
301490009 La Estribera 13 68.4
301490019 Morelos 51 71.8
301490056 Las Palomas 14 70.0
301720017 Pefa Blanca 31 77.5
301720020 Xochiltepec 14 56.0
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CUADRO 7. INDICE DE DEPENDENCIA DEMOGRAFICA

Clave Localidad Promedio Mediana Minimo Maximo
REGION 1 62.2 50.0 0.0 700.0
220050006 El Blanco 71.7 50.0 0.0 400.0
220070008 El Ciervo 58.9 33.3 0.0 200.0
220070047 Villa Progresc 43.1 25.0 0.0 200.0
220120020 LalLira 81.8 50.0 0.0 700.0
220160066 Santa Rosa X 58.5 50.0 0.0 250.0
220160070 La Valla 51.2 33.3 0.0 200.0
220170007 La Fuente 71.6 50.0 0.0 350.0
REGION 2 57.8 50.0 0.0 300.0
130150001 Cardonal 37.6 25.0 0.0 200.0
130300009 Cerritos 64.0 33.3 0.0 300.0
130300014 Dexthi San Ju 49.2 50.0 0.0 150.0
130300034 Orizabita 49.7 50.0 0.0 200.0
130300035 Panales 61.4 50.0 0.0 200.0
130550001 Santiago de A 59.2 50.0 0.0 300.0
130550003 La Blanca 525 50.0 0.0 200.0
130550009 Hermosillo Mc 76.8 66.7 0.0 300.0
REGION 3 76.6 50.0 0.0 500.0
300730002 El Aguacate 98.6 100.0 0.0 250.0
300770043 El Maguey 70.4 55.0 0.0 200.0
300770046 EIl Marcial 49.1 25.0 0.0 300.0
300770062 San Jeronima 65.4 50.0 0.0 150.0
300770190 Oro Verde 62.9 333 0.0 200.0
301490002 Amamaloya 62.8 50.0 0.0 200.0
301490009 La Estribera 101.9 66.7 0.0 400.0
301490019 Morelos 73.4 50.0 0.0 350.0
301490056 Las Palomas 103.1 83.3 0.0 300.0
301720017 Pefia Blanca 64.3 50.0 0.0 300.0
301720020  Xochiltepec 85.9 50.0 0.0 500.0
CUADRO 8. PORCENTAJE DE NINOS DE 0 A 14 ANOS EN EL HOGAR
Clave Localidad Promedio Mediana Minimo Maximo
REGION 1 21.6 20.0 0 80.0
220050006 El Blanco 22.7 20.0 0 80.0
220070008 El Ciervo 24.7 25.0 0 66.7
220070047 Villa Progresc 17.2 0.0 0 66.7
220120020 LalLira 27.6 26.8 0 71.4
220160066 Santa Rosa X 234 25.0 0 71.4
220160070 La Valla 17.2 0.0 0 66.7
220170007 La Fuente 20.8 16.7 0 77.8
REGION 2 225 20.0 0 75.0
130150001 Cardonal 12.1 0.0 0 60.0
130300009 Cerritos 21.8 19.6 0 60.0
130300014 Dexthi San Ju 21.6 225 0 60.0
130300034 Orizabita 21.0 20.0 0 66.7
130300035 Panales 231 20.0 0 60.0
130550001 Santiago de A 26.0 25.0 0 75.0
130550003 La Blanca 18.7 0.0 0 57.1
130550009 Hermosillo Mc 274 333 0 66.7
REGION 3 27.7 28.6 0 80.0
300730002 El Aguacate 36.8 50.0 0 71.4
300770043 El Maguey 15.0 0.0 0 60.0
300770046 El Marcial 18.2 10.0 0 50.0
300770062 San Jeronima 21.1 18.3 0 60.0
300770190 Oro Verde 19.1 19.1 0 66.7
301490002 Amamaloya 25.8 31.0 0 66.7
301490009 La Estribera 39.1 40.0 0 80.0
301490019 Morelos 31.4 33.3 0 77.8
301490056 Las Palomas 36.1 40.0 0 75.0
301720017 Pefia Blanca 22.7 25.0 0 60.0
301720020  Xochiltepec 25.1 20.0 0 71.4
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Estructura de la poblacién por grandes grupos de edad

Clave Localidad Nifios 0-14 Adultos 15-64 Mayores 65

REGION 1 21.6 78.4 10.8
220050006 El Blanco 22.7 77.3 7.6
220070008 El Ciervo 24.7 75.3 5.8
220070047  Villa Progresa 17.2 82.8 6.2
220120020 LaLira 27.6 72.4 9.9
220160066 Santa Rosa X 234 76.6 13.6
220160070 La Valla 17.2 82.8 144
220170007 La Fuente 20.8 79.2 154

REGION 2 225 775 9.1
130150001 Cardonal 121 87.9 8.4
130300009  Cerritos 21.8 78.2 8.6
130300014 Dexthi San Ju 21.6 78.4 125
130300034 Orizabita 21.0 79.0 4.8
130300035 Panales 23.1 76.9 10.4
130550001 Santiago de A 26.0 74.0 5.5
130550003 La Blanca 18.7 81.3 15.8
130550009 Hermosillo Mc 27.4 72.6 13.8

REGION 3 27.7 723 9.1
300730002 EIl Aguacate 36.8 63.2 5.6
300770043 EI Maguey 15.0 85.0 18.8
300770046  El Marcial 18.2 81.8 8.3
300770062 San Jeronimo 211 78.9 15.1
300770190 Oro Verde 19.1 80.9 10.6
301490002 Amamaloya 25.8 74.2 9.9
301490009 La Estribera 39.1 60.9 35
301490019 Morelos 314 68.6 4.4
301490056 Las Palomas 36.1 63.9 125
301720017 Pefia Blanca 22.7 77.3 7.8
301720020 Xochiltepec 25.1 74.9 18.3

CUADRO 9. PORCENTAJE DE ADULTOS EN EL HOGAR (15 ANOS Y MAS)

Clave Localidad Promedio Mediana Minimo Maximo

REGION 1 78.4 80.0 20.0 100.0
220050006 El Blanco 77.3 80.0 20.0 100.0
220070008 El Ciervo 75.3 75.0 33.3 100.0
220070047  Villa Progresa 82.8 100.0 33.3 100.0
220120020 Lalira 72.4 73.2 28.6 100.0
220160066 Santa Rosa X 76.6 75.0 28.6 100.0
220160070 La Valla 82.8 100.0 33.3 100.0
220170007 La Fuente 79.2 83.3 22.2 100.0

REGION 2 77.5 80.0 25.0 100.0
130150001 Cardonal 87.9 100.0 40.0 100.0
130300009 Cerritos 78.2 80.4 40.0 100.0
130300014 Dexthi San Ju 78.4 77.5 40.0 100.0
130300034 Orizabita 79.0 80.0 33.3 100.0
130300035 Panales 76.9 80.0 40.0 100.0
130550001 Santiago de A 74.0 75.0 25.0 100.0
130550003 LaBlanca 81.3 100.0 42.9 100.0
130550009 Hermosillo Mc 72.6 66.7 33.3 100.0

REGION 3 723 714 20.0 100.0
300730002 EI Aguacate 63.2 50.0 28.6 100.0
300770043 El Maguey 85.0 100.0 40.0 100.0
300770046 EIl Marcial 81.8 90.0 50.0 100.0
300770062 San Jeronimo 78.9 81.7 40.0 100.0
300770190 Oro Verde 80.9 80.9 33.3 100.0
301490002 Amamaloya 74.2 69.0 33.3 100.0
301490009 La Estribera 60.9 60.0 20.0 100.0
301490019 Morelos 68.6 66.7 22.2 100.0
301490056 Las Palomas 63.9 60.0 25.0 100.0
301720017 Pefa Blanca 77.3 75.0 40.0 100.0
301720020  Xochiltepec 74.9 80.0 28.6 100.0

249



CUADRO 14. PORCENTAJE DE ANALFABETISMO DE LA POBLACION DE 15 ANOS Y MAS EN EL HOGAR

Clave Localidad Promedio Mediana Minimo Maximo

REGION 1 17.1 0.0 0.0 100.0
220050006 El Blanco 18.3 0.0 0.0 100.0
220070008 El Ciervo 7.5 0.0 0.0 100.0
220070047 Villa Progreso 12.6 0.0 0.0 100.0
220120020 Lalira 18.4 0.0 0.0 100.0
220160066 Santa Rosa Xajay 17.6 0.0 0.0 100.0
220160070 La Valla 20.4 0.0 0.0 100.0
220170007 La Fuente 19.2 0.0 0.0 100.0

REGION 2 14.4 0.0 0.0 100.0
130150001 Cardonal 25.2 25.0 0.0 100.0
130300009 Cerritos 16.8 0.0 0.0 100.0
130300014 Dexthi San Juanico 15.6 0.0 0.0 100.0
130300034  Orizabita 6.3 0.0 0.0 50.0
130300035 Panales 17.3 0.0 0.0 100.0
130550001 Santiago de Anaya 9.9 0.0 0.0 100.0
130550003 La Blanca 27.6 0.0 0.0 100.0
130550009 Hermosillo Monte Nob 7.3 0.0 0.0 100.0

REGION 3 32.6 25.0 0.0 100.0
300730002 El Aguacate 42.3 40.0 0.0 100.0
300770043 El Maguey 17.4 0.0 0.0 100.0
300770046 El Marcial 325 225 0.0 100.0
300770062 San Jeronimo 17.0 0.0 0.0 66.7
300770190 Oro Verde 20.4 0.0 0.0 100.0
301490002 Amamaloya 17.0 0.0 0.0 50.0
301490009 La Estribera 28.1 0.0 0.0 100.0
301490019 Morelos 49.4 50.0 0.0 100.0
301490056 Las Palomas 53.0 50.0 0.0 100.0
301720017 Peia Blanca 19.0 0.0 0.0 100.0
301720020 Xochiltepec 23.0 0.0 0.0 100.0
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CUADRO 15. ESCOLARIDAD DEL JEFE DE HOGAR POR NIVEL EDUCATIVO

No fue ala

Primaria

Primaria

Secundaria

Secundaria

. . Preparatoria Profesional

. escuela incompleta completa incompleta completa

Clave Localidad Total

Total % Total % Total % Total % Total % Total % Total %
REGION 1 364 75 20.6 111 30.5 101 27.7 2 0.5 55 15.1 15 4.1 5 1.4
220050006 El Blanco 35 5 14.3 17 48.6 10 28.6 0 0.0 3 8.6 0 0.0 0 0.0
220070008 El Ciervo 20 3 15.0 8 40.0 3 15.0 0 0.0 3 150 2 10.0 1 5.0
220070047 Villa Progreso 70 14 20.0 18 25.7 17 24.3 0 0.0 12 171 5 7.1 4 5.7
220120020 Lalira 80 14 175 24 30.0 28 35.0 0 0.0 13 16.3 1 1.3 0 0.0
220160066 Santa Rosa Xajay 40 10 25.0 10 25.0 9 225 1 25 8 20.0 2 5.0 0 0.0
220160070 La Valla 70 19 27.1 15 21.4 19 27.1 0 0.0 13 186 4 5.7 0 0.0
220170007 La Fuente 49 10 20.4 19 38.8 15 30.6 1 2.0 3 6.1 1 2.0 0 0.0
REGION 2 306 53 17.3 77 25.2 72 235 19 6.2 55 18.0 19 6.2 7 2.3
130150001 Cardonal 25 10 40.0 7 28.0 6 24.0 1 4.0 1 4.0 0 0.0 0 0.0
130300009 Cerritos 30 10 333 10 333 2 6.7 4 133 2 6.7 2 6.7 0 0.0
130300014  Dexthi San Juanico 20 4 20.0 4 20.0 9 45.0 0 0.0 2 10.0 1 5.0 0 0.0
130300034  Orizabita 40 6 15.0 9 225 11 275 1 25 7 175 2 5.0 3 7.5
130300035 Panales 75 14 18.7 22 29.3 19 25.3 3 4.0 8 107 7 9.3 0 0.0
130550001 Santiago de Anaya 66 7 10.6 6 9.1 18 27.3 7 106 21 318 3 4.5 4 6.1
130550003 La Blanca 19 2 10.5 7 36.8 5 26.3 2 105 2 105 1 5.3 0 0.0
130550009 Hermosillo Monte Nob 31 0.0 12 38.7 2 6.5 1 3.2 12 387 3 9.7 0 0.0
REGION 3 320 92 28.8 148 46.3 47 14.7 7 2.2 18 5.6 5 1.6 1 0.3
300730002 El Aguacate 45 17 37.8 13 28.9 9 20.0 1 2.2 5 111 0 0.0 0 0.0
300770043 El Maguey 20 5 25.0 10 50.0 2 10.0 0 0.0 2 10.0 1 5.0 0 0.0
300770046 El Marcial 20 5 25.0 11 55.0 4 20.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
300770062 San Jeronimo 20 4 20.0 12 60.0 2 10.0 0 0.0 1 5.0 0 0.0 1 5.0
300770190 Oro Verde 20 6 30.0 11 55.0 2 10.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
301490002 Amamaloya 20 2 10.0 10 50.0 3 15.0 0 0.0 5 250 0 0.0 0 0.0
301490009 La Estribera 19 2 10.5 15 78.9 2 105 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
301490019 Morelos 71 32 45.1 25 35.2 8 11.3 1 1.4 2 2.8 3 4.2 0 0.0
301490056 Las Palomas 20 9 45.0 8 40.0 1 5.0 1 5.0 1 5.0 0 0.0 0 0.0
301720017 Pefia Blanca 40 5 125 18 45.0 11 275 3 7.5 2 5.0 1 25 0 0.0
301720020  Xochiltepec 25 5 20.0 15 60.0 3 12.0 1 4.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

Nota: En algunas localidad la suma del porcentaje no da el 100 por ciento, ya que no se incluyeron los no especificados.
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CUADRO 16. HOMBRES CON LA ESCOLARIDAD MAXIMA EN EL HOGAR

Primaria L Secundaria Secundaria ) .
) No fue a la escuela ) Primaria completa . Preparatoria Profesional
Clave Localidad Total incompleta incompleta completa

Total % Total % Total % Total % Total % Total % Total %

REGION 1 336 32 9.5 51 15.2 62 18.5 23 6.8 95 28.3 46 13.7 11 33

220050006  El Blanco 34 4 11.8 6 17.6 11 324 3 8.8 6 17.6 1 29 0 0.0
220070008  El Ciervo 18 2 1.1 6 333 1 5.6 3 16.7 0 0.0 3 16.7 2 11.1
220070047 Villa Progreso 61 4 6.6 9 14.8 7 115 4 6.6 14 23.0 16 26.2 6 9.8
220120020 LalLira 7 6 7.8 10 13.0 17 22.1 3 39 26 33.8 7 9.1 2 2.6
220160066 Santa Rosa Xajay 35 2 5.7 2 5.7 9 25.7 2 5.7 16 45.7 2 5.7 0 0.0
220160070 La Valla 67 11 16.4 7 10.4 7 104 4 6.0 21 31.3 14 20.9 1 15
220170007 La Fuente 44 3 6.8 11 25.0 10 22.7 4 9.1 12 27.3 3 6.8 0 0.0
REGION 2 291 29 10.0 29 10.0 57 19.6 32 11.0 68 234 41 14.1 11 38

130150001  Cardonal 25 2 8.0 4 16.0 5 20.0 7 28.0 6 24.0 1 4.0 0 0.0
130300009  Cerritos 30 4 13.3 5 16.7 1 33 9 30.0 8 26.7 1 33 0 0.0
130300014 Dexthi San Juanico 19 3 15.8 2 10.5 9 474 1 53 3 15.8 1 53 0 0.0
130300034  Orizabita 39 3 7.7 1 2.6 8 20.5 3 7.7 10 25.6 8 20.5 3 7.7
130300035 Panales 70 5 7.1 9 12.9 14 20.0 2 2.9 15 21.4 14 20.0 4 5.7
130550001 Santiago de Anaya 62 4 6.5 2 3.2 11 17.7 9 145 21 339 7 113 4 6.5
130550003 La Blanca 18 2 111 4 222 3 16.7 1 5.6 27.8 3 16.7 0 0.0
130550009  Hermosillo Monte Nob 28 6 21.4 2 7.1 6 214 0 0.0 0 0.0 6 21.4 0 0.0
REGION 3 309 56 18.1 7 249 51 16.5 34 11.0 51 16.5 30 9.7 5 1.6

300730002 El Aguacate 45 14 311 6 13.3 7 15.6 4 8.9 11 24.4 2 4.4 1 2.2
300770043  El Maguey 18 1 5.6 5 27.8 2 11.1 4 22.2 0.0 5 27.8 1 5.6
300770046  El Marcial 19 3 15.8 7 36.8 3 15.8 1 53 3 15.8 2 10.5 0 0.0
300770062  San Jeronimo 20 2 10.0 8 40.0 4 20.0 1 5.0 2 10.0 2 10.0 1 5.0
300770190  Oro Verde 20 3 15.0 3 15.0 1 5.0 4 20.0 5 25.0 3 15.0 0 0.0
301490002 Amamaloya 20 1 5.0 6 30.0 3 15.0 1 5.0 8 40.0 0 0.0 0 0.0
301490009 La Estribera 17 9 52.9 2 11.8 3 17.6 0 0.0 2 11.8 0 0.0 0 0.0
301490019  Morelos 70 18 25.7 18 257 10 14.3 7 10.0 9 12.9 8 11.4 0 0.0
301490056 Las Palomas 18 2 1.1 5 27.8 4 22.2 4 22.2 2 1.1 1 5.6 0 0.0
301720017 Pefia Blanca 40 1 25 9 225 9 225 6 15.0 8 20.0 6 15.0 1 25
301720020  Xochiltepec 22 2 9.1 8 36.4 5 22.7 2 9.1 1 4.5 1 45 1 4.5

Nota: En algunas localidad la suma del porcentaje no da el 100 por ciento, ya que no se incluyeron los no especificados.
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CUADRO 17. MUJERES CON LA ESCOLARIDAD MAXIMA EN EL HOGAR

Clave Localidad Total No fue a la escuela Primariaincompleta Primaria completa iiiil::sgt: Secundaria completa Preparatoria Profesional

Total % Total % Total % Total % Total % Total % Total %

REGION 1 356 37 104 64 18.0 80 225 16 45 88 24.7 43 121 13 37

220050006  El Blanco 33 2 6.1 6 182 13 39.4 3 9.1 7 212 2 6.1 0 0.0
220070008  El Ciervo 19 1 5.3 2 105 1 5.3 1 5.3 4 211 8 21 0 0.0
220070047  Villa Progreso 69 4 58 8 116 12 174 1 14 19 215 17 24.6 7 10.1
220120020 LaLira 79 7 8.9 19 241 16 203 7 8.9 17 215 6 76 1 13
220160066 ~ Santa Rosa Xajay 40 4 10.0 5 125 1 215 2 5.0 13 325 0 0.0 1 2.5
220160070 La Valla 68 1 16.2 12 176 14 20.6 0 0.0 17 25.0 10 147 3 44
220170007  La Fuente 48 8 16.7 12 25.0 13 2711 2 42 1 229 0 0.0 1 2.1
REGION 2 295 17 5.8 19 6.4 37 125 40 136 109 36.9 45 153 12 41

130150001  Cardonal 24 4 16.7 1 42 4 16.7 4 16.7 1 458 0 0.0 0 0.0
130300009  Cerritos 30 2 6.7 2 6.7 4 133 4 133 10 33 3 10.0 1 33
130300014  Dexthi San Juanico 19 2 105 2 105 3 158 6 316 4 211 1 53 1 5.3
130300034  Orizahita 40 0.0 2 5.0 8 20.0 5 125 1 215 8 20.0 5 125
130300035 Panales 74 5 6.8 4 5.4 13 176 7 9.5 27 36.5 12 16.2 3 41
130550001  Santiago de Anaya 61 2 33 2 33 4 6.6 11 18.0 25 41.0 11 18.0 1 1.6
130550003  LaBlanca 17 1 5.9 4 235 1 5.9 2 118 5 294 3 176 0 0.0
130550009  Hermosillo Monte Nob 30 1 33 2 6.7 0 0.0 1 33 16 53.3 7 233 1 33
REGION 3 313 76 243 56 179 66 211 27 8.6 47 15.0 29 93 2 0.6

300730002  El Aguacate 42 15 35.7 9 214 7 16.7 2 48 6 143 3 71 0 0.0
300770043  El Maguey 20 3 15.0 6 300 2 10.0 2 10.0 1 5.0 5 25.0 1 5.0
300770046  El Marcial 19 1 5.3 5 26.3 7 36.8 1 5.3 2 105 3 158 0 0.0
300770062  San Jeronimo 19 3 15.8 4 211 4 21.1 0 0.0 4 211 4 211 0 0.0
300770190  Oro Verde 20 2 10.0 2 10.0 4 20.0 2 10.0 5 25.0 3 15.0 0 0.0
301490002  Amamaloya 20 6 30.0 1 5.0 5 25.0 3 15.0 4 20.0 1 5.0 0 0.0
301490009  La Estribera 19 5 26.3 6 316 7 36.8 1 5.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0
301490019  Morelos 70 26 371 12 171 8 114 7 10.0 9 129 6 8.6 0 0.0
301490056  Las Palomas 20 3 15.0 5 25.0 7 35.0 1 5.0 3 15.0 0 0.0 0 0.0
301720017  Pefia Blanca 39 5 128 6 154 4 103 6 154 1 28.2 4 103 0 0.0
301720020 _ Xochiltepec 25 7 28.0 0 0.0 11 44.0 2 8.0 2 8.0 0 0.0 1 4.0

Nota: En algunas localidad la suma del porcentaje no da el 100 por ciento, ya que no se incluyeron los no especificados.
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CUADRO 18. PROMEDIO DE HOGARES CON MIGRANTES

Clave Localidad Total Porcentaje

REGION 1 35 9.6
220050006 El Blanco 2 5.7
220070008 El Ciervo 3 15.0
220070047 Villa Progreso 11 15.7
220120020 LalLira 5 6.3
220160066 Santa Rosa Xajay 2 5.0
220160070 La Valla 9 12.9
220170007 La Fuente 3 6.1

REGION 2 71 23.2
130150001 Cardonal 5 20.0
130300009 Cerritos 13 43.3
130300014 Dexthi San Juanico 4 20.0
130300034 Orizabita 7 17.5
130300035 Panales 12 16.0
130550001 Santiago de Anaya 20 30.3
130550003 La Blanca 5 26.3
130550009 Hermosillo Monte Nob 5 16.1

REGION 3 36 11.3
300730002 El Aguacate 0 0.0
300770043 El Maguey 4 20.0
300770046 El Marcial 5 25.0
300770062 San Jeronimo 5 25.0
300770190 Oro Verde 2 10.0
301490002 Amamaloya 3 15.0
301490009 La Estribera 3 15.8
301490019 Morelos 2 2.8
301490056 Las Palomas 1 5.0
301720017 Pefa Blanca 7 17.5
301720020 Xochiltepec 4 16.0
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CUADRO 18 BIS. RESIDENCIA ACTUAL DE LA POBLACION MIGRANTE EN EL HOGAR

Lugar de residencia actual

Mismo pais (cédigos

Otro lugar de

En la Ciudad de

Clave Localidad 1,2,4,5,6,7, preg.50) México México En Estados Unidos
Total % Total % Total % Total %

REGION 1 15 30.0 5 10.0 1 2.0 35 70.0
220050006 EIl Blanco 2 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
220070008 El Ciervo 0 0.0 0 0.0 0 0.0 4 100.0
220070047  Villa Progreso 5 33.3 2 13.3 1 6.7 10 66.7
220120020 LaLira 4 44.4 1 11.1 0 0.0 5 55.6
220160066 Santa Rosa Xajay 1 33.3 0 0.0 0 0.0 2 66.7
220160070 La Valla 3 25.0 2 16.7 0 0.0 9 75.0
220170007 La Fuente 0 0.0 0 0.0 0 0.0 5 100.0

REGION 2 41 48.8 18 21.4 7 8.3 43 51.2
130150001 Cardonal 4 66.7 1 16.7 1 16.7 2 33.3
130300009 Cerritos 7 50.0 1 7.1 3 21.4 7 50.0
130300014 Dexthi San Juanico 1 25.0 0 0.0 0 0.0 3 75.0
130300034 Orizabita 5 71.4 1 14.3 0 0.0 2 28.6
130300035 Panales 12 75.0 5 31.3 2 12.5 4 25.0
130550001 Santiago de Anaya 4 16.0 4 16.0 0 0.0 21 84.0
130550003 La Blanca 5 71.4 3 42.9 1 14.3 2 28.6
130550009 Hermosillo Monte Nob 3 60.0 3 60.0 0 0.0 2 40.0

REGION 3 38 86.4 9 20.5 2 4.5 4 9.1
300730002 EIl Aguacate 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
300770043 El Maguey 5 83.3 2 33.3 0 0.0 1 16.7
300770046 El Marcial 4 66.7 1 16.7 2 33.3 2 33.3
300770062 San Jeronimo 5 83.3 1 16.7 0 0.0 1 16.7
300770190 Oro Verde 3 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
301490002 Amamaloya 4 80.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
301490009 La Estribera 4 100.0 2 50.0 0 0.0 0 0.0
301490019 Morelos 2 100.0 1 50.0 0 0.0 0 0.0
301490056 Las Palomas 1 100.0 1 100.0 0 0.0 0 0.0
301720017 Pefa Blanca 6 85.7 0 0.0 0 0.0 0 0.0
301720020 Xochiltepec 4 100.0 1 25.0 0 0.0 0 0.0
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CUADRO 19. ESCOLARIDAD DE LA POBLACION MIGRANTE EN EL HOGAR

No fue ala Primaria Primaria Secundaria Secundaria . .

. . . Preparatoria Profesional
Clave Localidad escuela incompleta completa incompleta completa

Total % Total % Total % Total % Total % Total % Total %
REGION 1 3 6.0 8 16.0 12 24.0 0 0.0 18 36.0 9 18.0 0 0.0
220050006 El Blanco 0 0.0 0 0.0 1 50.0 0 0.0 1 50.0 0 0.0 0 0.0
220070008 El Ciervo 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 50.0 2 50.0 0 0.0
220070047 Villa Progreso 1 6.7 1 6.7 1 6.7 0 0.0 7 46.7 5 33.3 0 0.0
220120020 Lalira 2 22.2 3 33.3 2 22.2 0 0.0 1 11.1 1 11.1 0 0.0
220160066 Santa Rosa Xajay 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 3 100.0 0 0.0 0 0.0
220160070 LaValla 0 0.0 4 33.3 4 33.3 0 0.0 4 33.3 0 0.0 0 0.0
220170007 La Fuente 0 0.0 0 0.0 4 80.0 0 0.0 0 0.0 1 20.0 0 0.0
REGION 2 4 4.8 2 2.4 12 14.3 17 20.2 25 29.8 17 20.2 5 6.0
130150001 Cardonal 0 0.0 0 0.0 2 33.3 1 16.7 1 16.7 1 16.7 1 16.7
130300009 Cerritos 0 0.0 0 0.0 3 21.4 1 7.1 7 50.0 0 0.0 1 7.1
130300014 Dexthi San Juanico 1 25.0 1 25.0 0 0.0 0 0.0 1 25.0 1 25.0 0 0.0
130300034  Orizabita 0 0.0 0 0.0 1 14.3 1 14.3 1 14.3 3 42.9 1 14.3
130300035 Panales 3 18.8 0 0.0 0 0.0 3 18.8 2 12.5 6 375 2 12.5
130550001 Santiago de Anaya 0 0.0 1 4.0 3 12.0 8 32.0 10 40.0 3 12.0 0 0.0
130550003 La Blanca 0 0.0 0 0.0 2 28.6 1 14.3 2 28.6 2 28.6 0 0.0
130550009 Hermosillo Monte Nob 0 0.0 0 0.0 1 20.0 2 40.0 1 20.0 1 20.0 0 0.0
REGION 3 0 0.0 7 15.9 13 29.5 2 45 13 29.5 7 15.9 0 0.0
300730002 El Aguacate 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
300770043 EI Maguey 0 0.0 1 16.7 0 0.0 0 0.0 3 50.0 2 333 0 0.0
300770046 El Marcial 0 0.0 2 33.3 3 50.0 0 0.0 0 0.0 1 16.7 0 0.0
300770062 San Jeronimo 0 0.0 1 16.7 3 50.0 0 0.0 1 16.7 1 16.7 0 0.0
300770190 Oro Verde 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 33.3 2 66.7 0 0.0 0 0.0
301490002 Amamaloya 0 0.0 1 20.0 2 40.0 0 0.0 2 40.0 0 0.0 0 0.0
301490009 La Estribera 0 0.0 2 50.0 2 50.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
301490019 Morelos 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 50.0 1 50.0 0 0.0
301490056 Las Palomas 0 0.0 0 0.0 1 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
301720017 Pefia Blanca 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 14.3 3 42.9 1 14.3 0 0.0
301720020 Xochiltepec 0 0.0 0 0.0 2 50.0 0 0.0 1 25.0 1 25.0 0 0.0
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CUADRO 20. RAZON DE MIGRACION

Rz6n de migracion

Buscar mejores

Clave Localidad Buscar trabajo . Para hacer un negocio A estudiar
oportunidades
Total % Total % Total % Total %

REGION 1 34 68.0 7 14.0 2 4.0 0 0.0
220050006 El Blanco 1 50.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
220070008 El Ciervo 4 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
220070047  Villa Progreso 9 60.0 2 13.3 2 13.3 0 0.0
220120020 LalLira 4 44.4 1 11.1 0 0.0 0 0.0
220160066 Santa Rosa Xajay 2 66.7 1 33.3 0 0.0 0 0.0
220160070 La Valla 10 83.3 2 16.7 0 0.0 0 0.0
220170007 La Fuente 4 80.0 1 20.0 0 0.0 0 0.0

REGION 2 43 51.2 25 29.8 0 0.0 6 7.1
130150001 Cardonal 5 83.3 1 16.7 0 0.0 0 0.0
130300009 Cerritos 6 429 4 28.6 0 0.0 2 14.3
130300014 Dexthi San Juanico 1 25.0 3 75.0 0 0.0 0 0.0
130300034 Orizabita 2 28.6 4 57.1 0 0.0 1 14.3
130300035 Panales 7 43.8 3 18.8 0 0.0 2 12.5
130550001 Santiago de Anaya 15 60.0 8 32.0 0 0.0 1 4.0
130550003 La Blanca 4 57.1 1 14.3 0 0.0 0 0.0
130550009 Hermosillo Monte Nob 3 60.0 1 20.0 0 0.0 0 0.0

REGION 3 22 50.0 9 20.5 0 0.0 0 0.0
300730002 EIl Aguacate 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
300770043 El Maguey 3 50.0 1 16.7 0 0.0 0 0.0
300770046 El Marcial 5 83.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0
300770062 San Jeronimo 2 33.3 1 16.7 0 0.0 0 0.0
300770190 Oro Verde 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
301490002 Amamaloya 4 80.0 1 20.0 0 0.0 0 0.0
301490009 La Estribera 2 50.0 2 50.0 0 0.0 0 0.0
301490019 Morelos 0 0.0 1 50.0 0 0.0 0 0.0
301490056 Las Palomas 1 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
301720017 Pena Blanca 5 71.4 0 0.0 0 0.0 0 0.0
301720020 Xochiltepec 0 0.0 3 75.0 0 0.0 0 0.0
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CUADRO 21. TIEMPO DE MIGRACIOON

Tiempo de migracién

Clave Localidad Menos de 2 afios Entre 2y 5 afios Entre 6 y 10 afios Entre 11y 15 afios Mas de 15 afios
Total % Total % Total % Total % Total %

REGION 1 8 16.0 22 44.0 8 16.0 7 14.0 5 10.0

220050006 El Blanco 2 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
220070008 El Ciervo 1 25.0 1 25.0 0 0.0 2 50.0 0 0.0
220070047  Villa Progreso 1 6.7 5 333 4 26.7 2 13.3 3 20.0
220120020 LalLira 3 33.3 5 55.6 1 111 0 0.0 0 0.0
220160066 Santa Rosa Xajay 0 0.0 3 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
220160070 La Valla 1 8.3 6 50.0 2 16.7 1 8.3 2 16.7
220170007 La Fuente 0 0.0 2 40.0 1 20.0 2 40.0 0 0.0
REGION 2 7 8.3 39 46.4 27 321 1 1.2 10 11.9

130150001 Cardonal 0 0.0 3 50.0 1 16.7 1 16.7 1 16.7
130300009 Cerritos 2 14.3 9 64.3 1 7.1 0 0.0 2 14.3
130300014 Dexthi San Juanico 0 0.0 1 25.0 2 50.0 0 0.0 1 25.0
130300034  Orizabita 0 0.0 3 42.9 3 42.9 0 0.0 1 14.3
130300035 Panales 3 18.8 6 375 6 37.5 0 0.0 1 6.3
130550001 Santiago de Anaya 2 8.0 12 48.0 9 36.0 0 0.0 2 8.0
130550003 La Blanca 0 0.0 3 42.9 3 42.9 0 0.0 1 14.3
130550009 Hermosillo Monte Nob 0 0.0 2 40.0 2 40.0 0 0.0 1 20.0
REGION 3 15 34.1 18 40.9 5 114 1 2.3 5 11.4

300730002 El Aguacate 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
300770043 El Maguey 2 33.3 2 33.3 2 33.3 0 0.0 0 0.0
300770046 El Marcial 1 16.7 3 50.0 2 33.3 0 0.0 0 0.0
300770062 San Jeronimo 3 50.0 1 16.7 0 0.0 1 16.7 1 16.7
300770190 Oro Verde 1 33.3 1 333 0 0.0 0 0.0 1 33.3
301490002 Amamaloya 0 0.0 3 60.0 1 20.0 0 0.0 1 20.0
301490009 La Estribera 2 50.0 2 50.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
301490019 Morelos 1 50.0 1 50.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
301490056 Las Palomas 1 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
301720017 Pefia Blanca 2 28.6 3 42.9 0 0.0 0 0.0 2 28.6
301720020  Xochiltepec 2 50.0 2 50.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
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CUADRO 22. SECTOR DE ACTIVIDAD DE LOS MIGRANTES DEL HOGAR

Sector de actividad

Clave Localidad Agropecuario Construccion Servicios Industria Comercio Estudia No trabaja
Total % Total % Total % Total % Total % Total % Total %

REGION 1 3 6.0 9 18.0 15 30.0 1 2.0 7 14.0 4 8.0 4 8.0
220050006 El Blanco 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 50.0
220070008 El Ciervo 0 0.0 0 0.0 1 25.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
220070047  Villa Progreso 0 0.0 1 6.7 6 40.0 0 0.0 2 13.3 4 26.7 1 6.7
220120020 LaLira 0 0.0 2 222 5 55.6 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 22.2
220160066 Santa Rosa Xajay 0 0.0 3 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
220160070 La Valla 1 8.3 2 16.7 3 25.0 1 8.3 3 25.0 0 0.0 0 0.0
220170007 La Fuente 2 40.0 1 20.0 0 0.0 0 0.0 2 40.0 0 0.0 0 0.0

REGION 2 2 2.4 10 11.9 21 25.0 1 1.2 5 6.0 5 6.0 6 7.1
130150001 Cardonal 0 0.0 2 33.3 0 0.0 0 0.0 2 33.3 0 0.0 0 0.0
130300009 Cerritos 0 0.0 0 0.0 6 42.9 0 0.0 0 0.0 2 14.3 0 0.0
130300014 Dexthi San Juanico 0 0.0 0 0.0 1 25.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
130300034  Orizabita 0 0.0 2 28.6 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
130300035 Panales 0 0.0 1 6.3 5 313 1 6.3 0 0.0 2 12.5 4 25.0
130550001 Santiago de Anaya 2 8.0 5 20.0 3 12.0 0 0.0 2 8.0 1 4.0 1 4.0
130550003 La Blanca 0 0.0 0 0.0 2 28.6 0 0.0 1 14.3 0 0.0 1 14.3
130550009 Hermosillo Monte Nob 0 0.0 0 0.0 4 80.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

REGION 3 16 36.4 6 13.6 14 318 4 9.1 1 2.3 1 2.3 0 0.0
300730002 El Aguacate 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
300770043 El Maguey 3 50.0 0 0.0 3 50.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
300770046  El Marcial 1 16.7 3 50.0 2 33.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
300770062  San Jeronimo 1 16.7 1 16.7 4 66.7 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
300770190 Oro Verde 2 66.7 0 0.0 1 333 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
301490002 Amamaloya 4 80.0 0 0.0 0 0.0 1 20.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
301490009 La Estribera 4 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
301490019  Morelos 1 50.0 0 0.0 0 0.0 1 50.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
301490056 Las Palomas 0 0.0 0 0.0 1 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
301720017 Pefia Blanca 0 0.0 0 0.0 2 28.6 2 28.6 1 14.3 0 0.0 0 0.0
301720020 _ Xochiltepec 0 0.0 2 50.0 1 25.0 0 0.0 0 0.0 1 25.0 0 0.0
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CUADRO 23. POSESION DE TIERRAS DE LOS MIGRANTES DEL HOGAR

Posesidn de tierras

Clave Localidad Antes de migrar Actualmente
Total % Total %

REGION 1 6 12.0 1 2.0
220050006 El Blanco 0 0.0 0 0.0
220070008 EI Ciervo 0 0.0 0 0.0
220070047 Villa Progreso 1 6.7 0 0.0
220120020 LalLira 4 44.4 0 0.0
220160066 Santa Rosa Xajay 0 0.0 0 0.0
220160070 La Valla 0 0.0 1 8.3
220170007 La Fuente 1 20.0 0 0.0

REGION 2 2 2.4 2 2.4
130150001 Cardonal 1 16.7 0 0.0
130300009 Cerritos 0 0.0 0 0.0
130300014 Dexthi San Juanico 0 0.0 0 0.0
130300034 Orizabita 0 0.0 1 14.3
130300035 Panales 1 6.3 1 6.3
130550001 Santiago de Anaya 0 0.0 0 0.0
130550003 La Blanca 0 0.0 0 0.0
130550009 Hermosillo Monte Nob 0 0.0 0 0.0

REGION 3 1 23 2 4.5
300730002 El Aguacate 0 0.0 0 0.0
300770043 El Maguey 0 0.0 0 0.0
300770046 El Marcial 1 16.7 1 16.7
300770062 San Jeronimo 0 0.0 1 16.7
300770190 Oro Verde 0 0.0 0 0.0
301490002 Amamaloya 0 0.0 0 0.0
301490009 La Estribera 0 0.0 0 0.0
301490019 Morelos 0 0.0 0 0.0
301490056 Las Palomas 0 0.0 0 0.0
301720017 Pefa Blanca 0 0.0 0 0.0
301720020 Xochiltepec 0 0.0 0 0.0
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CUADRO 23.1. PORCENTAJE DE MIGRANTES QUE ENVIAN DINERO POR FRECUENCIA DEL ENVIO

Frecuencia del envio

Clave Localidad Semanal Quincenal Mensual Semestral Anual

Total % Total % Total % Total % Total %

REGION 1 5 10.0 9 18.0 14 28.0 3 6.0 2 4.0

220050006 El Blanco 1 50.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
220070008 El Ciervo 0 0.0 0 0.0 2 50.0 0 0.0 0 0.0
220070047 Villa Progreso 1 6.7 4 26.7 2 13.3 1 6.7 2 13.3
220120020 Lalira 0 0.0 4 44.4 0 0.0 0 0.0 0 0.0
220160066 Santa Rosa Xajay 0 0.0 1 33.3 0 0.0 1 33.3 0 0.0
220160070 La Valla 3 25.0 0 0.0 6 50.0 1 8.3 0 0.0
220170007 La Fuente 0 0.0 0 0.0 4 80.0 0 0.0 0 0.0
REGION 2 8 9.5 17 20.2 23 27.4 1 1.2 0 0.0

130150001 Cardonal 0 0.0 1 16.7 4 66.7 0 0.0 0 0.0
130300009 Cerritos 3 21.4 2 14.3 4 28.6 0 0.0 0 0.0
130300014 Dexthi San Juanico 0 0.0 2 50.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
130300034 Orizabita 1 14.3 2 28.6 1 14.3 0 0.0 0 0.0
130300035 Panales 0 0.0 4 25.0 2 12.5 0 0.0 0 0.0
130550001 Santiago de Anaya 4 16.0 5 20.0 6 24.0 1 4.0 0 0.0
130550003 La Blanca 0 0.0 1 14.3 3 429 0 0.0 0 0.0
130550009 Hermosillo Monte Nob 0 0.0 0 0.0 3 60.0 0 0.0 0 0.0
REGION 3 2 4.5 6 13.6 12 27.3 5 11.4 1 2.3

300730002 EIl Aguacate 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
300770043 EI Maguey 0 0.0 1 16.7 1 16.7 0 0.0 0 0.0
300770046 EIl Marcial 1 16.7 0 0.0 4 66.7 0 0.0 0 0.0
300770062 San Jeronimo 1 16.7 1 16.7 1 16.7 0 0.0 0 0.0
300770190 Oro Verde 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
301490002 Amamaloya 0 0.0 4 80.0 0 0.0 1 20.0 0 0.0
301490009 La Estribera 0 0.0 0 0.0 2 50.0 1 25.0 0 0.0
301490019 Morelos 0 0.0 0 0.0 1 50.0 0 0.0 0 0.0
301490056 Las Palomas 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 100.0
301720017 Pefia Blanca 0 0.0 0 0.0 2 28.6 2 28.6 0 0.0
301720020 Xochiltepec 0 0.0 0 0.0 1 25.0 1 25.0 0 0.0
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CUADRO 23.2.PORCENTAJE SOBRE L US0 DE LOS EAVIOS DE DINERO DE LOS HIGRANTES POR TIPO DE USO

e Lkl Corstmo~~ Comprade ~ Merasalh ~ Oros  Consumoy  Consumoy — Constmoy  Constmoy ~ Meforasala Consumo, compra de Consumo, comprade Consumo, comprade Consume, compra de Consumo, mefoes ala Consumo, mejoras ala Consumo, mejoas ala Cansumo, educacin y Nejoras alavivienda
Tow % Tod % ol % Tod % T % Tow % Tod % Tod % Tod ¥ Toid % Tod % Toid % Totd % Toid % Toid % Toid % Totd L Tod %

REGION T U 120 460 00 000 T M0 360 00 000 0 0 0 0 0 0 0 0 5 Ul [ 80 0 0 0 0] 1 N
20050 Beo 15 000 000 000 000 000 00 00 00 0 ] 0 0 0 ] 0 0 0 10 0 0 0 0 0 00 0 00
20007008 Bl Ceno 00 000 000 000 00 00 180 00w o0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 L] 0 0 0 0 0 0 0 L]
20000047 Vil Progeso 11 00 000 000 000 5B L6 00 00 0 00 0 0 0 ] 0 0 0 10 1 81 0 00 0 10 1 i1
2000 lalia 00 000 0 00 000 00 00 00 00 000 0 L] 0 0 0 ] 0 0 [} 0 0 0 ] 0 1] 0 il
20606 SmaRosakgyy 0 00 000 000 000 00 000 1® 00w o0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 %3 0 0 0 0 0 0 0 0
2006070 LaVale [ 18 3 B0 000 000 2867 00 00 00 0 L] 0 0 0 L] 0 0 0 10 0 0 0 0 0 00 0 0
20070007 LaFuene 0 000 L mo 00 000 00 00 00 00 0 0 0 0 0 1] 0 0 0 L] FR ] 0 0 0 0 0 0
REGION? B8 000 3 % 000 000 33 4 4 560 00 1 12 1 1 0 0 0 0 § L] 3 3 1 1 1 1 1 1
130050001 Cadond [ 000 0 00 000 00 00 00 1 & 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 L] 0 0 0 0 0 0 0 0
130300009 Ceries [} 000 2y 000 o000 LT 000 1T 000 0 ] 0 0 0 ] 0 0 0 10 1 1 0 00 0 10 0 ]
10004 DeciSendianto 2 500 000 0 00 000 000 L% 00 00w 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 L] 0 0 0 0 0 0 0 0
130300034 Orzeita 188 000 0 00 000 000 1ML MO0 00 0 ] 0 0 0 ] 0 0 0 10 0 0 0 0 0 10 0 0
1303000% Panees 183 000 L 63 000 000 00 3B 00 00 0 0 0 0 0 L] 0 0 0 L] 0 0 1 63 0 0 0 L]
1050 Satapdehae 8 %0 000 0 00 000 000 00 00 1 4 00 1 i 1 40 0 0 0 0 5 mn 1 80 0 0 0 0 0 0
130650008 12 Blaca 1 8 000 0 00 000 000 000 00 28 00 0 L] 0 0 0 L] 0 0 0 10 0 0 0 0 0 10 0 ]
13065009 Hemesoonehod 1 200 000 000 000 00 00 00 00w 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 L] 0 0 0 0 1 m I m
REGION3 § B8 L A W T A O Y S O S 0 0 1 I 1 P 1 I § 138 1 4 0 0 1 3 0 L]
07300 El Agate 00 000 000 000 000 00 00 00 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1] 0 0 0 0 0 0 0 0
07008l Naguey 1w 000 0 00 000 000 00 000 00 000 0 0 0 0 0 0 R 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30077006 Bl Naroid 1w 000 0 00 000 000 00 2B 00 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 L] 1w 0 0 o m 0 0
07062 San Jronimo 00 000 000 000 000 000 00 00 00 0 ] 1 187 0 ] 0 0 ? %3 0 0 0 0 0 10 0 0
070080 O Verde 0w 00 0 00 000 000 000 00 00 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 L] 0 0 0 0 0 [} 0 0
305002 Ananaloya 30 000 000 000 00 00 T 1} 0 0 0 0 0 0 0 0 1 mn 0 0 0 0 0 0 0 0
U0 LaEstibera 00 00000 LB W0 000 00 00 00 0 ] 0 0 0 ] 0 0 1 B0 0 0 0 0 0 10 0 0
309088 Moels 0 000 000 000 00 00 00 00 00 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
309085 LasPelomes 00 0000 000 00 00 Lo o 00 000 0 ] 0 0 0 ] 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0
0T PefaBca 1w 000 0 00 000 000 0 00 000 000 1M 0 0 0 0 R 0 0 0 L] 1w 0 0 0 0 0 L]
0072000 oshepee 00 0 00 0 00 0 00 0 00 0 00 0 00 1 %m0 000 ) 0 0 00 ) 0 0 00 1 il 0 0 0 00 0 0 0 00
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CUADRO 23.3. PORCENTAJE DE HOGARES DE ACUERDO CON LA SITUACION DE SU RESIDENCIA EN LA VIVIENDA

Lavivienda es:

Propia totalmente

Propiay la estan

Prestada/ocupada sin

Recibida como prestacion

Clave Localidad Rentada o alquilada
pagada pagando pago 0 pago

Total % Total % Total % Total % Total %

REGION 1 336 92.3 4 1.1 4 1.1 18 4.9 0 0.0

220050006 EIl Blanco 30 85.7 2 5.7 0 0.0 2 5.7 0 0.0
220070008 El Ciervo 19 95.0 0 0.0 0 0.0 1 5.0 0 0.0
220070047 Villa Progreso 62 88.6 2 2.9 2 2.9 4 5.7 0 0.0
220120020 LalLira 74 92.5 0 0.0 1 1.3 4 5.0 0 0.0
220160066 Santa Rosa Xajay 36 90.0 0 0.0 0 0.0 4 10.0 0 0.0
220160070 La Valla 67 95.7 0 0.0 1 1.4 2 2.9 0 0.0
220170007 La Fuente 48 98.0 0 0.0 0 0.0 1 2.0 0 0.0
REGION 2 239 78.1 0 0.0 4 1.3 61 19.9 1 0.3

130150001 Cardonal 25 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
130300009 Cerritos 23 76.7 0 0.0 1 3.3 6 20.0 0 0.0
130300014 Dexthi San Juanico 19 95.0 0 0.0 0 0.0 1 5.0 0 0.0
130300034 Orizabita 37 92.5 0 0.0 0 0.0 2 5.0 1 2.5
130300035 Panales 56 4.7 0 0.0 1 1.3 18 24.0 0 0.0
130550001 Santiago de Anaya 42 63.6 0 0.0 2 3.0 22 33.3 0 0.0
130550003 La Blanca 15 78.9 0 0.0 0 0.0 3 15.8 0 0.0
130550009 Hermosillo Monte Nob 22 71.0 0 0.0 0 0.0 9 29.0 0 0.0
REGION 3 284 88.8 1 0.3 2 0.6 28 8.8 3 0.9

300730002 El Aguacate 42 93.3 1 2.2 1 2.2 0 0.0 0 0.0
300770043 El Maguey 18 90.0 0 0.0 0 0.0 2 10.0 0 0.0
300770046 EI Marcial 19 95.0 0 0.0 0 0.0 1 5.0 0 0.0
300770062 San Jeronimo 19 95.0 0 0.0 0 0.0 1 5.0 0 0.0
300770190 Oro Verde 20 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
301490002 Amamaloya 17 85.0 0 0.0 0 0.0 3 15.0 0 0.0
301490009 La Estribera 17 89.5 0 0.0 0 0.0 2 10.5 0 0.0
301490019 Morelos 59 83.1 0 0.0 1 1.4 7 9.9 3 4.2
301490056 Las Palomas 19 95.0 0 0.0 0 0.0 1 5.0 0 0.0
301720017 Pefia Blanca 38 95.0 0 0.0 0 0.0 2 5.0 0 0.0
301720020 Xochiltepec 16 64.0 0 0.0 0 0.0 9 36.0 0 0.0
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CUADRO 23.4 PORCENTAJE DE HOGARES DE ACUERDO CON EL ORIGEN DE LA VIVIENDA

La vivienda se obtuvo por:

Clave Localidad Compra Herencia Otra

Total % Total % Total %

REGION 1 69 19.0 254 69.8 7 1.9

220050006 EIl Blanco 6 17.1 21 60.0 2 5.7
220070008 EI Ciervo 7 35.0 11 55.0 1 5.0
220070047  Villa Progreso 25 35.7 37 52.9 0 0.0
220120020 Lalira 17 21.3 56 70.0 0 0.0
220160066 Santa Rosa Xajay 8 20.0 27 67.5 0 0.0
220160070 La Valla 4 5.7 58 82.9 3 4.3
220170007 La Fuente 2 4.1 44 89.8 1 2.0
REGION 2 100 32.7 132 43.1 0 0.0

130150001 Cardonal 10 40.0 14 56.0 0 0.0
130300009 Cerritos 9 30.0 12 40.0 0 0.0
130300014 Dexthi San Juanico 3 15.0 16 80.0 0 0.0
130300034 Orizabita 17 42.5 19 47.5 0 0.0
130300035 Panales 25 33.3 29 38.7 0 0.0
130550001 Santiago de Anaya 24 36.4 17 25.8 0 0.0
130550003 La Blanca 4 21.1 11 57.9 0 0.0
130550009 Hermosillo Monte Nob 8 25.8 14 45.2 0 0.0
REGION 3 57 17.8 63 19.7 163 50.9

300730002 EIl Aguacate 3 6.7 9 20.0 30 66.7
300770043 El Maguey 3 15.0 3 15.0 12 60.0
300770046 EIl Marcial 2 10.0 2 10.0 15 75.0
300770062 San Jeronimo 2 10.0 2 10.0 15 75.0
300770190 Oro Verde 3 15.0 0 0.0 17 85.0
301490002 Amamaloya 3 15.0 8 40.0 6 30.0
301490009 La Estribera 6 31.6 2 10.5 9 47.4
301490019 Morelos 5 7.0 17 23.9 36 50.7
301490056 Las Palomas 0 0.0 8 40.0 11 55.0
301720017 Pefa Blanca 17 42.5 9 22.5 12 30.0
301720020 Xochiltepec 13 22,0 3 12.0 0 0.0




CUADRO 23.5. PORCENTAJE DE HOGARES DE ACUERDO CON EL TIPO DE DOCUMENTOS SOBRE LA
VIVIENDA

Documento de avala la propiedad

Clave Localidad Escritura Titulo Otro

Total % Total % Total %

REGION 1 85 23.4 79 21.7 145 39.8

220050006 El Blanco 4 11.4 20 57.1 5 14.3
220070008 EIl Ciervo 13 65.0 4 20.0 2 10.0
220070047 Villa Progreso 37 52.9 11 15.7 11 15.7
220120020 LalLira 20 25.0 11 13.8 38 47.5
220160066 Santa Rosa Xajay 5 12.5 20 50.0 7 17.5
220160070 La Valla 4 5.7 8 11.4 46 65.7
220170007 La Fuente 2 4.1 5 10.2 36 73.5
REGION 2 189 61.8 23 7.5 24 7.8

130150001 Cardonal 19 76.0 3 12.0 3 12.0
130300009 Cerritos 19 63.3 3 10.0 0 0.0
130300014 Dexthi San Juanico 16 80.0 1 5.0 2 10.0
130300034 Orizabita 27 67.5 3 7.5 7 17.5
130300035 Panales 44 58.7 8 10.7 4 5.3
130550001 Santiago de Anaya 37 56.1 2 3.0 3 4.5
130550003 La Blanca 7 36.8 3 15.8 4 21.1
130550009 Hermosillo Monte Nob 20 64.5 0 0.0 1 3.2
REGION 3 30 9.4 156 48.8 90 28.1

300730002 EIl Aguacate 0 0.0 24 53.3 19 42.2
300770043 El Maguey 2 10.0 7 35.0 8 40.0
300770046 El Marcial 1 5.0 5 25.0 12 60.0
300770062 San Jeronimo 1 5.0 13 65.0 4 20.0
300770190 Oro Verde 2 10.0 3 15.0 12 60.0
301490002 Amamaloya 2 10.0 11 55.0 4 20.0
301490009 La Estribera 0 0.0 14 73.7 2 10.5
301490019 Morelos 5 7.0 34 47.9 18 25.4
301490056 Las Palomas 0 0.0 10 50.0 9 45.0
301720017 Pefa Blanca 11 27.5 27 67.5 0 0.0
301720020 Xochiltepec 6 24.0 8 32.0 2 8.0
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CUADRO 24. PORCENTAJE DE JEFES DE HOGAR QUE
PERTENECEN A ALGUNA ORGANIZACION EN LA LOCALIDAD

Clave Localidad Total Porcentaje

REGION 1 5 1.4
220050006 El Blanco 1 2.9
220070008 EIl Ciervo 1 5.0
220070047  Villa Progreso 0 0.0
220120020 Lalira 0 0.0
220160066 Santa Rosa Xajay 1 25
220160070 La Valla 1 1.4
220170007 La Fuente 1 2.0

REGION 2 11 3.6
130150001 Cardonal 0 0.0
130300009 Cerritos 0 0.0
130300014 Dexthi San Juanico 0 0.0
130300034 Orizabita 1 25
130300035 Panales 6 8.0
130550001 Santiago de Anaya 3 4.5
130550003 LaBlanca 0 0.0
130550009 Hermosillo Monte Nob 1 3.2

REGION 3 44 13.8
300730002 El Aguacate 1 2.2
300770043 EI Maguey 2 10.0
300770046 EIl Marcial 4 20.0
300770062 San Jeronimo 5 25.0
300770190 Oro Verde 9 45.0
301490002 Amamaloya 2 10.0
301490009 La Estribera 2 10.5
301490019 Morelos 8 11.3
301490056 Las Palomas 3 15.0
301720017 Pefa Blanca 5 12.5
301720020 Xochiltepec 3 12.0

266



CUADRO 25. TENENCIA DE LAS PARCELAS DEL HOGAR

Tenencia de las parcelas

Clave Localidad Ejidal Comunal Pequefia Rentado Prestamo
propiedad
Total % Total % Total % Total % Total %

REGION 1 79 84.9 3 3.2 9 9.7 2 2.2 0 0.0
220050006 El Blanco 10 83.3 2 16.7 0 0.0 0 0.0 0 0.0
220070008 EI Ciervo 1 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
220070047 Villa Progreso 11 64.7 0 0.0 4 23.5 2 11.8 0 0.0
220120020 LalLira 19 95.0 0 0.0 1 5.0 0 0.0 0 0.0
220160066 Santa Rosa Xajay 8 80.0 1 10.0 1 10.0 0 0.0 0 0.0
220160070 La Valla 18 94.7 0 0.0 1 5.3 0 0.0 0 0.0
220170007 La Fuente 12 85.7 0 0.0 2 14.3 0 0.0 0 0.0

REGION 2 38 30.2 16 12.7 67 53.2 0 0.0 0 0.0
130150001 Cardonal 0 0.0 0] 0.0 6 100.0 0 0.0 0 0.0
130300009 Cerritos 10 35.7 2 7.1 16 57.1 0 0.0 0 0.0
130300014 Dexthi San Juanico 2 333 1 16.7 3 50.0 0 0.0 0 0.0
130300034 Orizabita 2 15.4 0 0.0 11 84.6 0 0.0 0] 0.0
130300035 Panales 5 16.1 11 35.5 14 45.2 0 0.0 0 0.0
130550001 Santiago de Anaya 1 11.1 1 11.1 6 66.7 0 0.0 0 0.0
130550003 La Blanca 10 62.5 0] 0.0 6 37.5 0 0.0 0 0.0
130550009 Hermosillo Monte Nob 8 47.1 1 5.9 5 294 0 0.0 0 0.0

REGION 3 265 74.4 14 3.9 33 9.3 20 5.6 6 1.7
300730002 El Aguacate 36 72.0 1 2.0 1 2.0 5 10.0 1 2.0
300770043 El Maguey 12 60.0 5 25.0 2 10.0 0 0.0 1 5.0
300770046 EIl Marcial 27 77.1 1 2.9 6 17.1 0 0.0 0 0.0
300770062 San Jeronimo 14 77.8 1 5.6 3 16.7 0 0.0 0 0.0
300770190 Oro Verde 27 75.0 0 0.0 7 19.4 2 5.6 0 0.0
301490002 Amamaloya 14 77.8 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
301490009 La Estribera 15 75.0 0 0.0 2 10.0 2 10.0 0 0.0
301490019 Morelos 47 70.1 3 4.5 4 6.0 9 13.4 0 0.0
301490056 Las Palomas 16 84.2 2 10.5 0 0.0 1 5.3 0 0.0
301720017 Pefia Blanca 35 83.3 0 0.0 5 11.9 0 0.0 1 24
301720020 Xochiltepec 22 71.0 1 3.2 3 9.7 1 3.2 3 9.7
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CUADRO 26. ORIGEN DE LAS PARCELAS DEL HOGAR

Origen de la parcela

Clave Localidad Herencia Accion agraria Cesion gratuita Compra Permuta Prestada Rentada

Total % Total % Total % Total % Total % Total % Total %

REGION 1 70 75.3 11 11.8 0 0.0 5 5.4 0 0.0 0 0.0 2 2.2

220050006 El Blanco 11 91.7 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
220070008 El Ciervo 1 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
220070047 Villa Progreso 7 41.2 5 29.4 0 0.0 3 17.6 0 0.0 0 0.0 2 11.8
220120020 LalLira 17 85.0 1 5.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
220160066 Santa Rosa Xajay 8 80.0 0 0.0 0 0.0 2 20.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
220160070 La Valla 16 84.2 2 10.5 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
220170007 La Fuente 10 71.4 3 21.4 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
REGION 2 79 62.7 24 19.0 7 5.6 7 5.6 4 3.2 0 0.0 0 0.0

130150001 Cardonal 6 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
130300009 Cerritos 19 67.9 7 25.0 1 3.6 0 0.0 1 3.6 0 0.0 0 0.0
130300014 Dexthi San Juanico 4 66.7 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 16.7 0 0.0 0 0.0
130300034 Orizabita 11 84.6 1 7.7 0 0.0 1 7.7 0 0.0 0 0.0 0 0.0
130300035 Panales 10 32.3 8 25.8 6 19.4 5 16.1 2 6.5 0 0.0 0 0.0
130550001 Santiago de Anaya 3 33.3 3 33.3 0 0.0 1 11.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0
130550003 La Blanca 13 81.3 3 18.8 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
130550009 Hermosillo Monte Nob 13 76.5 2 11.8 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
REGION 3 108 30.3 69 194 15 4.2 70 19.7 23 6.5 19 5.3 36 10.1

300730002 El Aguacate 16 32.0 9 18.0 2 4.0 2 4.0 7 14.0 1 2.0 12 24.0
300770043 El Maguey 4 20.0 4 20.0 2 10.0 3 15.0 0 0.0 5 25.0 1 5.0
300770046 El Marcial 15 42.9 4 11.4 4 11.4 10 28.6 0 0.0 2 5.7 0 0.0
300770062 San Jeronimo 2 111 5 27.8 1 5.6 7 38.9 2 111 0 0.0 1 5.6
300770190 Oro Verde 2 5.6 9 25.0 1 2.8 19 52.8 0 0.0 0 0.0 5 13.9
301490002 Amamaloya 5 27.8 6 333 0 0.0 3 16.7 0 0.0 0 0.0 0 0.0
301490009 La Estribera 2 10.0 9 45.0 0 0.0 5 25.0 0 0.0 1 5.0 3 15.0
301490019 Morelos 24 35.8 8 11.9 2 3.0 1 1.5 14 20.9 1 15 11 16.4
301490056 Las Palomas 13 68.4 2 10.5 1 5.3 1 5.3 0 0.0 0 0.0 1 5.3
301720017 Pefia Blanca 16 38.1 8 19.0 1 24 10 238 0 0.0 4 9.5 1 24
301720020 _ Xochiltepec 9 29.0 5 16.1 1 3.2 9 29.0 0 0.0 5 16.1 1 3.2
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CUADRO 27. TOTAL DE HECTAREAS DE PREDIOS POR TIPO

Total de tierras

Pastos agostadero

Clave Localidad Tierras de labor Bosques o selvas Sin vegetacion
0 en montadas
Total % Total % Total % Total %

REGION 1 237.1 88.8 22.0 8.2 3.0 1.1 5.0 1.9

220050006 El Blanco 36.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
220070008 El Ciervo 3.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
220070047 Villa Progreso 32.0 97.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 3.0
220120020 LalLira 34.1 94.5 2.0 55 0.0 0.0 0.0 0.0
220160066 Santa Rosa Xajay 25.0 92.6 2.0 7.4 0.0 0.0 0.0 0.0
220160070 La Valla 65.0 83.3 10.0 12.8 3.0 3.8 0.0 0.0
220170007 La Fuente 42.0 77.8 8.0 14.8 0.0 0.0 4.0 7.4
REGION 2 87.7 86.8 10.0 9.9 1.0 1.0 2.3 2.3

130150001 Cardonal 8.2 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
130300009 Cerritos 20.7 77.4 6.0 225 0.0 0.0 0.0 0.1
130300014 Dexthi San Juanico 2.8 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
130300034 Orizabita 10.9 91.6 1.0 8.4 0.0 0.0 0.0 0.0
130300035 Panales 9.1 80.1 0.0 0.0 0.0 0.0 2.3 19.9
130550001 Santiago de Anaya 7.8 88.6 1.0 11.4 0.0 0.0 0.0 0.0
130550003 La Blanca 11.8 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
130550009 Hermosillo Monte Nob 16.6 84.7 2.0 10.2 1.0 51 0.0 0.0
REGION 3 1,549.0 73.2 526.3 24.9 16.0 0.8 26.0 1.2

300730002 El Aguacate 232.0 95.9 6.0 25 2.0 0.8 2.0 0.8
300770043 ElI Maguey 88.8 92.4 2.3 2.3 0.0 0.0 5.0 52
300770046 El Marcial 203.0 99.5 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.5
300770062 San Jeronimo 79.0 83.2 14.0 14.7 0.0 0.0 2.0 2.1
300770190 Oro Verde 121.0 69.9 46.0 26.6 6.0 3.5 0.0 0.0
301490002 Amamaloya 60.0 355 109.0 64.5 0.0 0.0 0.0 0.0
301490009 La Estribera 110.0 67.5 32.0 19.6 5.0 3.1 16.0 9.8
301490019 Morelos 265.0 83.6 49.0 15.5 3.0 0.9 0.0 0.0
301490056 Las Palomas 117.5 69.7 51.0 30.3 0.0 0.0 0.0 0.0
301720017 Peiia Blanca 198.8 48.6 210.0 51.4 0.0 0.0 0.0 0.0
301720020 Xochiltepec 74.0 91.4 7.0 8.6 0.0 0.0 0.0 0.0
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CUADRO 28. TOTAL DE TRABAJADORES DE FAMILIA PERMANENTES

Clave Localidad Total Promedio Media Minimo Maximo

REGION 1 102 1.9 1.0 1 7
220050006 El Blanco 6 1.2 1.0 1 2
220070008 El Ciervo 5 5.0 5.0 5 5
220070047  Villa Progreso 16 15 1.0 1 2
220120020 Lalira 22 2.2 2.0 1 4
220160066 Santa Rosa Xajay 17 2.1 15 1 7
220160070 La Valla 21 1.9 1.0 1 6
220170007 La Fuente 15 1.7 1.0 1 4

REGION 2 121 15 1.0 1 5
130150001 Cardonal 11 2.8 25 1 5
130300009 Cerritos 26 1.6 15 1 3
130300014 Dexthi San Juanico 4 1.0 1.0 1 1
130300034 Orizabita 18 1.6 1.0 1 3
130300035 Panales 29 15 1.0 1 2
130550001 Santiago de Anaya 4 1.3 1.0 1 2
130550003 La Blanca 16 1.3 1.0 1 2
130550009 Hermosillo Monte Nob 13 1.4 1.0 1 3

REGION 3 418 1.6 1.0 1 6
300730002 EIl Aguacate 62 1.6 1.0 1 4
300770043 El Maguey 29 1.7 1.0 1 4
300770046 EI Marcial 36 1.9 1.0 1 5
300770062 San Jeronimo 23 1.8 1.0 1 5
300770190 Oro Verde 37 1.9 2.0 1 6
301490002 Amamaloya 19 1.2 1.0 1 3
301490009 La Estribera 25 1.8 1.0 1 5
301490019 Morelos 95 1.7 1.0 1 4
301490056 Las Palomas 26 1.6 15 1 3
301720017 Pefia Blanca 39 1.3 1.0 1 3
301720020 Xochiltepec 27 14 1.0 1 5
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CUADRO 29. TOTAL DE TRABAJADORES NO FAMILIARES PERMANENTES ASALARIADOS

Clave Localidad Total Promedio Media Minimo Maximo

REGION 1 4 1.3 1 1 2
220050006 El Blanco 1 1.0 1 1 1
220070008 El Ciervo 0 0.0 0 0 0
220070047  Villa Progreso 0 0.0 0 0 0
220120020 Lalira 0 0.0 0 0 0
220160066 Santa Rosa Xajay 0 0.0 0 0 0
220160070 LaValla 2 1.0 1 1 1
220170007 La Fuente 1 1.7 2 1 2

REGION 2 7 1.2 1 1 2
130150001 Cardonal 2 1.0 1 1 1
130300009 Cerritos 0 0.0 0 0 0
130300014 Dexthi San Juanico 0 2.0 2 2 2
130300034 Orizabita 1 1.0 1 1 1
130300035 Panales 2 1.3 1 1 2
130550001 Santiago de Anaya 0 0.0 0 0 0
130550003 La Blanca 1 1.0 1 1 1
130550009 Hermosillo Monte Nob 1 1.0 1 1 1

REGION 3 4 1.2 1 1 2
300730002 El Aguacate 0 0.0 0 0 0
300770043 EI Maguey 0 0.0 0 0 0
300770046 EIl Marcial 1 1.0 1 1 1
300770062 San Jeronimo 0 0.0 0 0 0
300770190 Oro Verde 3 1.0 1 1 1
301490002 Amamaloya 0 0.0 0 0 0
301490009 La Estribera 0 0.0 0 0 0
301490019 Morelos 0 0.0 0 0 0
301490056 Las Palomas 0 0.0 0 0 0
301720017 Pefa Blanca 0 0.0 0 0 0
301720020 Xochiltepec 0 2.0 2 2 2
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CUADRO 30. TOTAL DE HOGARES CON TRABAJADORES
PERMANENTES NO FAMILIARES

Clave Localidad Total Porcentaje

REGION 1 6 1.6
220050006 El Blanco 1 29
220070008 El Ciervo 0 0.0
220070047  Villa Progreso 0 0.0
220120020 LalLira 0 0.0
220160066 Santa Rosa Xajay 0 0.0
220160070 LaValla 2 2.9
220170007 La Fuente 3 6.1

REGION 2 9 2.9
130150001 Cardonal 2 8.0
130300009 Cerritos 0 0.0
130300014 Dexthi San Juanico 1 5.0
130300034 Orizabita 1 25
130300035 Panales 3 4.0
130550001 Santiago de Anaya 0 0.0
130550003 La Blanca 1 5.3
130550009 Hermosillo Monte Nob 1 3.2

REGION 3 5 1.6
300730002 EIl Aguacate 0 0.0
300770043 EI Maguey 0 0.0
300770046 El Marcial 1 5.0
300770062 San Jeronimo 0 0.0
300770190 Oro Verde 3 15.0
301490002 Amamaloya 0 0.0
301490009 La Estribera 0 0.0
301490019 Morelos 0 0.0
301490056 Las Palomas 0 0.0
301720017 Pefa Blanca 0 0.0
301720020 Xochiltepec 1 4.0
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CUADRO 30 BIS.TOTAL DE HOGARES CON TRABAJADORES
TEMPORALES NO FAMILIARES

Clave Localidad Total Porcentaje

REGION 1 16 4.4
220050006 El Blanco 2 5.7
220070008 El Ciervo 0 0.0
220070047 Villa Progreso 2 2.9
220120020 LalLira 1 1.3
220160066 Santa Rosa Xajay 0 0.0
220160070 LaValla 6 8.6
220170007 La Fuente 5 10.2

REGION 2 19 6.2
130150001 Cardonal 2 8.0
130300009 Cerritos 2 6.7
130300014 Dexthi San Juanico 1 5.0
130300034 Orizabita 3 7.5
130300035 Panales 3 4.0
130550001 Santiago de Anaya 1 15
130550003 La Blanca 3 15.8
130550009 Hermosillo Monte Nob 4 12.9

REGION 3 95 29.7
300730002 EI Aguacate 14 31.1
300770043 El Maguey 4 20.0
300770046 El Marcial 11 55.0
300770062 San Jeronimo 8 40.0
300770190 Oro Verde 6 30.0
301490002 Amamaloya 6 30.0
301490009 La Estribera 5 26.3
301490019 Morelos 17 23.9
301490056 Las Palomas 7 35.0
301720017 Pefa Blanca 6 15.0
301720020 Xochiltepec 11 44.0
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CUADRO 31. ACCESO A TIERRAS, TOTAL

Cantidad (Has)

Has de labor

Has de pastos Has de Bosques Has sin vegetacion

No tienen 10 363 425 421
Menos de 1 48 1 4
15 272 41 7 7
6_15 76 14 1

16_25 22 13 1
26_35 4 1

36 y mas 1

Total hogares con 423 70 8 12
Total general 433 433 433 433

Cantidad (Has)

Has de labor

Has de pastos Has de Bosques Has sin vegetacion

No tienen

Menos de 1 11.3% 1.4% 0.0% 33.3%
15 64.3% 58.6% 87.5% 58.3%
6_15 18.0% 20.0% 12.5% 0.0%
16_25 5.2% 18.6% 0.0% 8.3%
26_35 0.9% 1.4% 0.0% 0.0%
36 y mas 0.2% 0.0% 0.0% 0.0%
Total hogares con 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Total general

Cantidad (Has)

Has de labor

Has de pastos

Has de Bosques

Has sin vegetacion

No tienen 2.3% 83.8% 98.2% 97.2%
Menos de 1 11.1% 0.2% 0.0% 0.9%
15 62.8% 9.5% 1.6% 1.6%
6_15 17.6% 3.2% 0.2% 0.0%
16_25 5.1% 3.0% 0.0% 0.2%
26_35 0.9% 0.2% 0.0% 0.0%
36 y mas 0.2% 0.0% 0.0% 0.0%
Total hogares con 97.7% 16.2% 1.8% 2.8%
Total general 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

[Nota: *.- Total declarantes con tierras, todas las regiones: 433
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CUADRO 33. ACCESO A TIERRAS, HIDALGO

Cantidad (Has) Has de labor Has de pastos Has de Bosques Has sin vegetacion
delabhas 50 5 1 1
Menos de 1 Ha 45 3
Nada 4 90 97 92
Ns/Nc 4 1 3
Total Hogares con 95 5 1 4
Total hogares 99 99 99 99
Cantidad (Has) Has de labor Has de pastos Has de Bosques Has sin vegetacion
delashas 52.6% 100.0% 100.0% 25.0%
Menos de 1 Ha 47.4% 0.0% 0.0% 75.0%
Nada -- - -- -

Ns/Nc -- -- -- -

[Total Hogares con 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%|

Total hogares

Cantidad (Has) Has de labor Has de pastos Has de Bosques Has sin vegetacion

de 1ab5has 50.5% 5.1% 1.0% 1.0%
Menos de 1 Ha 45.5% 0.0% 0.0% 3.0%
Nada 4.0% 90.9% 98.0% 92.9%
Ns/Nc 0.0% 4.0% 1.0% 3.0%
Total Hogares con 96.0% 5.1% 1.0% 4.0%
Total hogares 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

[Nota: *.- Total declarantes,Hidalgo: 99 |
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CUADRO 34. ACCESO A TIERRAS, VERACRUZ

Cantidad (Has) Has de labor Has de pastos Has de Bosques Has sin vegetacion
delabshas 181 26 4 4
entre 6y 15 has 58 14 1

Entre 16 y 25 has 22 13 1
Entre 26 y 35 has 4 1

36 y méas has 1

Menos de 1 Ha 2 1 1
Nada 4 211 259 259
Ns/Nc 6 8 7
Total hogares con 268 55 5 6
Total hogares 272 272 272 272
Cantidad (Has) Has de labor Has de pastos Has de Bosques Has sin vegetacion
delabshas 67.5% 47.3% 80.0% 66.7%
entre 6 y 15 has 21.6% 25.5% 20.0% 0.0%
Entre 16 y 25 has 8.2% 23.6% 0.0% 16.7%
Entre 26 y 35 has 1.5% 1.8% 0.0% 0.0%
36 y mas has 0.4% 0.0% 0.0% 0.0%
Menos de 1 Ha 0.7% 1.8% 0.0% 16.7%
Nada - - - -

Ns/Nc - - - -

Total hogares con 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Total hogares

Cantidad (Has) Has de labor Has de pastos Has de Bosques Has sin vegetacion
delab5has 66.5% 9.6% 1.5% 1.5%
entre 6y 15 has 21.3% 5.1% 0.4% 0.0%
Entre 16 y 25 has 8.1% 4.8% 0.0% 0.4%
Entre 26 y 35 has 1.5% 0.4% 0.0% 0.0%
36 y més has 0.4% 0.0% 0.0% 0.0%
Menos de 1 Ha 0.7% 0.4% 0.0% 0.4%
Nada 1.5% 77.6% 95.2% 95.2%
Ns/Nc 0.0% 2.2% 2.9% 2.6%
Total hogares con 98.5% 20.2% 1.8% 2.2%
Total hogares 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

[Nota: *.- Total declarantes, Veracruz: 272
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CUADRO 35. PORCENTAJE DE HOGARES CON ASISTENCIA
TECNICA EN LOS CULTIVOS DE OTONO-INVIERNO

Clave Localidad Total Porcentaje

REGION 1 15 4.1
220050006 El Blanco 2 5.7
220070008 El Ciervo 0 0.0
220070047  Villa Progreso 3 4.3
220120020 LalLira 1 1.3
220160066 Santa Rosa Xajay 2 5.0
220160070 La Valla 5 7.1
220170007 La Fuente 2 4.1

REGION 2 10 3.3
130150001 Cardonal 1 4.0
130300009 Cerritos 4 13.3
130300014 Dexthi San Juanico 0 0.0
130300034 Orizabita 2 5.0
130300035 Panales 2 2.7
130550001 Santiago de Anaya 0 0.0
130550003 La Blanca 0 0.0
130550009 Hermosillo Monte Nob 1 3.2

REGION 3 38 12.9
300730002 EIl Aguacate 1 2.2
300770043 El Maguey 6 30.0
300770046 El Marcial 5 25.0
300770062 San Jeronimo 6 30.0
300770190 Oro Verde 8 40.0
301490002 Amamaloya 0 0.0
301490009 La Estribera 0 0.0
301490019 Morelos 9 12.7
301490056 Las Palomas 3 15.0
301720017 Pefa Blanca 0 0.0
301720020 Xochiltepec 0 0.0

Nota: Es una estimacion con la informacién del gasto en asistencia
técnica.
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CUADRO 36. PORCENTAJE DE HOGARES CON ASISTENCIA
TECNICA EN EN LOS CULTIVOS DE VERANO (2007)

Clave Localidad Total Porcentaje

REGION 1 11 3.0
220050006 El Blanco 2 5.7
220070008 El Ciervo 0 0.0
220070047  Villa Progreso 2 2.9
220120020 LalLira 2 25
220160066 Santa Rosa Xajay 2 5.0
220160070 LaValla 2 2.9
220170007 La Fuente 1 2.0

REGION 2 6 2.0
130150001 Cardonal 1 4.0
130300009 Cerritos 3 10.0
130300014 Dexthi San Juanico 0 0.0
130300034 Orizabita 0 0.0
130300035 Panales 2 2.7
130550001 Santiago de Anaya 0 0.0
130550003 La Blanca 0 0.0
130550009 Hermosillo Monte Nob 0 0.0

REGION 3 27 9.2
300730002 EIl Aguacate 3 6.7
300770043 El Maguey 3 15.0
300770046 El Marcial 3 15.0
300770062 San Jeronimo 3 15.0
300770190 Oro Verde 6 30.0
301490002 Amamaloya 1 5.0
301490009 La Estribera 0 0.0
301490019 Morelos 7 9.9
301490056 Las Palomas 1 5.0
301720017 Pefa Blanca 0 0.0
301720020 Xochiltepec 0 0.0

Nota: Es una estimacion con la informacién del gasto en asistencia técnica.
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CUADRO 37. PORCENTAJE DE HOGARES CON ASISTENCIA
TECNICA EN LOS CULTIVOS PERENNES

Clave Localidad Total Porcentaje

REGION 1 1 0.3
220050006 El Blanco 1 0.0
220070008 El Ciervo 0 0.0
220070047 Villa Progreso 0 0.0
220120020 Lalira 0 0.0
220160066 Santa Rosa Xajay 0 0.0
220160070 LaValla 0 0.0
220170007 La Fuente 0 0.0

REGION 2 4 1.3
130150001 Cardonal 1 0.0
130300009 Cerritos 0 0.0
130300014 Dexthi San Juanico 0 0.0
130300034 Orizabita 1 0.0
130300035 Panales 2 0.0
130550001 Santiago de Anaya 0 0.0
130550003 La Blanca 0 0.0
130550009 Hermosillo Monte Nob 0 0.0

REGION 3 0 0.0
300730002 EIl Aguacate 0 0.0
300770043 El Maguey 0 0.0
300770046 El Marcial 0 0.0
300770062 San Jeronimo 0 0.0
300770190 Oro Verde 0 0.0
301490002 Amamaloya 0 0.0
301490009 La Estribera 0 0.0
301490019 Morelos 0 0.0
301490056 Las Palomas 0 0.0
301720017 Pefa Blanca 0 0.0

301720020 Xochiltepec 0 0.0

Nota: Es una estimacion con la informacién del gasto en asistencia
técnica.
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ANEXO 1IV: LA REGION DE IXMIQUILPAN,
HIDALGO¢ETAPA FINAL DE UNA
TRANSICION ECONOMICA NO EXITOSA?

Por su diversidad orografica conformada por hondonadas, barrancas, sierras, llanuras y
lomerios, la region Otomi del estado de Hidalgo presenta una variedad de ecosistemas que
van desde el semidesierto que resulta por la sombra de sequia que provoca la Sierra Madre
Oriental®, hasta los bosques templados de montafia con vegetacién de pino-encino-oyamel.
En la region se encuentran el Parque Nacional “Los Marmoles” (Sierra Gorda) y la Reserva
de la Biosfera de la “Vega de Metztitlan” (Sierra Baja).

Su entorno, se compone por tres areas geograficas distintas: de un lado, sobre el eje volcanico
transversal se encuentran los valles de Actopan, Ixmiquilpan y Tasquillo, asi como el llano de
Alfajayucan, los que forman parte, propiamente, del Valle del Mezquital, sobre la Sierra
Madre Oriental, en la parte conocida como la Sierra Baja 0 Mezquital de la Montafia se
localizan los municipios de Meztitlan, Santiago de Anaya y Cardonal, por su parte en la Sierra
Gorda se asientan los municipios Nicolas Flores y Zimapan. Aunque los municipios serranos
no constituyen geograficamente una porcion del Valle del Mezquital, forman parte de su area
de influencia econdmica y politica.

A lo largo de muchos afios, la carretera libre de México a Nuevo Laredo, que cruza varios
municipios de la region fue la ruta de entrada a la Huasteca por Tamazunchale, y el camino
desde la Ciudad de México a la frontera norte. Sin embargo, en la actualidad dicha carretera
tiene una funcién meramente regional, al transitar por ella sélo los habitantes de la Sierra
Gorda hidalguense y la Huasteca potosina, dejando de pasar el transporte de mercancias y
pasajeros que anteriormente llegaba hasta Nuevo Laredo, proveniente del centro del pais y
Golfo de México, lo que ha significado un aislamiento relativo con repercusiones en el
desarrollo de la region.

La regiéon Otomi hidalguense se encuentra circundada por diversas ciudades medias con
vocacion industrial, comercial o turistica de importancia regional, cuyo dinamismo
economico ha permitido configurar una red de oportunidades de empleo, ingreso, educacion y
salud, del cual —en mayor o menor medida— se han logrado beneficiar los habitantes de la
regién. Dicho sistema o cinturdn de ciudades se integra por Pachuca, capital del estado de
Hidalgo que se ubica a 37 km al sureste del municipio de Actopan; en el poniente casi a la
misma altura se localizan las ciudades industriales de Tula y Tepeji del Rio, al norponiente
en las inmediaciones del municipio de Tecozautla, pero ya dentro del territorio del estado de
Querétaro, se ubican San Juan del Rio y el turistico Tequisquiapan. Finalmente, mas hacia el
norte, aunque retirado, se encuentra la capital del estado de Querétaro.

Aln cuando el agua constituye un bien escaso, la region Otomi es rica en manantiales
termales y templados. En la actualidad el Valle del Mezquital constituye la zona de riego con
aguas residuales mas grande de Latinoamérica, puesto que la creacion de los sistemas de riego

89 “...las elevadas sierras que se desarrollan paralelas a los litorales del Océano Pacifico y Golfo de México
funcionan como pantallas meteorolégicas que impiden el libre paso de los vientos himedos provenientes del mar”

(Consuelo Soto Mora, 2003) .
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gue aprovechan las aguas residuales (negras) de la Ciudad de México y su zona conurbana
han transformado lo que antes eran suelos calizos con una vegetacién de chaparral (mezquite )
y cactaceas (cardonal, garambullo), en extensas areas de cultivo, siempre verdes, donde
predomina la produccion de maiz, frijol, forrajes y hortalizas.

El deterioro de la infraestructura hidrica, la predominancia de suelos y terrenos poco aptos
para la agricultura, el fraccionamiento excesivo de la tierra, los conflictos de tipo social
(agrarios, étnicos, religiosos, politicos), son factores que en conjunto generan una
problematica compleja en los &mbitos productivo, econdmico, ambiental y social.

Tradicionalmente la superficie conformada por los doce municipios de la regién ha sido
asiento del pueblo Otomi, cuyo territorio, antes de la conquista espafiola, abarco porciones de
lo que hoy son las entidades de Hidalgo, México, Querétaro y Guanajuato, siendo Jilotepec*
el centro religioso y de poder del mundo otomiano.

Antes como ahora, su organizacion social se basa “por un patron de pequefios asentamientos
dispersos definido por la ausencia de concentraciones maximas de poblacion”.** Si bien, hoy
existen en la region ciudades mayores a los 10 mil habitantes, la poblacién indigena sigue
viviendo, principalmente, en pequefias localidades dispersas en todo el territorio regional y
mantiene un acendrado sentimiento de pertenencia y autonomia que ha sido fuente de
innumerables conflictos por el territorio y los recursos.

La region de estudio

Los municipios de Actopan, Alfajayucan, Cardonal, Chilcuautla, Ixmiquilpan, Metztitlan,
Nicolas Flores, San Salvador, Santiago de Anaya, Tasquillo, Tecozautla y Zimapan integran
la regién indigena Otomi hidalguense y forman parte del llamado Valle del Mezquital que se
ubica al norte de la cuenca del Valle de México y abarca porciones del noroeste y centro del
estado de Hidalgo (mapa 1).

% Corresponde al actual municipio de Jilotepec, estado de México.

1 Brambila Paz, Rosa, “El centro de los otomies”, en Arqueologia Mexicana, vol. X111, nim. 73.
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Mapa 1. Estado de Hidalgo

Estado de Hidalgo
Municipios y Localidades de Estudio

Querétaro
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México
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El Dexghi San Juanico

an Luis Potos
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Tlaxcala

Yeracruz

Puebla

Fuente: elaboracion propia en base a INEGI.

En la actualidad existen 841 localidades, de las cuales ocho de cada diez tienen menos de 500
habitantes. En el polo opuesto se encuentran 4 localidades propiamente urbanas: Ixmiquilpan
gue constituye el centro politico y econémico de la region, con cerca de 33 mil habitantes,
seguida Actopan, segunda ciudad en importancia, Zimapan y Tecozautla, ciudades las tres
Gltimas que cubren funciones subregionales como centros comerciales y de servicios. En
conjunto, las cuatro ciudades tienen una poblacion aproximada de 75 mil personas, lo que
significa que en ellas reside casi uno de cada cuatro habitantes de la region (tabla 1).

Tabla 1: Localidades por nimero de habitantes

Rangos por N° de habitantes Io-ggltsjla((jjees Porcentaje
De 1 a 99 Habitantes 338 40.2
De 100 a 499. Hab. 359 42.7
De 500 a 999 91 10.8
De 1,000 a 1,999 38 4,5
De 2,000 a 2,499 6 0.7
De 2,500 a 4,999 5 0.6
De 5,000 a 9,999 1 0.1
De 10,000 a 35,000 3 0.4
Total 841 100.0

Fuente: INEGI. Il Conteo de Poblacion y Vivienda, 2005
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Aunque la region mantiene un perfil agropecuario que se define por el carécter rural de la
mayoria de las economias municipales que la integran, es posible identificar una tendencia
creciente a la terciarizacion econdmica, que avanza conforme se intensifica el fenémeno
migratorio y se hace mayor el flujo de remesas, provocando que la importancia que el sector
primario tiene en las economias locales disminuya paulatinamente.

Si tomamos la mayor o menor proporcién que tiene la PEA del sector primario dentro de la
PEA total para observar el avance del proceso de tercerizacion econémica, tenemos que en
1990 la PEA ocupada en el sector primario represento el 48.7%; diez afios después -en el afio
2000- disminuyé en 16.8 puntos porcentuales para ubicarse en el 31.9%, mientras que en el
lado opuesto la PEA ocupada en los servicios y el comercio pasé a ser el segmento mas
importante de la PEA total regional (INEGI, Censos Poblacién y Vivienda, tabla 2).

Tabla 2: Estructura de la PEA regional ocupada 1990-2000

o PEA regional por sector
Afo - - - —
Primario Secundario Terciario
1990 48.7 20.7 30.6
2000 319 25.5 40.5

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Generales de poblacion y
vivienda 1990 y 2000 del INEGI

Si bien no se trata de un fenémeno homogéneo pues en la mayoria de los municipios —ocho de
doce- sigue predominando el caracter rural de sus economias, la tendencia general es a la
disminucién de la PEA ocupada en las actividades agropecuarias, la que tiende a perder peso
de manera constante en todos los municipios, de tal forma que en 1990, salvo en los casos de
Actopan y Zimapan, la PEA del sector primario representaba en promedio el 58.3% de la
PEA total, para decrecer en el afio 2000 hasta el 41.3%. Tal vez el caso mas significativo sea
el de Ixmiquilpan, que constituye el municipio con mayor poblacion y el centro econémico y
politico regional. De acuerdo con la informacion censal en 1990, 4.5 de cada diez trabajadores
ocupados en este municipio se desempefiaban en el sector agropecuario y forestal, para el afio
2000, lo hacian s6lo 3.1. Mientras que, en el mismo periodo de tiempo, el peso la PEA
ocupada en el sector terciario pasé de ser 38.5% al 47% de la PEA total municipal.

Se trata de una region en donde lo rural, y de manera especial las actividades agropecuarias y
forestales implican bajos ingresos. En la region, la PEA total ocupada que no recibe ingresos
es el 31.6% y hasta un salario minimo es el 29.7.3%.

El PIB por céapita de la region esta por abajo del promedio nacional, que es de 7,495 dolares
por persona. Esto indica que en la region se presentan fuertes rezagos econdmicos que inciden
en los niveles bajos de bienestar social. También se observan fuertes contrastes a nivel
municipal, en Actopan el promedio es de 5,269 dlls contra 1,232 dlls que se reportan en
Nicolas Flores.

Llama la atencidn que a pesar de la multiactividad que se reporta en la region y a la presencia
de actividades mas “rentables” como es la siembra de hortalizas y la disposicion de agua para
regar, los ingresos de los productores sean muy bajos. Una posible explicacion es que el
fraccionamiento y minifundio de la tierra; el 41.7% de los ejidatarios, comuneros y
propietarios privados poseen hasta una hectarea o menos de tierra parcelada o de labor. Si a
este grupo le sumamaos los que tienen entre una y dos hectareas nos resulta que dos terceras
partes de los propietarios tienen predios muy pequefios, menores a 2 ha y so6lo son duefios del
28.8% de la superficie de labor. En contraste, s6lo el 0.9% de los propietarios supera las 10 ha
y ocupan el 8.6% de la superficie.
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El comercio es la actividad méas importante de la region, tanto por el nimero de empleos que
genera como por su aporte a la produccién bruta (%PEA, %PIB). El desarrollo del comercio
se explica en parte por el mayor flujo y disposicion de recursos derivados de las remesas que
han incidido significativamente en la dinamica y caracteristicas del mercado regional,
fomentando el desarrollo de toda una red de comercios y servicios de soporte a la economia
generada por la dindmica migratoria. Las remesas familiares que llegan de los E.U. han
contribuido a incrementar el ingreso de las familias que radican en la region, elevando su
capacidad de consumo, Aungue en su mayoria el sector estd conformado por pequefios
establecimientos comerciales -tiendas de abarrotes, ropa y calzado, entre otros- también es
muy visible la presencia de algunas cadenas comerciales representativas, asi como de
actividades comerciales informales representadas por el tianguis, que constituye el principal
punto de ventas en el que cada vez con mayor intensidad se venden articulos importados
(fayuca), que desplazan las mercancias tradicionales y tipicas de las regiones.

La indudable debilidad y la escasa diversificacion de la planta productiva, como sucede en la
mayoria de los municipios rurales del pais, se traducen en una evidente incapacidad regional
para generar suficientes fuentes de trabajo bien remunerado, convirtiéndose asi, en el motor
de la emigracion masiva de fuerza de trabajo del campo hacia otras regiones del pais y a los
Estados Unidos. Entre esas alteraciones, el fendémeno migratorio estad provocando profundos
cambios en la estructura y perfil de la poblacion, asi como en las tasas de dependencia
econdmica.

Caracteristicas demogréficas

Respecto a la dinamica demogréfica, los municipios de la region mantienen en promedio un
comportamiento que los distingue de la dinamica demografica nacional. La diaspora de sus
habitantes esta dejando tras de si comunidades despobladas de hombres en edad productiva y
familias integradas en su mayoria por mujeres, nifios y ancianos (tabla 3).

Tabla 3: Dindmica demografica regional, 1990-2005

Municipio 1990 2000 2005 D'geor_%r;c'a Dif % i;elféﬂ‘z'zggo
Nacional 81249645 | 97483412 | 103,263,388 | 22,013,743 | 271 15
Hidalgo 1888366 | 2235501 | 2345514 | 457.148 242 14
Region 208803 | 325925 320,082 22.179 74 0.4
Actopan 40,613 46,010 48,518 7,905 195 11
Alfajayucan 16,830 17,018 16,859 29 0.2 0.0
Cardonal 17,731 16,943 15,876 11,855 105 0.7
Chilcuautla 13,607 15,069 15,284 1587 116 0.7
Ixmiquilpan 65,934 75,833 73,903 7,969 12.1 0.7
Metztitlan 21,418 20,599 20,123 1,295 6.0 -04
Nicolas Flores 7,068 6,838 6,202 866 123 08
San Salvador 25,674 28,980 28,637 2,063 115 0.7
Santiago de Anaya 12,457 13,582 14,066 1,609 129 0.8
Tasquillo 15,090 16,648 15,429 339 2.2 01
Tecozautla 27.224 30,970 31,600 4,385 16.1 0.9
Zimapan 35,067 37.435 34.476 “501 17 01

Fuente: en base a INEGI, Censos de Poblacion y Vivienda.
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En cuanto a la movilidad de la poblacidn, la informacion agregada a nivel municipal sefiala
que Ixmiquilpan tiene una elevada proporcion de hogares que reciben remesas y/o que tienen
migrantes en Estados Unidos, lo cual ha sido un fendémeno que al parecer se ha estabilizado
(tabla 4).

Tabla 4: Indicadores sobre migracion a Estados Unidos, indice y grado de intensidad
migratoria por municipio, 2000

. . % Hogares o./o Hogares con Grado de
Entidad fgd_er_atlva/ Total de que reciben emigrantes I_Estados_ intensidad
Municipio hogares remesas Unldos:r?:e?’?(;pquenlo migratoria
Nacional 4.35 4.14
Estado de Hidalgo 507 225 5.06 7.14 Alto
Region* 76 531 13.23 18.60
Actopan 10 362 6.94 9.33 Medio
Alfajayucan 4 392 18.44 19.92 Alto
Arenal, El 3096 11.21 14.60 Alto
Cardonal 3651 12.85 20.08 Alto
Chilcuautla 3301 10.72 17.81 Alto
Ixmiquilpan** 6299 19.35 20.81 Muy alto
Metztitlan 5635 4.40 5.80 Bajo
Nicolés Flores 1381 9.85 10.43 Medio
San Salvador 6 081 10.49 19.17 Alto
Santiago De Anaya 3058 10.43 20.96 Alto
Tasquillo 3899 20.88 19.39 Muy alto
Tecozautla 6891 7.82 25.15 Alto
Zimapan 8485 18.56 28.83 Muy alto

Fuente: estimaciones de CONAPO con base en la muestra del diez por ciento del XII Censo General
de Poblacion y Vivienda 2000. * La region estd conformada por los municipios listados. ** Es el
municipio donde se seleccionaron las localidades de la encuesta.

Entre esas alteraciones, el fendmeno migratorio estd provocando profundos cambios en la
estructura y perfil de la poblacion, asi como en las tasas de dependencia econdmica. A nivel
nacional, en el afio 2005, de cada 100 personas en edad productiva dependian 59 en edades no
productivas. En tanto que en la region de estudio la carga econdmica que debe soportar la
poblacion en edades productivas es ain mayor, llegando a 67 personas econémicamente
inactivas por cada 100 en condiciones de trabajar (tabla 5).

Tabla 5: Tasa de dependencia econdémica, 2005

Poblacion en Poblacion en Tasa de
Municipio edad de edad no dependencia
trabajar productiva econémica
Nacional 63,086,205 37,366,463 59.2
Estado Hidalgo 1,425,886 890,578 62.5
Region 190,966 127,339 66.7
Ixmiquilpan 44,408 28,513 64.2

Fuente: Elaboracion propia con base en el 11 Conteo de Poblacién y Vivienda, 2005.

Las familias de la Regidon Otomi son pequefias y se encuentran integradas en promedio por
4.1 personas hecho que llama la atencion por encontrarse este indicador mas cercano al
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comportamiento que se observa en las poblaciones urbanas. De acuerdo con los resultados del
Conteo de Poblacion y Vivienda, 2005 casi el 40% de los hogares se integran por 1 a 3
miembros, un 22% se conforma por cuatro miembros y el 25.8% tiene 5 0 mas miembros, es
decir tres de cada cuatro hogares en la region tiene un nimero de integrantes igual 0 menor a
la media nacional.

El creciente peso que la poblacién de adultos mayores tiene dentro de la poblacién de la
region indigena Otomi de Hidalgo, significa una carga econdémica excesiva para el resto de la
poblacidn. Si nos atenemos a la Razén de Vejez, en el afio 2005, observamos que a nivel
nacional por cada cien personas en edad econémicamente activa, habia 9.1 en edad avanzada,
mientras que en los municipios que integran la region, la cantidad de ancianos dependientes
era de 11.5. Este proceso de envejecimiento de la poblacion ha sido mucho mas intenso en las
zonas rurales de migracion, en donde ademas del envejecimiento natural se agregd el de
caracter social, derivado de la creciente pérdida de hombres y mujeres en edades laborables
que se desplazaron durante el periodo a los Estados Unidos o a otras regiones del pais en
busca de oportunidades de empleo e ingresos (tabla 6).

Tabla 6: Razon de vejez, 2005

Municipio Razon de vejez
Nacional 9.1
Hidalgo 9.8
Region 115
Ixmiquilpan 8.7

Fuente: elaboracion propia con base en el 11 Conteo de Poblacién
y Vivienda, 2005.

Por su parte, los hogares con jefatura femenina tienen en la regién Otomi de Hidalgo un
mayor peso del que tienen a nivel y nacional y estatal. Mientras que en el pais uno de cada
cinco hogares se encuentra encabezado por una mujer, a nivel regional esa proporcion se
eleva al 23%, llegando a ser mucho mayor en algunos municipios como Tasquillo y Zimapan
en donde alcanzan el 30%. Por su parte Nicolas Flores, Alfajayucan, Metztitlan y Actopan, se
encuentran ligeramente encima de la media regional. Y en el resto, salvo San Salvador y
Cardonal, los hogares cuyo jefe es una mujer se ubican por arriba de la media nacional.

A pesar de la disminucion de la pobreza en la region Otomi hidalguense, todavia amplios
grupos sociales siguen padeciendo carencias en materia de bienestar. En la actualidad poco
mas de 28 mil personas de los 12 municipios seleccionados para este estudio tienen que
acarrear el agua que consumen para sus necesidades vitales; poco mas de 51 mil habitantes no
cuentan con métodos adecuados para la disposicion y manejo de excretas y aguas residuales;
cerca de 14 mil 500 personas no tienen electricidad 138 mil personas viven hacinadas y 39
mil habitan en viviendas con pisos de tierra.

Existe una presencia indigena importante en la region. Las estimaciones de la Comision
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indios (CDI), arrojan que la poblacién indigena
Otomi de la region es sustantivamente mayor a la calculada por el INEGI%, que sélo toma

%2 | os datos del INEGI para el afio 2005, muestran que la poblacién Otomi en la regién de estudio, ascendi6 a 67
mil personas, 12 mil menos que cinco afios atras cuando esta poblacion alcanzo la cifra de 79 mil personas. De tal
manera que, en la actualidad, en la regién otomi del Valle del Mezquital, el 27.6% de los habitantes con cinco o
mas afios de edad es indigena y en ella radica el 23.5% de la poblacion indigena del estado.
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como criterio para su identificacion el habla de una lengua y deja de lado otras
consideraciones como la autoadscripcion étnica. Si extrapolamos los calculos de la CDI
basados en los criterios de habla lengua indigena y pertenencia a un grupo indigena, tenemos
que en los doce municipios habitan alrededor de 110 mil indigenas, el 38.5% de la poblacién
regional mayor de 5 afios de edad®.

Estructura agraria y encadenamientos agroindustriales en
Ixmiquilpan

En la region viven 50,070 sujetos agrarios que poseen 370 mil 308 hectareas. Las 307 mil
hectareas se encuentran distribuidas de la siguiente manera: 84.8% es propiedad ejidal y
comunal que poseen 28,965 ejidatarios y comuneros, con una extension media de 9 hectareas
por sujeto agrario, dentro de las cuales se incluyen tierras parceladas y de uso comdn. El
15.2% corresponde a la propiedad privada y estd distribuida entre 21,105 unidades de
produccién, con una extension media por sujeto de 2.2 hectareas, considerando tanto tierras
de labor como de agostadero y otros usos.

De acuerdo con los datos disponibles, la agricultura es la actividad principal de la mayoria de
los propietarios de la tierra. Sin embargo dos terceras partes de la tierra ristica no tiene
vocacion agricola; 55.4% son pastos naturales, agostadero o enmontadas; 31.5% superficie de
labor, 12.4% de bosques y 0.8% sin vegetacion. Si a lo anterior le sumamos la baja
disposicidn de agua de lluvia, la fragilidad de las tierras de labor es ain mayor.

El patron de cultivos en la region incluye la siembra de 23 cultivos ciclicos y 22 perennes,
entre los que se encuentran cultivos basicos, forrajeros, frutales, hortalizas, agroindustriales y
el aprovechamiento de especies nativas. Se puede concluir que hay una actividad agricola
diversificada que no descansa sélo en el maiz (tabla 7).

%3 Para estimar la poblacién indigena con base en los criterios de la CDI, se multiplico la poblacion total de cada
municipio por el porcentaje de poblacion indigena estimado por la CDI y luego se le resto el porcentaje de pérdida
poblacional en el periodo 2000-2005 que resulta de las estadisticas censales del INEGI Poblacién estimada
=(poblacién total censal*% Poblacién Indigena de la CDI)-Tasa de expulsion de poblacion 2000-2005
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Tabla 7: Patron de cultivos, superficie sembrada y cosechada

Cultivo SUPERFICIE SEMBRADA SUPERFICIE COSECHADA
TOTAL RIEGO |TEMPORAL| TOTAL RIEGO | TEMPORAL

Maiz grano 33,957 20,272 13,685 30,857 19,987 10,870
Pastos y forrajes 26,613 24,328 2,285 26,613 24,328 2,285
Frijol 8,924 2,374 6,550 7,199 1,952 5,247
Hortalizas 6,236 6,236 5,574 5,574
Frutales 2,657 796 1,860 2,369 577 1792
Industriales 1,392 33 1,359 1,021 28 993
Otros 189 180 9 167 160 7
Total 79,968 54,219 25,748 73,800 52,606 21,194

Fuente: SAGARPA, superficie sembrada afio agricola 2006

Encadenamientos agroindustriales poco presentes

En el Valle del Mezquital estan poco desarrollados y los que existen adoptan las formas mas
primarias: compra de insumos agroquimicos en pequefios establecimientos, venta de los
productos agropecuarios a comerciantes locales con cero grado de transformacion, pequefia
ganaderia para venta local esporadica y para surtir a los establecimientos que hacen y venden
barbacoa directamente al consumidor. No existen empresas agroindustriales de importancia.

La explicacion de este escaso desarrollo de encadenamientos agroindustriales e integracion
mercantil radica en las caracteristicas de la gran mayoria de las explotaciones agropecuarias
de la regién. Se trata de minifundios ya que el 47% de las explotaciones tienen una hectarea o
menos y solo el 1% de los predios tienen mas de 10 hectareas. Los propios productores
afirman que su escaso nivel de capitalizacion y sus limitaciones obedecen a lo reducido de sus
explotaciones. El destino principal de la produccidn agropecuaria es el autoconsumo y la
venta en pequefia escala de los excedentes. Hay una manifiesta carencia de instalaciones de
almacenamiento, empresas agroindustriales y de organizaciones de productores que pudiesen
mejorar el acceso a los mercados. En la region, de los 247 nlcleos agrarios que existen, mas
de la mitad no tiene ningln tipo de infraestructura. En total se cuenta con 138 construcciones,
de las cuales 38.4% son bordos y/o pozos para riego o abrevaderos y 23.1% son pozos para
riego.

El ingreso agricola en relacion al ingreso total es bajo y existe una clara multiactividad de los
hogares rurales en la cual destaca el trabajo asalariado y las remesas de los migrantes. En
estas circunstancias no sorprende la debilidad de los encadenamientos agroindustriales.

En la regidn se siembran 23 cultivos ciclicos y 22 perennes, entre los que se encuentran
cultivos basicos, forrajeros, frutales, hortalizas, agroindustriales y el aprovechamiento de
especies nativas. Se puede concluir que hay una actividad agricola diversificada que no
descansa s6lo en el maiz.
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Tabla 8: Superficie sembrada y cosechada de maiz

Municipio SUPERFICIE SEMBRADA SUPERFICIE COSECHADA Rendimiento
TOTAL |RIEGO | TEMPORAL | TOTAL | RIEGO | TEMPORAL (ton)
ACTOPAN 2,315 825 1,490 1,535 825 710 4.85
ALFAJAYUCAN 3,448 2,758 690 3,310 2,758 552 541
CARDONAL 1,474 174 1,300 787 174 613 1.45
CHILCUAUTLA 3,505 2,905 600 3,505 2,905 600 6.45
IXMIQUILPAN 3,960 3,125 835 3,960 3,125 835 6.26
METZTITLAN 4,795 3,135 1,660 4,510 2,850 1,660 5.18
NICOLAS FLORES 595 78 517 595 78 517 1.53
SAN SALVADOR 3,583 2,955 628 3,123 2,955 168 7.44
SANTIAGO DE
ANAYA 2,097 760 1,337 1,347 760 587 4.32
TASQUILLO 1,342 980 362 1,342 980 362 4.65
TECOZAUTLA 5,643 2,294 3,349 5,643 2,294 3,349 2.71
ZIMAPAN 1,200 283 917 1,200 283 917 1.07
TOTAL 33,957 | 20,272 13,685 30,857 | 19,987 10,870 4.7

Fuente: SAGARPA, superficie sembrada afio agricola 2006

El maiz ocupa el 42.4% de la superficie sembrada. Del total de la superficie, seis de cada
diez hectareas se siembran bajo riego; en pequefias superficies no mayores a una hectarea; los
rendimientos promedio son de 4.7 toneladas/ha (Estadisticas Agrarias 2002). Aunque en las
zonas de temporal apenas se obtiene una tonelada; el rendimiento promedio es superior al que
se obtiene a nivel nacional de dos toneladas. Se siembra tanto con semilla criolla como
mejorada, y la produccion se destina fundamentalmente para el autoconsumo y, dado que los
rendimientos son buenos, alcanzan para cubrir las necesidades del hogar durante todo el afio,
usar parte de la cosecha en la preparacion de esquilmos, y lo que sobra de la produccion
venderlo localmente. La compra de fertilizantes y otros insumos representa el dnico
encadenamiento productivo (tabla 8).

La alfalfa y ganaderia se produce en pequefia escala. Los forrajes, principalmente la
alfalfa, es el segundo cultivo de la region (87% de la superficie de este tipo). Este cultivo es
acompafiado de otros forrajes como la avena, cebada y nabo forrajeros. Ademas, algunos
nlcleos agrarios cuentan con pastos y praderas naturales. Se siembra bajo riego y su
produccidn es utilizada para alimentar pequefios hatos ganaderos y los excedentes se venden
localmente a los pequefios ganaderos que no tienen suficiente forraje.

El tipo de ganaderia mas frecuente es de traspatio, caracterizado por un manejo zoosanitario
bajo y poco tecnificado. Este tipo de ganaderia provee de proteinas a los hogares, genera
ingresos esporadicos cuando se venden animales y representa una forma de ahorro
importante. Las ventas se hacen en mercados locales. La Gnica forma de elaboracion posterior
es la produccién y venta local de barbacoa.

El frijol, tercer cultivo por su superficie sembrada, se siembra en areas mas pequefas que el
maiz; los rendimientos que se obtienen con esta leguminosa son bajos, 410 kilogramos/ha; en
este cultivo se usan semillas mejoradas. La produccion de esta leguminosa es
fundamentalmente para el autoconsumo (tabla 9).
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Tabla 9: Superficie sembrada y cosechada de frijol

Municipio Cultivo SUPERFICIE SEMBRADA SUPERFICIE COSECHADA
TOTAL |RIEGO | TEMPORAL | TOTAL | RIEGO | TEMPORAL
Flor de mayo 519 89 430 519 89 430
Negro
IXMIQUILPAN | Jamapa 131 0 131 131 0 131
Otros negros 15 15 0 15 15 0
Peruano 10 10 0 10 10 0
REGION TOTAL 8,924 2,374 6,550 7,199 1,952 5,247

Fuente: SAGARPA, superficie sembrada afio agricola 2006

Respecto a las hortalizas se siembran en promedio 17 especies distintas por ciclo agricola.
En el 2006 se cultivaron: ajo, calabaza (tipica e italiana), cebolla blanca, chicharo, chiles (de
arbol cola de rata, jalapefios, serrano), cilantro semilla, ejote, huauzontle, nopalitos, papa,
pepino y tomate (rio grande, rojo y verde): Al siguiente afio agricola pueden sembrarse otras
verduras como la lechuga y acelga, e incluso dejar de sembrar areas para introducir alfalfa
para recuperar el suelo.

Para la produccion de estas especies se utiliza semilla mejorada, se siembra sélo bajo riego,
en predios muy pequefios, incluso de a cuartillo (mil metros cuadrados), se aplican insumos, y
toda la cosecha se destina al mercado local, especialmente en Ixmiquilpan es donde se
concentran los compradores que después trasladan la produccién a la Ciudad de México.
Pachuca y Querétaro principalmente. Los productores no cuentan con centros de acopio y
distribucion propios por lo que se encuentran a expensas de las decisiones de los
intermediarios.

Las hortalizas demandan mucha mano de obra, especialmente al momento de la siembra y
cosecha. El trabajo asalariado lo realizan personas de la region que conforman cuadrillas y
ofrecen sus servicios a los productores. El costo de esta mano de obra se ha encarecido en los
Gltimos afios, en parte porque las personas, especialmente los migrantes de retorno, ya no
quieren trabajar por salarios bajos

La venta de la produccién de las hortalizas es local, ya sea con los intermediarios en
Ixmiquilpan o por medio de compradores que van a los predios y establecen acuerdos. Como
sefialamos anteriormente, la mayoria de los productores no cuentan con infraestructura de
almacenaje. Ademas, no estdn organizados por lo que acuerdan el precio de su cosecha de
manera individual y no en grupo, lo que les permitiria obtener mejores precios.

A parte de las disposiciones que limitan el uso del agua de riego para la siembra de hortalizas,
al tamafio pequefio de las unidades de produccion y a la falta de organizacién, los
intermediarios pagan bajos precios a los agricultores, lo que se ve agravado por el incremento
de los insumos. EIl cultivo de hortalizas ha sufrido cambios en los Gltimos afios, en parte
obligados por la prohibicion de utilizar aguas negras para regar las hortalizas.

En la region ha crecido el nimero de empresas que venden insumos y semillas. Este
incremento se debe a la creacién de los distritos de riego que permitié sembrar mayores
superficies, de manera mas intensiva (hasta tres siembras por afio agricola) y con cultivos que
requieren de la aplicacion de agroquimicos como es el caso de las hortalizas.

Establecimientos locales proveen de insumos a los pequefios productores de hortalizas,
principalmente fertilizantes, pesticidas y semillas. El producto se vende en fresco, sin ninguna
forma de procesamiento o empacado. Los productores carecen de centros de acopio y venden
individualmente.
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Uno de los cambios en los Gltimos afios que apuntan a la incorporacion de nuevas tecnologias
es la siembra de hortalizas a través de plantulas producidas en invernadero, lo que permite
programar mejor las actividades productivas, disminuir costos y entregar un mejor producto,
sistema al que se han agregado muy pocos productores.

Respecto al Paquete tecnoldgico, su incorporacién en términos de tecnologia e insumos en la
actividad agricola se considera una necesidad para mejorar las condiciones productivas y
obtener mejores rendimientos. En la region existen grandes contrastes en el manejo del
paquete tecnoldgico pues, por un lado, las actividades agricolas estdn mecanizadas y por el
otro la utilizacién de insumos no es muy alta. Este comportamiento tiene que ver con el
patrén de cultivos, ya que en las hortalizas se utilizan semillas mejoradas y fertilizantes
mientras que en el maiz, cultivo donde en superficies importantes se utiliza semilla criolla, o
en los forrajes como la alfalfa o el frijol, no se requiere la aplicacion de fertilizantes.

Al comparar la superficie sembrada contra aquella donde se utilizd el paquete tecnolédgico
tenemos: utilizacion de tractor 83%; semilla mejorada 52.8%; fertilizada 45.1%, y con
asistencia técnica 11.3% de la superficie sembrada. Se puede concluir que los productores
cultivan con maquinaria agricola, pero no cuentan con asistencia técnica ni con servicios de
sanidad.

En cuanto a la actividad ganadera, en la region, el tipo de ganaderia que se desarrolla es la
de traspatio. Un nimero importante de los productores tienen aves de corral con alguna otra
especie que puede ser: ovinos, caprinos, porcinos y bovinos en ese orden. Las unidades de
produccién ganadera se caracterizan por un bajo manejo zoosanitario, se encuentran poco
tecnificadas y el hato es pequefio, en la region el promedio de las unidades ganaderas bovinas
es de ocho cabezas, las ovinas entre 10 y 16; las caprinas seis y las porcinas de tres animales.
Se esta hablando de una ganaderia de traspatio, que tiene como objetivo proveer de
contenidos proteicos a los hogares, generar otros ingresos y contar con un ahorro en caso de
emergencia. En lo comercial, la produccién ovino-caprina se destina a los negocios de la
barbacoa locales y regionales, que representan toda una tradicion en el estado de Hidalgo.

Resultados de la encuesta de la region de Ixmiquilpan,
Hidalgo

En Ixmiquilpan de los 306 hogares encuestados 99 corresponde a hogares con acceso a tierra
y/o actividades agricolas y 207 hogares que no realizan estas actividades y sus ingresos los
obtienen fuera del sector agricola (tabla 10).

Tabla 10: Ixmiquilpan. Hogares seglin declararon ingresos por actividades agricolas
productivas y hogares Sin actividades agricolas productivas

;I'otal hogares encuestados 306 100.0%

Con actividades productivas agricolas 99 32.4%

g?gr;na)res Sin actividades agricolas productivas (Off- 207 67.6%

*Son hogares que declararon acceso a la tierra y/o actividades agricolas productivas

Fuente: encuesta 2008; Flacso.
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Caracteristicas sociodemograficas

El tamafio promedio de los hogares (4.2 miembros) refleja la disminucion ocurrida ligada al
descenso de la fecundidad, por un lado, y por la emigracidon que se registra en la region.
También se observa un indice de dependencia bajo (57.8) que implicaria una baja proporcién
de menores de 14 afios asi como de poblacion mayor de 65 afios, lo cual estaria vinculado con
los procesos anteriormente mencionados (tabla 11).

Tabla 11: Ixmiquilpan. Caracteristicas demogréficas hogares encuestados

Numero de Tamafio Edad Hqg?artisrgon indice de indice
Localidad hogares | Promedio del | Promedio fJ - D dencia | M linidad
encuestados hogar Jefe err(1(t)a/n)|na epenaencia asculinigaa
0
REGION 306 4.2 48.9 12.4 57.8 90.4
Cardonal 25 41 53.4 12 376 87.3
Cerritos 30 4.3 52.4 6.7 64 89.7
iz);ti'l'osa” 20 38 495 10 49.2 78.6
Orizabita 40 47 47.8 75 49.7 87
Panales 75 42 50.9 16 61.4 98.1
5222530 de 66 4 42.9 121 59.2 82.9
La Blanca 19 38 50.6 211 525 105.7
mﬁﬁsﬁf(ﬂ% 31 41 49.9 12.9 76.8 96.9

Fuente: encuesta 2008; Flacso

La estructura por edades muestra la proporcién importante de la poblacién en edad laboral, lo
cual, a pesar del descenso de la fecundidad experimentado implica una demanda creciente de
trabajo, fendmeno que constituye un desafio que pronostica la continuidad de la emigracion

en esta region (tabla 12).

Tabla 12. Ixmiquilpan. Estructura por grandes grupos de edad de la poblacion

. % Nifos % Adultos % Mayores
Localidad 0al4 15264 Total 65 affos
REGION 22.5 77.5 100.00% 9.1
Cardonal 121 87.9 100% 8.4
Cerritos 21.8 78.2 100% 8.6
Dexthi San Juanico 21.6 78.4 100% 125
Orizabita 21 79 100% 4.8
Panales 23.1 76.9 100% 10.4
Santiago de Anaya 26 74 100% 5.5
La Blanca 18.7 81.3 100% 15.8
Hermosillo Monte Nob 27.4 72.6 100% 13.8

Fuente: encuesta 2008; Flacso

Educacion

El nivel de escolaridad se relaciona generalmente con el aumento de posibilidades en
diferentes aspectos, uno de los cuales es la incorporacion al trabajo y una percepcion salarial
mayor, asi como también con la emigracion de los individuos con mayor escolaridad.
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En la region el 42.5% de los jefes de hogar no fue a la escuela y no termind la educacion
primaria. Sin embargo, mas de una cuarta parte (26.5%) tiene secundaria completa y

preparatoria (tabla 13).

Tablal3: Ixmiquilpan. Educacién del jefe de hogar (porcentajes)

. No fue Primaria |Primaria | Secundaria | Secundaria . .

Localidad | Total| ala |. - Preparatoria | Profesional
escuela incompleta | completa | incompleta | completa

REGION | 306 17.3 25.2 23.5 6.2 18 6.2 2.3
Cardonal 25 40 28 24 4 4 0 0
Cerritos 30 33.3 33.3 6.7 13.3 6.7 6.7 0
Dexthi San | 4 | 20 45 0 10 5 0
Juanico
Orizabita 40 15 225 275 25 175 5 7.5
Panales 75 18 29.3 25.3 4 10.7 9.3 0
santiago | g0 | qg4 9.1 27.3 10.6 318 45 6.1
de Anaya
La Blanca 19 10.5 36.8 26.3 105 10.5 5.3 0
Hermosillo
Monte 31 0 38.7 6.5 3.2 38.7 9.7 0
Nob

Fuente: encuesta 2008; Flacso

Migracion

En Ixmiquilpan el 23.2% de los hogares encuestados declard tener migrantes, y del total de
migrantes que abandonaron las localidades de estudio, el 51.2% lo hizo para radicar en los
Estados Unidos, 21.4% se dirigié a otras regiones del pais, y el 8.3% cambio su lugar de
residencia a la Ciudad de México.

El municipio de Ixmiquilpan muestra una migracion internacional calificada como muy alta,
lo cual es consistente con la informacion secundaria (tablal4)

Tabla 14: Migracion internacional y remesas

. . % Hogares 0./0 Hogares con Grado de
Entidad federativa/ | Total de - emigrantes Estados . -
S que reciben . - . intensidad
Municipio hogares remesas Unidos del quinquenio miaratoria
anterior 9
Nacional 4.35 4.14
Estado de Hidalgo 507 225 5.06 7.14 Alto
Region 76 531 13.23 18.60
Mpo. Ixmiquilpan 6299 19.35 20.81 Muy alto
% Hogares con
migrantes encuesta 2320
Flacso

Fuente: CONAPO 2003 en base a INEGI 2000)

De cada diez personas que migraron, 5 lo hicieron para buscar trabajo, 3 salieron de sus
localidades en busqueda de mejores oportunidades de vida y sélo una dej6é su hogar para

estudiar (tabla 15).

Tabla 15: Ixmiquilpan. Razén de la Migracion
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Buscar trabajo Buscar MEjores Para haper A estudiar
oportunidades negocio

Total % Total % Total | % | Total | %

REGION 43 51.2 25 29.8 0 0.0 6 7.1
Cardonal 5 83.3 1 16.7 0 0.0 0 0.0
Cerritos 6 429 4 28.6 0 0.0 2 (143
Dexthi San Juanico 1 25.0 3 75.0 0 0.0 0 0.0
Orizabita 2 28.6 4 57.1 0 0.0 1 1143
Panales 7 43.8 3 18.8 0 0.0 2 |125
Santiago de Anaya 15 60.0 8 32.0 0 0.0 1 4.0
La Blanca 4 57.1 1 143 0 0.0 0 0.0
Hermosillo Monte Noble 3 60.0 1 20.0 0 0.0 0 0.0

Fuente: encuesta 2008; Flacso.

Buscar trabajo o mejores oportunidades constituyen en esencia una misma respuesta, ambas
reflejan como la falta de desarrollo regional y de suficientes oportunidades de empleo e
ingreso bien remunerado constituyen el principal aliciente para que la poblacion rural
abandone sus comunidades de origen. Los datos arrojados por la encuesta en localidades
muestran que los servicios y la construccién son las principales actividades econdmicas en las
que se desempefian los migrantes, dado que en conjunto emplean al 37% de las personas que
abandonaron sus lugares de origen en busca de trabajo.

Se trata de una migracion reciente en la mayoria de los hogares visitados, en los cuales las
personas que abandonaron sus localidades tienen entre 2 y 10 afios de haberlo hecho (78.5%),
el 8% tiene menos de dos afios de haber emigrado y el resto (13.1%) tiene mas de 11 afios de
vivir fuera de sus comunidades de origen.

Caracteristicas productivas

Origen de las parcelas

En las localidades donde se aplicé la encuesta se encontré6 un comportamiento similar
respecto al origen de las parcelas. De los 121 parcelas identificadas poco mas de la mitad son
de propiedad privada, 30.2% ejidal y 12.7% comunal, y el resto no definié su situacion
respecto a la tierra. Predomina la propiedad privada en las localidades de Cardonal, Cerritos,
Orizabita y Santiago de Anaya, en tanto la propiedad “social” es mas importante en Panales,
la Blanca y Hermosillo, y en Dexthi San Juanico ambos regimenes de propiedad representan a
la mitad de los propietarios. Si bien son formas distintas de tenencia de la tierra las
caracteristicas de las unidades de produccién son muy similares: pequefios predios y donde el
destino de la superficie que se reconoce como suya es de labor (tabla 16).
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Tabla 16: Ixmiquilpan. Origen de la parcela

Herencia Accion agraria Ce3|qn Compra | Permuta | Prestada | Rentada
gratuita
Total % Total % |Total| % |Total| % |Total| % | Total |% | Total |%

Region 79 62.7 24 19 7 |56| 7 |56| 4 |32 0 0 0 0
Cardonal 6 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cerritos 19 67.9 7 25 1 3.6 0 0 1 3.6 0 0 0 0
Dexthi San 4 |667] 0 0 ool o |o0o]| 1 [167] 0 |0|] 0 |oO
Juanico
Orizabita 11 84.6 1 7.7 0 0 1 |77] 0 0 0 0 0 0
Panales 10 32.3 8 26 6 |194| 5 |161| 2 |65 0 0 0 0
Santiago de 3 333 3 33 |0 0| 1 (121l 00| o |0 o |o
Anaya
La Blanca 13 81.3 3 19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hermosillo
Monte Nob 13 76.5 2 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fuente: encuesta 2008; Flacso.

Uno de los datos que resaltan en la encuesta es que no se registré renta y préstamo de tierras a
pesar de que en las entrevistas a sujetos socialmente representativos reportan que la
circulacion de la tierra es uno de los fendmenos que se viene dando en los Gltimos afios.

En cuanto a las formas de acceso a la tierra, predomina la herencia con el 62.7% de las
respuestas y le sigue con el 19% la que es producto de algln tipo de accion agraria (dotacion
o restitucion o reconocimiento de tierras de bienes comunes rtbc). EI comportamiento anterior
se explica por varias razones: la mayoria de los entrevistados con tierra son propietarios
privados como lo sefialamos anteriormente, y porque el reparto de tierras en la regi6n
concluyd hace més de cuarenta afios, por lo cual los que tienen actualmente la tierra son hijos
de los que lucharon o tramitaron alguna accién agraria.

Un dato que resalta, y que es contradictorio con las entrevistas abiertas a informantes claves,
es que en la encuesta no se reportdé renta de tierras, fendmeno que se estaria dando
especialmente en las areas de riego.

A nivel localidad se presenta un comportamiento diferenciado que tiene que ver con el
régimen de tenencia que predomina y la fecha en que fueron dotados de tierras. En Cardonal,
Cerritos y Orizabita, localidades donde predominaba la propiedad privada, la forma
predominante de acceso es la herencia. En donde predominaba la propiedad social, existe un
porcentaje mayor de acceso producto del reparto de tierras, aunque en dos localidades,
Hermosillo y Dexthi, practicamente no se registra acceso a la tierra via dotacion o rthc., a
pesar de que los ejidatarios y/o comuneros son mayoria. En conclusién, tanto en la propiedad
privada como en la social, la mayoria de los titulares de la tierra son segunda o tercer
generacion.

Tamafio del predio

Una de las caracteristicas de las unidades de produccién en la region es su tamafio. De
acuerdo a la estadistica cada propietario de tierra tiene en promedio 2.2 hectareas. La encuesta
reflejo esta misma situacion, no se reporté ningun entrevistado que tuviera predios mayores a
3 hectéreas, se trata de productores minifundistas.

Al analizar la relacion entre tamafio de predios e ingresos, como se verd mas adelante, no se
encontré una relacion directamente proporcional. Se esperaria que predios mas grandes
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generaran mayores ingresos; sin embargo, los resultados de la encuesta muestran una
distribucion mas o menos uniforme entre los distintos grupos de ingreso. Asimismo, la
disponibilidad de riego para la agricultura tampoco permite grandes diferenciaciones entre los
productores. El disponer de infraestructura de riego no supera las restricciones de contar con
predios muy pequefios. Se puede decir que son tan pequefias las unidades de produccidn que
no pueden desarrollar una actividad a escala y rentable. (tabla 17).

Tabla 17: Ixmiquilpan. Tamafio del predio y disponibilidad de agua de riego por quintil

Tamarfio parcela Total
Menos de 1 Has. 102
Temporal 46
Riego 55
Humedad 1
Entre 1y 3 Has. 13
Temporal 7
Riego 5
Humedad 1
Total 115

Fuente: encuesta 2008; Flacso.
Uso del suelo
En la encuesta se reportd que el uso de las tierras es practicamente en su totalidad declarada
como de labor. La razén de no reportar otros usos de manera importante es que los
entrevistados que pertenecen a ejidos y comunidades no reportan como suyas las tierras de
uso comun pues pertenecen al nicleo agrario.

Tabla 18: Ixmiquilpan. Clasificacion de las tierras parceladas de acuerdo al uso del suelo

Total de tierras
Localidad Tierras de labor Pastos agostadero Bosques o Sin vegetacion
0 en montadas selvas
Total % Total % Total % Total %
REGION 87.7 86.8 10.0 9.9 1.0 1.0 2.3 2.3
Cardonal 8.2 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Cerritos 20.7 77.4 6.0 225 0.0 0.0 0.0 0.1
Dexthi San 2.8 100.0 0.0 0.0 0.0 00 | 00 0.0
Juanico
Orizabita 10.9 91.6 1.0 8.4 0.0 0.0 0.0 0.0
Panales 9.1 80.1 0.0 0.0 0.0 0.0 2.3 19.9
Santiago de 7.8 88.6 1.0 114 00 | 00 | 00 | 00
Anaya
La Blanca 11.8 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Hsgnos'”o Monte 16.6 84.7 2.0 10.2 10 | 51 | 00 | 00

Fuente: encuesta 2008; Flacso
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En la regidn se encuentran 247 ejidos y comunidades que disponen de superficie de uso
comun, lo que equivale a 171 mil hectareas. De esta superficie, 84.2% tiene cubierta vegetal,
gue se divide de la siguiente manera: con vocacion agricola uno por ciento; con pastos no
cultivados, agostaderos o “enmontada” 73.3%, y con bosques 25.6%. En estas tierras existen
mejores condiciones para la ganaderia extensiva que para la agricultura y es el espacio donde
los productores ganaderos mantienen a sus animales, de ahi que en la encuesta no se haya
registrado este tipo de superficie al no pertenecerles directamente a ellos (tabla 18).

Rutas de comercializacidn y organizacion de la produccién

En la region la organizacién de los productores es casi inexistente; de los 247 ndcleos
agrarios, solo en el 27.9% existen organizaciones productivas. De los nucleos agrarios que si
participan, se encontré que 39.1% lo hace en grupos para la produccién que es el nivel mas
bajo de organizacion, es decir figuras informales por lo general para proyectos de poca
envergadura. El 34% de los nucleos agrarios formaron Uniones de Ejidos. El resto participa
en asociaciones de primer nivel, especialmente Sociedades de Producciéon Rural (spr) y
Sociedades de Solidaridad Social (sss) o en Asociaciones Rurales de Interés Colectivo
(ARIC), que seria el nivel superior de organizacion.

Otra de las caracteristicas importantes de los hogares agricolas es que producen
fundamentalmente para el autoconsumo y s6lo venden pequefias partes de sus excedentes de
manera individual a intermediarios locales.

Los resultados de la encuesta apuntan en esta direccion, pues sélo 2 de los hogares venden su
produccién a una empacadora y otros 7 no precisaron a quien venden. Hay una manifiesta
carencia de instalaciones de almacenamiento, empresas agroindustriales y de organizaciones
de productores que pudiesen mejorar el acceso a los mercados.

La organizacion para la produccion permite a sus socios acceder a los apoyos y recursos
productivos de manera mas eficiente, ademas, en algunos programas es requisito
indispensable el estar organizado para recibir los beneficios. En la regidn la organizacién de
los productores es casi inexistente; de los 247 nicleos agrarios, solo en el 27.9% existen
organizaciones productivas.

En la encuesta se encontré el mismo comportamiento, practicamente la mayoria de los
hogares entrevistados sefialaron no pertenecer a algun tipo de figura asociativa; solo 11 de
121 predios que resultaron de la encuesta, su propietario manifestd pertenecer a alguna
organizacion, lo que representa menos del 10% de los predios. En conclusion, no hay capital
social.

Agricultura de contrato

La encuesta reflejoé uno de los problemas que enfrentan los productores en la region, no se
encuentran ligados a las cadenas de produccion. Ninguno de los entrevistados manifestd
trabajar bajo la agricultura de contrato; la produccién que obtiene es para el autoconsumo o se
vende a intermediarios de Actopan, Ixmiquilpan o de la central de abastos de la Ciudad de
México, quienes determinan los precios y obtienen las mejores ganancias.
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Caracteristicas econémicas

INGRESOS ANUALES SEGUN SECTOR ECONOMICO
o0 Larelevancia de los ingresos agricolas en el ingreso total de los hogares

Para estimar la importancia relativa de la agricultura como fuente de ingreso seguimos el
enfoque sectorial y sumamos los ingresos de la produccion agricola y los salarios que los
hogares ganan vendiendo su fuerza de trabajo a otros en la agricultura. Si tomamos a todos los
hogares encuestados que declararon ingresos en esta region, en promedio la agricultura como
sector aporta el 20.5% del ingreso total (cuadro 40).

La aportacion de los ingresos agricolas netos al ingreso total de los hogares pertenecientes a
todos los quintiles es relativamente bajo (4.9% en promedio para todos ellos). El ingreso
agricola neto es negativo para los hogares de los quintiles 2y 3y representa solo el 4.6% y el
10.5% del ingreso total para los hogares de los quintiles 1 y 5, respectivamente. En otras
palabras, la produccion agricola es una actividad marginal en esta region y ha dejado de ser
un sector importante para los hogares encuestados de la region de Ixmiquilpan. Representa
una actividad basicamente de autoconsumo. Los salarios agricolas representan 15.6% del total
del ingreso y es la principal aportacién del sector agricola al ingreso familiar. Las familias
con actividades agricolas viven primordialmente de actividades extra agricolas en esta region
(tabla 19).

Tabla 19: IXMIQUILPAN. Composicion del ingreso anual por Adulto Equivalente del total

de hogares (242 hogares).

TOTAL DE HOGARES Quintiles de ingreso por AEQ Ixmiquilpan 242 hogares
242 gl g2 g3 g4 g5 Total

47 49 49 49 48 242

Ingreso por la produccion agricola | 11,683.96 | 4.739.10 2,969.66 5,595.39 53,476.73 78,464.83

Ingreso por productos de 0.00 0.00 0.00 0.00 155149.25 | 155149.25

Transformacion, produccion parcela

Ingreso por renta de tierras, equipos | 4 5 g 0.00 582.29 2,197.90 582.29 6,902.56

y otros bienes

Gasto en la produccion agricola 848663 | 10,834.93 | 1050094 | 1,923.22 12,432.45 44,178.16

i;ﬁf%tl"’;' Ingreso neto produccion 6,737.41 | -6,09584 | -6,94898 | 5870.07 | 196,775.82 | 196,338.48

Ingresos por actl_vlldades de caza, 0 0 0 0 0 0

pesca y recoleccion

Ingreso por trabajo asalariado 10,931 123,576 114,585 199,754 173,509 622,354

(Jornaleros)

Total Ingresos Sector Agricola 17,66851 | 117,479.69 | 107,636.11 | 205,623.77| 370,284.83 | 818,692.89

Ingreso por trabajo como Obreros 43,133.39 | 155,102.29 257,180.98 | 478,853.40 | 586,565.42 1,520,835.48

I';}g;ﬁsao por trabajo como Cuenta 31,839 78,571 179,505 167,854 434,797 892,566

Ingreso por otros trabajos 1,800 16,875 31,404 11,556 392,830 454,465

asalariados

Total Ingresos ~por Trabajo | 7677947 | 25054824 | 468,090.02 | 658,263.35 | 1.414,192.20 | 2.867.866.28

asalariado no agricola

Otros Ingresos del Hogar 0 0 0 0 571 571

Aporte por programa Oportunidades | 36,573.25 | 40,998.20 17,490.22 8,535.51 13,118.44 116,715.62

Aporte por programa Procampo 610.34 655.10 0.00 0.00 0.00 1,265.45

Aporte por programa 70 y méas 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Aporte por programa de apoyo en 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Educacion a hijos de jornalero
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Aporte por programa Empleo

Tempord 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
'T”r%rr?:f‘fr oncias pubtﬁ(tzzlses POT | 3718359 | 41,653.30 | 17,490.22 | 853551 13,118.44 117,981.07
g}?\;gg‘;ss (Rg’r?qgsas)ﬂamfere”c'as 16,012 21,794 44,642 34,087 71,280 187,815
Ingreso Total del Hogar 147,636.29| 431,47555 | 637,858.05 | 906,509.92| 1,869,446.40 | 3,992,926.21
Ingreso por la produccidn agricola

%7.91 %1.10 %0.42 %0.62 %2.86 %1.97
Ingreso por productos de o 0 0 o 0 0
Transformacion, produccion parcela 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 8.30% 3.89%
;”g{fj:bﬁgaergma de tierras, equipos | 450, 0.00% 0.09% 0.24% 0.03% 0.17%
Gasto en la produccion agricola 5.75% 2.51% 1.65% 0.21% 0.67% 1.11%
:;ﬁgf;' Ingreso neto produccion 4.56% -1.41% -1.09% 0.65% 10.53% 4.92%
nggzsgsrg’gglgggi"é'gades de caza, 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
ggrrﬁzfefgsr)trabajo asalariado 7.40% 28.64% 17.96% 22.04% 9.28% 15.59%
Total Ingresos Sector Agricola 11.97% 27.23% 16.87% 22.68% 19.81% 20.50%
Ingreso por trabajo como Obreros 29.22% 35.95% 40.32% 52.82% 31.38% 38.09%
Lﬁgﬁ? por trabajo como Cuenta 21.57% 18.21% 28.14% 18.52% 23.26% 22.35%
;’;g{aerslg ot otros trabajos 1.22% 3.91% 4.92% 1.27% 21.01% 11.38%
zf;griaéggnrgf;ﬁwﬁgr Trabajo | 5, 50 58.07% 73.38% 72.62% 75.65% 71.82%
Otros Ingresos del Hogar 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.03% 0.01%
Aporte por programa Oportunidades | 24.77% 9.50% 2.74% 0.94% 0.70% 2.92%
Aporte por programa Procampo 0.41% 0.15% 0.00% 0.00% 0.00% 0.03%
Aporte por programa 70 y méas 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Aporte por programa de apoyo en 0 0 0 N 0 0
Etucacion  hilos de jornalero 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
?E&ggg‘l’r programa Empleo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
'Il'nl’?i':ssfc()?sl’ oncias pubtﬁ(tzglses PO | 55 1996 9.65% 2.74% 0.94% 0.70% 2.95%
Lﬁ?&gg‘; (Rg’;gsas)Tra”Sfere”C'as 10.85% 5.05% 7.00% 3.76% 3.81% 4.70%
Ingreso Total del Hogar 100.00% | 100.00% 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00%
Ingreso por la produccién agricola 14.89% 6.04% 3.78% 7.13% 68.15% 100.00%
Ingreso por productos de 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 100.00%
Transformacidn, produccion parcela
;”g{f;;bﬁggégma de tierras, equipos | 5y Hg9, 0.00% 8.44% 31.84% 8.44% 100.00%
Gasto en la produccion agricola 19.21% 24.53% 23.77% 4.35% 28.14% 100.00%
g;ﬁi%ﬂ Ingreso neto produccion 3.43% -3.10% -3.54% 2.99% 100.22% 100.00%
Ingresos por actividades de caza, _ _ _ _ _ _
pesca y recoleccion
Egg:ﬁ;fefgsr)”abajo asalariada 1.76% 19.86% 18.41% 32.10% 27.88% 100.00%
Total Ingresos Sector Agricola 2.16% 14.35% 13.15% 25.12% 45.23% 100.00%

300




Ingreso por trabajo como Obreros 2.84% 10.20% 16.91% 31.49% 38.57% 100.00%
Lﬁgﬁ;" por trabajo como Cuenta 357% 8.80% 20.11% 18.81% 48.71% 100.00%
;gglraersigdpc?sr otros trabajos 0.40% 3.71% 6.91% 2.54% 86.44% 100.00%
;f;ﬂriaéggnrgfgmoﬁgr Trabajo |, saqy 8.74% 16.32% 22.95% 49.31% 100.00%
Otros Ingresos del Hogar 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 100.00%
Aporte por programa Oportunidades | 31.34% 35.13% 14.99% 7.31% 11.24% 100.00%
Aporte por programa Procampo 48.23% 51.77% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00%
Aporte por programa 70 y mas - - - - - -
Aporte por programa de apoyo en _ B B B 3 3
Educacién a hijos de jornalero

Aporte por programa Empleo _ B B B B 3
Temporal

'T”r%rne:fcfr encias putfﬁii'fs POT | 31 5006 35.31% 14.82% 7.23% 11.12% 100.00%
Lﬁ?\;g;%ss (Rg’;gsas)wamfere”c'as 8.53% 11.60% 23.77% 18.15% 37.95% 100.00%
Ingreso Total del Hogar 3.70% 10.81% 15.97% 22.70% 46.82% 100.00%

Fuente: encuesta Flacso 2008

Siendo el ingreso de la produccién agricola tan poco relevante, es explicable que los ingresos
provenientes del trabajo asalariado ocupen un lugar preponderante en los ingresos familiares
totales. Entre estos destacan los salarios de los obreros y las actividades por cuenta propia.
Solo en los casos de los hogares del quintil mas pobre los ingresos por trabajo son menores
(59.4% en lugar de 87.4% en promedio para los hogares de los quintiles restantes). En este
caso los ingresos por transferencias (pablicas y privadas), los que ascienden a un 36% de los
ingresos totales de los hogares mas pobres, compensan la falta de ingresos provenientes del
trabajo y una deficiente insercion en los mercados laborales.

Asimismo, el modulo 2 del cuadro 19 anterior mide la concentracién de los ingresos totales de
la muestra y su reparticién entre los hogares de los cinco quintiles. Los contrastes son
manifiestos. Los hogares del quintil mas acomodado concentran el 47% de los ingresos totales
mientras que los hogares del quintil 1 reciben solo el 3.7%. Una disparidad similar se aprecia
en todas las demas fuentes de ingreso, con excepcion de las transferencias publicas, el 67% de
las cuales se concentran en los hogares de los dos quintiles de menor ingreso. Esto indica que
los recursos de los programas sociales como Oportunidades estan llegando a los beneficiarios
mas pobres.

Cabe sefialar que los principales beneficiarios de las remesas no son los hogares mas pobres
sino los mas ricos. El 38% de las remesas totales va a parar a estos hogares, mientras que los
maés pobres reciben solo el 8.5% de las remesas.

Sin embargo, las unidades de produccion familiares y sus fuentes de ingreso son
heterogéneas. Por ello, conviene separar a los hogares que tienen actividades agricolas
productivas de los hogares que no tienen estas actividades porque carecen de tierra.

La aportacion de la agricultura al ingreso familiar asciende al 39.2% en el primer tipo de
hogares y llega hasta el 53.6% en el caso de los hogares con actividades agricolas
pertenecientes al cuarto quintil de ingresos. Es interesante observar que la importancia del
ingreso agricola no proviene de la fuerza de la produccion agricola, la cual es baja en la
region, sino de los salarios rurales que las familias obtienen empleandose como jornaleros
(cuadro 20). Asi, el 27.2% del ingreso total familiar esta compuesto por salarios agricolas.
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Tabla 20: IXMIQUILPAN. Composicidn del ingreso anual por Adulto Equivalente de los
hogares Con Actividades Agricolas (93 hogares)

Quintiles para ingreso hogares CON ACT AGRICOLA por AEQ Ixmiquilpan 93

HOGARES CON
ACTIVIDADES hogares
AGRICOLAS ql q2 93 q4 a5 Total
PRODUCTIVAS 93 18 19 19 18 19 93

;Zgrirsgfapor la produccion 9,041.27 | 5719.80 | 3,592.54 573441 | 5347673 | 78464.83
Ingreso por productos de
Transformacion, produccién 0.00 0.00 0.00 0.00 155,149.25 155,149.25
parcela
Ingreso por renta de tierras, 1,250.00 0.00 44776 234.53 582.29 2,514.58
equipos y otros bienes
Gasto en la produccion agricola | 7,232.00 7,640.97 14,554.09 2,318.65 12,432.45 44,178.16
Subtotal Ingreso neto 3950.27 | -1,921.08 | -10,513.80 | 3650.29 | 196,775.82 | 191,950.50
produccion agricola
Ingresos por acnwdadgs: de 0 0 0 0 0 0
caza, pesca y recoleccion
Ingreso por trabajo asalariado 2,233 62,145 56,696 175,972 136,811 433,856
(Jornaleros)
thr?lola Ingresos  Sector | 519183 | §0,224.04 | 46,182.12 | 179,622.06 | 333586.71 | 625,806.76
g‘g{gfgspor trabajo como 4,978.70 | 42,52856 | 5350594 | 69,921.59 | 167,447.71 | 338,472.51
Ingreso por trabajo como 15,158 17,103 89,613 80,099 83,867 285,841
Cuenta Propia
Ingreso por otros trabajos 1,800 0 0 1,800 231,528 235,128
asalariados
Total Ingresos por Trabajo | ) g6 66| 50631.95| 14320004 | 151,820.96 | 48284279 | 859,441.41
asalariado no agricola
Otros Ingresos del Hogar 0 0 0 0 571 571
Aporte por programa 471932 | 1527171 | 9,735.52 2,060.10 2,615.07 34,401.72
Oportunidades
Aporte por programa Procampo 0.00 610.34 655.10 0.00 0.00 1,265.45
Aporte por programa 70 y mas 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Aporte por programa de apoyo
en Educacion a hijos de 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
jornalero
Aporte por programa Empleo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Temporal
Ingresos  totales  por| 2193 | 1588706 | 10,390.62 | 2,060.10 2,615.07 35,667.17
Transferencias Publicas
METEERs pET UTEMEREETEES | ) g 18,198 32,388 1,500 17,016 73,981
Privadas (Remesas)
7 8Dl Bl 5 e sr72172 | 90 | 23216049 | 33500313 | 83663160 | 29O
;Z?{Cegfapor la produccion 26.35% | 3.72% 1.55% 1.71% 6.39% 4.92%
Ingreso por productos de
Transformacién, produccion 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 18.54% 9.72%
parcela
Ingreso por renta de tierras, 3.31% 0.00% 0.19% 0.07% 0.07% 0.16%
equipos y otros bienes
Gasto en la produccion agricola 19.17% 4.96% 6.27% 0.69% 1.49% 2.77%
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Subtotal Ingreso neto 1049% | -1.25% -4.53% 1.09% 23,520 12.03%
produccion agricola

Ingresos por actividades de 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
caza, pescay recoleccion

g‘g;ﬁ;fefgsr)”abajo asalariado 5.92% 40.37% 24.42% 52.53% 16.35% 27.19%
X‘étr?lola Ingresos  Sector | 454106 | 39.129% 19.89% 53.62% 39.87% 39.22%
g‘g::fgspor trabajo como 1320% | 27.63% 23.08% 20.87% 20.01% 21.21%
'C“L?;ﬁfg F'E’gpti?bajo como 40.18% | 11.11% 38.60% 23.91% 10.02% 17.92%
;gglraefl‘; por otros trabajos 4.77% 0.00% 0.00% 0.54% 27.67% 14.74%
Total Ingresos por Trabajo | g 1404 | 38749 61.68% 45.32% 57.71% 53.87%
asalariado no agricola ' ) ' ) ) )
Otros Ingresos del Hogar 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.07% 0.04%
ggggﬁrﬂzgg’gggram 12.51% 9.92% 4.19% 0.61% 0.31% 2.16%
Aporte por programa Procampo 0.00% 0.40% 0.28% 0.00% 0.00% 0.08%
Aporte por programa 70 y mas 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Aporte por programa de apoyo

en Educacion a hijos de 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
jornalero

¢§£ggr@?r programa Empleo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Ingresos totales  por o o o o o o
e S e 1251% | 10.32% 4.48% 0.61% 0.31% 2.24%
Ingresos por Transferencias | 1, gz00 | 198904 13.95% 0.45% 2.03% 4.64%
Privadas (Remesas) ) ) ) ' ) )
Ingreso Total del Hogar 100.00% | 100.00% | 100.00% 100.00% | 100.00% 100.00%
;g?ircegf’apor la produccion 12.67% 7.29% 4.58% 7.31% 68.15% 100.00%
Ingreso por productos de

Transformacion, produccion 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 100.00%
parcela

Ingreso por renta de tierras, 49.71% |  0.00% 17.81% 9.33% 23.16% 100.00%
equipos y otros bienes

Gasto en la producci6n agricola 16.37% 17.30% 32.94% 5.25% 28.14% 100.00%
Subtotal Ingreso neto 2.06% -1.00% -5.48% 1.90% 102.51% 100.00%
produccion agricola

Ingresos por actividades de _ _ _ _ _ _
caza, pescay recoleccion

Ingreso por trabajo asalariado 0.51% 14.32% 13.07% 40.56% 31.53% 100.00%
(Jornaleros)

;gtr?(':ola Ingreses SR g o 9.62% 7.38% 28.70% 53.31% 100.00%
g‘grr:fgspor trabajo como 1.47% 12.56% 15.83% 20.66% 49 47% 100.00%
g‘ggﬁfg ggpti?bajo como 5.30% 5.98% 31.35% 28.02% 29.34% 100.00%
;leraerslz dp(?sr otros trabajos 0.77% 0.00% 0.00% 0.77% 98.47% 100.00%
Total Ingresos por Trabajo | ,ceor | g ga0s 16.66% 17.67% 56.18% 100.00%
asalariado no agricola

Otros Ingresos del Hogar 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 100.00%
Aporte por programa 13.72% 44.39% 28.30% 5.99% 7.60% 100.00%
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Oportunidades

Aporte por programa Procampo 0.00% 48.23% 51.77% 0.00% 0.00% 100.00%

Aporte por programa 70 y mas -- -- -- -- -- --

Aporte por programa de apoyo

en Educacion a hijos de -- -- -- -- - -

jornalero

Aporte por programa Empleo _ _ _ _ _ _

Temporal

'T”gresos _totales por | 135500 | 4453% | 29.13% 5.78% 7.33% 100.00%
ransferencias Publicas

L”Qresos por Transferencias | g qn0 | 246006 | 43.78% 2.03% 23.00% 100.00%
rivadas (Remesas)

Ingreso Total del Hogar 2.36% 9.65% 14.55% 21.00% 52.44% 100.00%

Fuente: encuesta Flacso 2008

Los ingresos por trabajo asalariado, incluyendo el obtenido como jornaleros, constituyen la
fuente de ingreso méas importante para los hogares con actividades agricolas de los quintiles 2,
3y 4 (aporta entre el 80% y el 98% del ingreso total de las familias). La diferencia con los
hogares del quintil mas acomodado es que estos obtienen el 18.5% de sus entradas por
actividades de transformacion de productos agropecuarios, lo que implica la posesion del
capital fisico necesario para efectuar dicha transformacion y las relaciones de mercado para
realizar dichos productos.

INGRESOS SEGUN FUENTE

En este apartado se analizan los ingresos segn fuente pero no por sector econémico, puesto
se busca resaltar el peso de los provenientes de la produccion agricola frente al de la venta de
trabajo asalariado.

Los hogares que declararon ingreso en esta regién, como se expreso anteriormente, fueron
242 de un total de 306 hogares encuestados. El andlisis siguiente de las fuentes de ingreso se
basa en la informacion de estos hogares que declararon ingresos, de los cuales 93 (38.4%)
acceden a tierra y/o realizan actividades productivas agricolas (cultivan la tierra) y 149
(61.6%) no tienen actividades productivas agropecuarias. El hecho de que mas de la mitad no
se dediquen a la agricultura porque no tienen acceso a la tierra, indica que la agricultura no es
la principal actividad econémica de una regién con pocos recursos naturales y una expansion
de la poblacion que obtiene fuera de ella lo principal de su sustento.

Los ingresos que provienen del trabajo asalariado representan la gran mayoria de las entradas
monetarias de los hogares de la regién (87.4%), en tanto las transferencias publicas y privadas
representan casi el 7 por ciento (tabla 21).

Respecto a los hogares Sin estas actividades (149) se puede observar, como se habia
expresado anteriormente, que la produccion agricola no es una fuente de ingreso muy
importante en los hogares encuestados de Ixmiquilpan. Cabria agregar que en la regién existe
una agricultura que riega con aguas negras, la cual ha sido fuente de una cierta prosperidad
para los privilegiados productores que cuentan con este recurso. Sin embargo, ninguno de
estos productores fue captado en la encuesta.

Los ingresos que provienen del trabajo asalariado representan la gran mayoria de las entradas
monetarias de los hogares rurales de la regidn con acceso a tierra (81.1%), proporciones un
poco menores que las observadas en el caso de las familias que no tienen tierra (91.6%). En
otras palabras, se trata en realidad de hogares de jornaleros asalariados y por cuenta propia
gue cuentan con un pedazo de tierra que les permite complementar con alimentos sus salarios.
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El minifundismo prevaleciente en la regidn, la baja fertilidad de los suelo y la escasez de
agua, ayudan a explicar este fenémeno (tabla 21).

Tabla 21: Ixmiquilpan. Distribucidn porcentual de la composicion del ingreso segun fuente y
tipo de hogares

Total Con acceso a Sin
Fuentes de ingreso* hogares tierray/o actividades
(242) actividades agricolas
agricolas productivas
productivas (149)
(93)
Ingreso por produccidn agricola 1.97% 4.92% 0.00%
Ingresos productos de transformacion produccion parcela 3.89% 9.72% 0.00%
Ingreso por renta de tierras, equipos y otros bienes 0.17% 0.16% 0.18%
Gasto en la produccion agricola 1.11% 2.77% 0.00%
Ingreso neto produccion agricola 4.92% 12.03% 0.18%
ingreso por trabajo de Jornaleros 15.59% 27.19% 7.86%
Ingreso por trabajo de Obreros 38.09% 21.21% 49.32%
ingreso por trabajo de Particulares y Cuenta Propia 22.35% 17.92% 25.31%
Ingreso por otros trabajos 11.38% 14.74% 9.15%
Ingresos por Trabajo 87.41% 81.06% 91.63%
Otros Ingresos del Hogar 0.01% 0.04% 0.00%
Ingresos por actividades de caza, pescay recoleccion 0.00% 0.00% 0.00%
Aporte por programa Oportunidades 2.92% 2.16% 3.43%
Aporte por programa Procampo 0.03% 0.08% 0.00%
Aporte por programa 70 y mas 0.00% 0.00% 0.00%
_Aporte por programa de apoyo en Educacién a hijos de 0.00% 0.00% 0.00%
jornalero
Aporte por programa Empleo Temporal 0.00% 0.00% 0.00%
Aportes totales por Transferencias Publicas 2.95% 2.24% 3.43%
Aportes privados (Remesas) 4.70% 4.64% 4.75%
Ingreso General total del Hogar 100.00% 100.00% 100.00%

*Corresponde a la quintilizacion del total de hogares con ingresos y su distribucién segin Con o Sin
actividades agricolas. Fuente: encuesta 2008; Flacso.

Si analizamos por separado a los hogares Con actividades agricolas productivas (93) con los
ingresos provenientes de la transformacion de los productos de las parcelas, que en esta
region se trata principalmente de preparacion de alimentos en base a carne de oveja
(barbacoa), producto de la cria y engorda de los mismos antes de ser faenados, constituye un
aporte significativo de los hogares rurales con actividades agropecuarias (9.7%). Las remesas
son la segunda fuente de ingresos en importancia para las familias que cuentan con tierra pues
aportan el 4.6% de los ingresos de éstas, asi como las transferencias publicas (2.2%).
Situacion similar se presenta en los hogares Sin actividades de produccion agricola respecto a
las remesas que aportan 4.75% y las transferencias publicas representan una proporcion un
poco mayor (3.4%).

A manera de hipo6tesis se podria argumentar que familias con actividad productiva agricola
pero con cada vez menos tierra (debido al incremento demografico y la fragmentacién de las
parcelas familiares) buscaron en la emigracion una salida a sus problemas de supervivencia
desde hace unos 15 afios, cuando la emigracién comenz6 a intensificarse en la region, de
acuerdo a la informacion de la encuesta. Como sostienen algunos investigadores, la migracion
constituye un recurso no solo de las familias involucradas sino a nivel local, en la medida que
la gestion del proceso migratorio trasciende el ambito individual y familiar, involucrando, en
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este caso, a individuos de hogares sin actividades agricolas productivas en cada localidad
encuestada. Pareciera que la migracién no es tan importante como fuente de ingreso sino que
es una opcién de salida.

Cabria preguntarse ¢de qué viven las familias? La encuesta sefiala que los hogares Con acceso
a tierra y/o actividades agricolas productivas viven en orden de importancia de los ingresos
por trabajo (81% del ingreso total proviene de esta fuente, en particular de los salarios como
jornaleros agricolas o sea del tipo de trabajo peor pagado), de la transformacion de productos
(9.7%), y de las transferencias (6.9%). Los hogares que carecen de actividades agricolas
productivas obtienen de los ingresos por trabajo asalariado una proporcion mayor (91.6% del
ingreso total), reciben remesas y apoyo de los programas publicos que representan el 8.2 por
ciento de sus ingresos.

Sector de actividad econémica y posicidn ocupacional

Por tratarse de una economia regional con presencia de actividades agricolas y pecuarias, para
el 34.7% de los hogares encuestados las actividades agricolas y pecuarias representan la
actividad econdmica principal del jefe de la familia, seguida de la construccion y el comercio
(17.2 y 15.4%, respectivamente). Por su parte, en el 12.6% de los hogares los jefes de familia
tienen como actividad principal a los servicios de todo tipo, entre ellos los profesionales. El
sector industrial tiene un bajo peso como fuente de empleo (tabla 22)

Tabla 22: Ixmiquilpan. Distribucion de los hogares segln sector de actividad principal del
jefe del hogar

Sector de actividad Total
Agropecuario* 34.70%
Construccion 17.20%
Servicios 9.20%
Industrial 0.40%
Profesional 3.40%
Comercio 15.40%
Otro 5.90%
Ns/ Nc 13.80%

Total 100.00%

*.- Se incluyen los jornaleros.
Fuente: encuesta 2008; Flacso

De los jefes de hogares ocupados, el 29.7% lo hace como obrero o empleado en sectores no-
agricolas, lo que es consistente con el hecho de que poco mas de una tercera parte del ingreso
familiar provenga de remuneraciones al trabajo asalariado fuera de la parcela. Por su parte, el
22.6% se desempefian como trabajadores por cuenta propia y 23% trabaja como jornalero o
pedn de campo. Sélo el 2.5% del total son empleadores y 3.8% son trabajadores —familiares y
no- que no reciben pago; de estos casi todos son trabajadores familiares (tabla 23).
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Tabla 23: Ixmiquilpan. Posicion en la ocupacion del Jefe del Hogar

Posicién en la ocupacién del jefe del hogar Total
Jornalero rural o pedn de campo 23.01%
Obrero 0 empleado NO agropecuario 29.71%
Trabajador por cuenta propia* 22.59%
Patrén o empleador de un negocio 2.51%
Trabajador en negocio familiar sin retribucion 3.35%
Trabajador sin retribucion (NO familiar) 0.42%
Otro 4.18%
Ns/Nc 14.23%
Total 100.00%

*.- Incluye ejidatarios, pequefios productores agricolas.
Fuente: encuesta 2008; Flacso

Es importante sefialar que la poblacion encuentra trabajo como obrero en los establecimientos
industriales que se ubican en las ciudades medianas y pequefias que rodean a la regién o en
los municipios conurbados del norte de la Ciudad de México.

Son distintas las razones expresadas para la venta o renta de tierras y que ahora si sea
reconocida esta practica. Sin duda, la venta de tierras se encuentra asociada a la migracion y
los bajos ingresos que obtienen los agricultores. También a la disponibilidad de agua para
riego y la actividad econdmica que se quiere emprender.

Las transferencias publicas

Una de las preocupaciones centrales sobre el ejercicio del gasto publico destinado al sector
agropecuario o a la poblacion rural externado por los distintos actores, es si los recursos estan
llegando y a quiénes se les estd apoyando. Se realizd el andlisis del ejercicio 2006 de 32
programas de gobierno a nivel municipal para ver la incidencia de los apoyos
gubernamentales.

En la regién se observa que solo cuatro programas tienen una cobertura alta, nos referimos a
Oportunidades, (Desarrollo Local) Microrregiones, Programa de Infraestructura Bésica para
la Atencion de los Pueblos Indigenas (PIBAI) y Procampo, sélo este Gltimo programa se
encuentra en la esfera de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (sagarpa), institucion encargada de promover el desarrollo productivo en
materia agropecuaria y forestal.

La cobertura de los programas de sagarpa es muy baja si consideramos que existen poco mas
de 50 mil propietarios de tierra, 96 mil hectareas de labor, 76 mil hectareas sembradas y 35
mil unidades de produccion con ganado. Los apoyos a productores ganaderos mediante el
Progan es muy bajo y tampoco se dan los subsidios a la energia, cuando dos de cada tres
hectéreas se siembran con tractor.

La institucion que tiene una mayor presencia es la Secretaria de Desarrollo Social (sedesol),
con su programa Desarrollo Local (Microrregiones) y Oportunidades. EI primer programa
combina el componente productivo con el social y atiende a 58 mil personas, poco mas del
doble de beneficiarios que Procampo (17,715 personas). Por su parte, Oportunidades, que
tiene una orientacion de combate a la pobreza cuenta con un padron de 33 mil personas.
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Conclusiones de laregion de Ixmiquilpan

Como se expreso con anterioridad, las conclusiones que se presentan son el resultado del
conocimiento de la region de estudio, del analisis de la informacién secundaria, de las
entrevistas en campo realizadas y de la encuesta a hogares rurales, la cual no captd en lo
general a los productores medianos y grandes, por las razones dadas con anterioridad. Se
excluyen en las conclusiones aquellas referidas a los ingresos, puesto no se presentan en este
informe.

En la actualidad, la region de estudio no es mas el referente de la pobreza extrema en México.
Las brechas que separan a los pobladores de la regidn de los niveles de bienestar alcanzados a
nivel nacional, han disminuido de manera importante en las Gltimas décadas. Asi, ninguno de
los doce municipios considerados en el presente estudio forma parte de los 100 municipios
con menogz indice de desarrollo humano, y sus niveles de bienestar son similares al promedio
nacional.

Los rezagos que prevalecen afectan sobre todo a la poblacion que habita en pequefias
localidades. Entre mas rural —agricola, ganadera o forestal— es la dindmica y
estructura econémica de los municipios de la region, menor es el grado de
satisfaccion de las necesidades basicas de su poblacion.

Es posible identificar diversos factores que han contribuido de manera especial a
modificar la dinamica econdmica y social de la regidn y que explican la mejoria en el
bienestar de la poblacion.

El primer factor tiene que ver con la introduccion del riego y la constante ampliacion
—a partir de los afios cincuenta— de la superficie de tierras irrigadas, que permitio a
algunos productores pasar de una agricultura precaria orientada al autoconsumo y al
monocultivo del maguey pulquero a una agricultura comercial con mejores
rendimientos, basada, al principio, en la produccién de hortalizas y granos y de
forrajes después. Sin embargo, la atomizacion de la propiedad agricola limité los
alcances de este proceso. Mientras que el resto de la poblacidn, la que no tuvo acceso
al agua, continué padeciendo las mismas carencias de antes, y fue ésta la que capté la
encuesta.

Por otro lado, el esfuerzo gubernamental asociado a las politicas de combate a la
pobreza, instrumentadas a lo largo de los Gltimos treinta afios, fue otro de los factores
gue contribuy6 a mejorar los niveles bienestar de la poblacion regional, y de manera
particular, el Valle del Mezquital.

Finalmente, el fendmeno migratorio cruza todos los procesos econdmicos y sociales,
modificando la estructura productiva, la organizacion comunitaria y las relaciones
familiares. El ingreso adicional que representan las remesas para muchas familias ha
permitido mejorar sus niveles de vida. Sin embargo, la migracién es mas una opcién
de salida frente a la falta de empleo y que sea bien remunerado, puesto que detras del
fendmeno migratorio que caracteriza a la regién, se encuentran contextos locales
deprimidos o con estructura socioeconémica sin suficiente maduracion, poblaciones
con recursos limitados, de todo tipo para transformar por si mismos su situacién de

% CONAPO. indice de Desarrollo Humano por Municipio, 2000.
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pobreza, asi como una dotacidn escasa o deteriorada de recursos naturales, situacion
que fue captada en la encuesta.

La diversificacion del ingreso en actividades no agricolas ha sido un factor que ha contribuido
a la reduccion de la pobreza en la region. Asimismo, el patrén de cultivo es muy diverso, pero
descansa en tres cultivos: maiz, alfalfa forrajera y hortalizas. La agricultura se da bajo
condiciones de riego, a pequefa escala, con poca asistencia técnica, sin financiamiento
publico, y con bajos niveles de infraestructura, especialmente para el acopio y la
comercializacion. Todo lo anterior conlleva a que los productores obtengan bajos ingresos por
sus actividades a pesar de que las condiciones productivas no son del todo malas.

Los productores, tanto del sector social como privado, son de edad avanzada y se encuentran
poco organizados. La falta de organizacién no les permite realizar compras consolidadas o el
manejo de volimenes para obtener mejores precios.

El tamafio promedio de las parcelas es menor a 3 hectareas en todos los casos encuestados, de
los cuales se siembran pequefias areas denominadas cuartillos (mil metros cuadrados). Las
superficies tan pequefias de siembras no permiten a los productores insertarse en las cadenas
de valor y obtener mejores ingresos por sus productos. Tampoco han desarrollado procesos
organizativos que permitan superar las restricciones del minifundio, promover compras
consolidadas de insumos, en momentos en donde se observan incrementos significativos de
los precios de los fertilizantes y semillas. Tampoco se benefician del incremento de los
productos agricolas, dado que no cuentan con esquemas de comercializacion propios,
transfiriendo el diferencial de precios altos a los intermediarios. Bajo estas condiciones, no es
de extrafiar que en la encuesta el ingreso de algunos hogares, que se dedican a las actividades
agropecuarias haya resultado negativo.
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ANEXO V: CUADROS
TEQUISQUIAPAN Y SOTAVENTO

INGRESOS DE

INGRESOS DE LOS HOGARES TEQUISQUIAPAN

Tequisquiapan. Composicion del ingreso Anual del Total de Hogares por Adulto Equivalente

Quintiles de ingreso Teq

uisquiapan_364 Hogares

COMPONENTES DEL Ingreso ql 92 q3 Q4 a5 Total Regi6n
72 73 74 72 73 364

Ingreso por produccién agricola 7,138.91) 20,443.00( 21,609.73| 23,315.74| 781,217.99] 853,725.37
Ingresos por productos de Transformacion, produccion Parcela 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Ingreso por renta de tierras, equipos y otros bienes 10,108.48 0.00[ 357143 14,059.47| 34,408.64]  62,148.02
Autoconsumo de la produccion agricola 17,307.66 310.73]  3,269.65| 19,478.20| 50,637.20]  91,003.45
Gasto en la produccién agricola 401.79] 5463.04)  2,582.82 1,888.27| 163,635.76] 173,971.68
Ingreso NETO de la produccidn agricola 34,153.25] 15290.70] 25,868.00] 54,965.14] 702,628.07] 832,905.16
Ingresos por actividades de caza, pesca y recoleccion 0.00 0.00 0.00 0.00[  3,023.26 3,023.26
ingreso por el crianza de animales 10,056.51|  8,381.99]  7,201.54| 21,379.03| 4541480] 92,433.87
Gasto por crianza de animales 2,284.77 1,461.70 1,801.14]  1495.14| 11,886.20 18,928.95
Ingreso NETO por crianza de animales 777174 6,92029]  5400.40[ 19,883.89] 33,528.60]  73,504.92
TOTAL ON FARM 41925.00] 2221099 3126839 74.849.02] 739,179.93] 909.433.34
Ingreso por trahajo como Jornalero 90,038.55| 254,331.78| 163,226.36| 243,817.08| 487,800.74 1,239,211@
TOTAL SECTOR AGROPECUARIO 131,963.54| 276,542.77| 194,494.76] 318,666.11]1,226,980.67 | 2,148,647.84
Ingreso por trabajo como Obreros 106,715.62 371,297.67| 618,834.47| 748,031.52| 875,378.71| 2,720,258.00
Ingreso por trabajo como Cuenta Propia y Patron 104,203.37| 130,393.05| 269,165.56| 437,481.33| 1,040,405.92| 1,981,649.23
Ingreso por Otros trabajos asalariados 4571170 28,244.35| 17,719.03] 53,350.96| 296,613.14] 441,639.19
TOTAL INGRESOS POR TRABAJO ASALARIADO NO AGRICOLA 256,630.70] 529,935.08] 905,719.06]1,238,863.81| 2,212,397.78| 5,143,546.42
OTROS INGRESOS DEL HOGAR 0.00 0.00 894.56 0.00] 59,799.74]  60,694.30
Transferencias por programa Oportunidades 36,807.55| 36,297.79] 51,025.21] 43910.91] 37,519.39] 205,560.85
Transferencias por programa Procampo 3,462.51 0.00 0.00 0.00 882837 12,290.88
Transferencias por programa 70 y mas 528.17 291.26) 357143 609.76 0.00 5,000.62
Transferencias por programa de Apoyo en educacion a hijos de jornaleros 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Transferencias por programa Empleo Temporal 0.00 0.00] 7,518.99 0.00 0.00 7,518.99
INGRESOS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PUBLICAS 40,798.23|  36,589.05| 62,115.62] 44,520.67) 46,347.76]  230,371.33
|INGRESOS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PRIVADAS (Remesas) 4,483.40[ 1475158 31,140.44| 64,978.55[ 10,329.18] 125,683.15
TOTAL OFF FARM 391,950.87| 835,607.49]1,163,096.03) 1,592,180.11| 2,816,675.20| 6.799,509.70
INGRESO NETO DEL HOGAR 433,875.87| 857,818.48]1,194,364.43| 1,667,029.13| 3,555,855.13| 7,708,943.03
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Quintiles de ingreso Teq

uisquiapan_364 Hogares

COMPONENTES DEL Ingreso ql q2 q3 q4 5 Total Region
72 73 74 72 73 364

Ingreso por produccion agricola 1.65% 2.38% 1.81% 1.40% 21.97% 11.07%
Ingresos por productos de Transformacion, produccion Parcela 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Ingreso por renta de tierras, equipos y otros bienes 2.33% 0.00% 0.30% 0.84% 0.97% 0.81%
Autoconsumo de la produccion agricola 3.99% 0.04% 0.21% 1.17% 1.42% 1.18%
Gasto en la produccion agricola 0.09% 0.64% 0.22% 0.11% 4.60% 2.26%
Ingreso NETO de la produccion agricola 1.81% 1.78% 2.11% 3.30% 19.76% 10.80%j
Ingresos por actividades de caza, pesca y recoleccion 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.09% 0.04%
ingreso por el crianza de animales 2.32% 0.98% 0.60% 1.28% 1.28% 1.20%
Gasto por crianza de animales 0.53% 0.17% 0.15% 0.09% 0.33% 0.25%
Ingreso NETO por crianza de animales 1.79% 0.81% 0.45% 1.19% 0.94% 0.95%
TOTAL ON FARM 9.66% 2.59% 2.62% 4.49% 20.719% 11.80%
Ingreso por trabajo como Jornalero 20.75% 29.65% 13.67% 14.63% 13.72% 16.08%
TOTAL SECTOR AGROPECUARIO 30.42% 32.24% 16.28% 19.12% 34.51% 21.87%
Ingreso por trabajo como Obreros 24.60% 43.28% 51.81% 44.87% 24.62% 35.29%
Ingreso por trabajo como Cuenta Propia y Patron 24.02% 15.20% 22.54% 26.24% 29.26% 25.71%
Ingreso por Otros trabajos asalariados 10.54%, 3.29% 1.48% 3.20% 8.34% 5.73%
TOTAL INGRESOS POR TRABAJO ASALARIADO NO AGRICOLA 59.15% 61.78% 75.83% 74.32% 62.22% 66.72%
OTROS INGRESOS DEL HOGAR 0.00% 0.00% 0.07% 0.00% 1.68% 0.79%
Transferencias por programa Oportunidades 8.48% 4.23% 4.21% 2.63% 1.06% 2.67%
Transferencias por programa Procampo 0.80% 0.00% 0.00% 0.00% 0.25% 0.16%
Transferencias por programa 70 y mas 0.12% 0.03% 0.30% 0.04% 0.00% 0.06%
Transferencias por programa de Apoyo en educacion a hijos de jornaleros 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Transferencias por programa Empleo Temporal 0.00% 0.00% 0.63% 0.00% 0.00% 0.10%
INGRESOS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PUBLICAS 9.40% 4.21% 5.20% 2.61% 1.30% 2.99%
INGRESOS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PRIVADAS (Remesas) 1.03%] 1.72% 2.61% 3.90% 0.29% 1.63%]
TOTAL OFF FARM 90.34% 97.41% 97.38% 95.51% 79.21% 88.20%
INGRESO NETO DEL HOGAR 100.00%(  100.00%|  100.00%|  100.00% 100.00% 100.00%
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Tequisquiapan. Composicion del ingreso Anual del Total de Hogares CON INGRESO OFF FARM por Adulto Equivalente

Quintiles de ingreso Tequisquiapan_258 Hogares

COMPONENTES DEL Ingreso ql q2 Q3 q4 g5 |Total Region
49 62 60 49 38 258

Ingreso por produccion agricola 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Ingresos por productos de Transformacidn, produccion Parcela 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Ingreso por renta de tierras, equipos y otros bienes 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Autoconsumo de la produccion agricola 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Gasto en la produccion agricola 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Ingreso NETO de la produccién agricola 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Ingresos por actividades de caza, pesca y recoleccion 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
ingreso por el crianza de animales 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 43.86
Gasto por crianza de animales 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 43.86
Ingreso NETO por crianza de animales 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
[TOTAL ON FARM 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Ingreso por trabajo como Jornalero 75,948.44| 197,077.09 159,207.22|  152,650.19| 183,00L.73| 767,884.67
TOTAL SECTOR AGROPECUARIO 75,948.44(197,077.09|159,207.22| 152,650.19| 183,00L.73| 767,884.67
Ingreso por trabajo como Obreros 87,329.12( 340,845.89| 497,298.68| 514,547.74| 593543.63| 2,033,565.05
Ingreso por trabajo como Cuenta Propia y Patrén 89,493.57(119,726.39| 233,925.79| 354,695.07| 760,329.42| 1,558,170.24
Ingreso por Otros trabajos asalariados 32,369.00| 28,244.35| 11,531.53| 28,161.19| 98,076.78] 198,382.93
TOTAL INGRESOS POR TRABAJO ASALARIADO NO AGRICOLA 209,191.77| 488,816.63) 742,756.00) 897,404.00| 1,451,949.83] 3,790,118.23
OTROS INGRESOS DEL HOGAR 0.00 0.00]  679.25 000 42137.40[  42.816.65
Transferencias por programa Oportunidades 22,141.06] 29,686.10 30,330.74| 29,651.19] 21,279.19] 133,088.28
Transferencias por programa Procampo 303.79 0.00 0.00 0.00 0.00 303.79
Transferencias por programa 70 y mas 0.00 0.00 0.00 609.76 0.00 609.76
Transferencias por programa de Apoyo en educacion a hijos de jomaleros 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Transferencias por programa Empleo Temporal 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
INGRESOS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PUBLICAS 22,444.84| 29,686.10[ 30,330.74] 30,6095 21,279.19] 134,001.82
INGRESOS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PRIVADAS (Remesas 4483.40) 1475158 30,859.54[ 6497855  6,162.52[ 12123558
TOTAL OFF FARM 312,068.46| 730,331.39] 963,832.75) 1.145,293.69| 1.704530.67| 4.856,056.95
INGRESO NETO DEL HOGAR 312,068.46 730,331.39f 963,832.75| 1,145,293.69] 1,704,530.67| 4,856,056.95
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Quintiles de ingreso Tequisquiapan_364 Hogares

COMPONENTES DEL Ingreso ql q2 q3 q4 g5  |Total Region
49 62 60 49 38 258

Ingreso por produccion agricola 0.00%|  0.00%  0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Ingresos por productos de Transformacion, produccion Parcela 0.00%|  0.00%(  0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Ingreso por renta de tierras, equipos y otros bienes 0.00%|  0.00%(  0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
[Autoconsumo de la produccion agricola 0.00%|  0.00%(  0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Gasto en la produccion agricola 0.00%|  0.00%(  0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Ingreso NETO de la produccién agricola 0.00%  0.00%  0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Ingresos por actividades de caza, pesca y recoleccion 0.00%|  0.00%(  0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
ingreso por el crianza de animales 0.00%|  0.00%  0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Gasto por crianza de animales 0.00%(  0.00%|  0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Ingreso NETO por crianza de animales 0.00%  0.00%  0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
TOTAL ON FARM 0.00%  0.00%  0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
’M por trahajo como Jornalero 20.34%)  26.98%|  16.52% 13.33% 10.74% 15.81%
TOTAL SECTOR AGROPECUARIO 24.30%)  26.98%| 16.52% 13.33%|  10.74% 15.81%
Ingreso por trabajo como Obreros 21.98%|  46.67%| 51.60% 44.93% 34.82% 41.88%
Ingreso por trabajo como Cuenta Propia y Patron 28.68%| 16.39%| 24.21% 30.97% 44.61% 32.09%
Ingreso por Otros trabajos asalariados 10.37%|  387%|  1.20% 2.46% 5.75% 4.09%
TOTAL INGRESOS POR TRABAJO ASALARIADO NO AGRICOLA 67.03%| 66.93% 77.06%  78.36%  85.18% 78.05%
0TROS INGRESOS DEL HOGAR 0.00%  0.00%  0.07% 0.00% 247% 0.88%
Transferencias por programa Oportunidades 7.00%| - 4.06%  3.15% 2.59% 1.25% 2.74%
Transferencias por programa Pracampo 0.10%(  0.00%)  0.00% 0.00% 0.00% 0.01%
Transferencias por programa 70 y ms 0.00%|  0.00%(  0.00% 0.05% 0.00% 0.01%
Transferencias por programa de Apoyo en educacidn a hijos de jornaleros 0.00%|  0.00%|  0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Transferencias por programa Empleo Temporal 0.00%(  0.00%|  0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
INGRESOS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PUBLICAS T19%  4.06%  3.15% 2.64% 1.25% 2.76%
I@OS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PRIVADAS (Remesas) 1A% 2.02%]  3.20% 5.61% 0.36% 2.50%
TOTAL OFF FARM 100.00%| 100.00% 100.00%)  100.00%  100.00%  100.00%
INGRESQ NETO DEL HOGAR 100.00%] 100.00%{ 100.00%|  100.00%|  100.00%  100.00%
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Tequisquiapan. Composicion del ingreso Anual de los Hogares solo con ingresos ON farm por Adulto Equivalente

Quintiles de ingreso Tequisquiapan_10 Hogares

COMPONENTES DEL Ingreso 1 q2 q3 q4 5 Total Region
6 0 1 0 3 10
Ingreso por produccion agricola 6,739.54 18,633.54 123,416.73|  148,789.82
Ingresos por productos de Transformacion, produccion Parcela 0.00 0.00 0.00 0.00
Ingreso por renta de tierras, equipos y otros bienes 8,333.33 0.00 2,521.01(  10,854.34
Autoconsumo de la produccién agricola 11,037.55 0.00 24,840.76(  35,878.31
Gasto en la produccion agricola 296.36 559.01 2530127  26,156.64
Ingreso NETO de la produccion agricola 25,814.06 0.00[ 18,074.53 0.00[ 125477.24]  169,365.83
Ingresos por actividades de caza, pesca y recoleccion 0.00 0.00 0.00 0.00)
ingreso por el crianza de animales 1,554.37 0.00 7,641.85 9,196.22
Gasto por crianza de animales 552.13 0.00 548.08 1,100.21]
Ingreso NETO por crianza de animales 1,002.24 0.00 0.00 0.00 7,093.77, 8,096.01
[TOTAL ON FARM 26,816.31 0.00[ 18,074.53 0.00] 132571.00] 177461.84
Ingreso por trabajo como Jornalero 0.00 0.00 0.00 0.00
TOTAL SECTOR AGROPECUARIO 26,816.31 0.00] 18,074.53 0.00] 132,571.00| 177,461.84
Ingreso por trabajo como Obreros 0.00 0.00 0.00 0.00)
Ingreso por trahajo como Cuenta Propia y Patron 0.00 0.00 0.00 0.00
Ingreso por Otros trabajos asalariados 0.00 0.00 0.00 0.00
TOTAL INGRESOS POR TRABAJO ASALARIADO NO AGRICOLA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
OTROS INGRESOS DEL HOGAR 0.00 0.00 0.00 0.00
Transferencias por programa Oportunidades 0.00 0.00 0.00 0.00
Transferencias por programa Procampo 0.00 0.00 0.00 0.00
Transferencias por programa 70 y mas 0.00 0.00 0.00 0.00)
Transferencias por programa de Apoyo en educacidn a hijos de jornaleros 0.00 0.00 0.00 0.00
Transferencias por programa Empleo Temporal 0.00 0.00 0.00 0.00)
INGRESOS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PUBLICAS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
INGRESOS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PRIVADAS (Remesas 0.00 0.00 0.00 0.00
TOTAL OFF FARM 0.00) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
INGRESO NETO DEL HOGAR 26,816.31 0.00 18,074.% O.W 132,571.@ 177,461.84
Quintiles de ingreso Tequisquiapan_10 Hogares
COMPONENTES DEL Ingreso ql 02 93 qd 5 Total Region
6 0 1 0 3 10

Ingreso por produccién agricola 25.13% 103.09% 93.09% 83.84%]
Ingresos por productos de Transformacidn, produccién Parcela 0.00%, 0.00% 0.00% 0.00%j
Ingreso por renta de tierras, equipos y otros bienes 31.08% 0.00% 1.90% 6.12%)
Autoconsumo de la produccion agricola 41.16% 0.00% 18.74%) 20.22%
Gasto en la produccion agricola 1.11%) 3.09% 19.09% 14.74%
Ingreso NETO de la produccién agricola 96.26% 100.00%| 94.65% 95.44%
Ingresos por actividades de caza, pesca y recoleccion 0.00%) 0.00% 0.00% 0.00%j
ingreso por el crianza de animales 5.80% 0.00% 5.76% 5.18%
Gasto por crianza de animales 2.06% 0.00% 0.41% 0.62%j
Ingreso NETO por crianza de animales 3.74% 0.00% 5.35% 4.56%
[TOTAL ON FARM 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Ingreso por trahajo como Jornalero 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%j
TOTAL SECTOR AGROPECUARIO 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Ingreso por trahajo como Obreros 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%j
Ingreso por trabajo como Cuenta Propia y Patrén 0.00%, 0.00% 0.00% 0.00%;
Ingreso por Otros trahajos asalariados 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%j
TOTAL INGRESOS POR TRABAJO ASALARIADO NO AGRICOLA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
OTROS INGRESOS DEL HOGAR 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Transferencias por programa Oportunidades 0.00%) 0.00% 0.00% 0.00%]
Transferencias por programa Procampo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%;
Transferencias por programa 70 y mas 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%j
Transferencias por programa de Apoyo en educacion a hijos de jonaleros 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%j
Transferencias por programa Empleo Temporal 0.00%] 0.00% 0.00% 0.00%]
INGRESOS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PUBLICAS 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
'INGRESOS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PRIVADAS (Remesas) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
TOTAL OFF FARM 0.00% 0.00%) 0.00%) 0.00%
INGRESO NETO DEL HOGAR 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
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Tequisquiapan. Composicion del ingreso Anual del Total de Hogares con actividades agricolas e Ingresos ON'y OFF farm por Adulto Equivalente

Quintiles de ingreso Tequisquiapan_106 Hogares

COMPONENTES DEL Ingreso 1 q2 q3 g4 05 Total Region
2 11 14 23 35 106
Ingreso por produccion agricola 713891 20443001 21,609.73] 23315.74| 781,217.99| 853,725.37
Ingresos por productos de Transformacién, produccion Parcela 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Ingreso por renta de tierras, equipos y otros bienes 10,108.48 000] 357143 1405947 3440864 62,148.02
[Autoconsumo de la produccion agricola 17,307.66)  310.73|  3,269.65| 19,478.20]  50,637.20]  91,003.45
Gasto en la produccion agricola 40179 5463.04] 258282  1,888.27| 163,635.76| 173,971.68
Ingreso NETO de la produccion agricola 34,153.25| 15,290.70] 25,868.00] 54,965.14] 702,628.07| 832,905.16
Ingresos por actividades de caza, pesca y recoleccion 0.00 0.00 0.00 000  3,023.26 3,023.26
ingreso por el crianza de animales 1005651 8381.99] 715768 21,379.03| 4541480  92,390.01
LdSL0 POr CridZd ue animales £,L84.11 1,40L.1Y 1,101.48 1,490.14 11,580.2U 18,880.0Y)
Ingreso NETO por crianza de animales 777174 6,920.29] 540040 1988389 33528.60]  73,504.92
[TOTAL ON FARM 41925.00] 2221099] 31.268.39] 74849.02] 739.179.93| 909.433.34
Ingreso por trabajo como Jornalero 14090.11) 57,254.69|  4,019.14] 91,166.90] 304,799.01 471,3?@\
TOTAL SECTOR AGROPECUARIO 56,015.10 79,465.68| 35,287.53| 166,015.92| 1,043,978.94] 1,380,763.17
Ingreso por trabajo como Obreros 19,386.50] 30,451.79] 121,535.79 23348378 281,835.09] 686,692.94
Ingreso por trabajo como Cuenta Propia y Patron 14709.81| 10,666.67| 35239.77[ 82,786.25| 280,076.50] 423,478.99
Ingreso por Otros trabajos asalariados 13,342.62 000]  6187.50] 25189.77| 198,536.37| 243,256.25
TOTAL INGRESOS POR TRABAJO ASALARIADO _NO AGRICOLA 47438.92| 41,118.45| 162,963.06] 34145981 760447.95] 1,353,428.19
OTROS INGRESOS DEL HOGAR 0.00 0.00 215.31] 000] 17,662.34]  17,877.65
Transferencias por programa Oportunidades 14,666.49) 6,611.69[ 2069446 14259.72|  16,240.20|  72,472.56
Transferencias por programa Procampo 3,158.73 0.00 0.00 0.00 8,828.37[  11,987.09
Transferencias por programa 70 y mas 5817  291.26] 357143 0.00 0.00 4,390.86
Transferencias por programa de Apoyo en educacién a hijos de jornaleros 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Transferencias por programa Empleo Temporal 0.00 000] 751899 0.00 0.00 7,518.99
INGRESQS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PUBLICAS 18,353.39] 6902.95( 31,784.83[ 14,259.72] 2506857  96,369.50
INGRESOS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PRIVADAS (Remesas) 0.00 0.00 280.90 000]  4166.67 444757
TOTAL OFF FARM 79.882.41) 105276.09] 199.263.29] 446,886.42) 1112144.53| 1943452.74
INGRESQ NETO DEL HOGAR 121,807.41f 127,487.08] 230,531.68 521,735.44| 1,851,324.46| 2,852,886.08
Quintiles de ingreso Tequisquiapan_106 Hogares
COMPONENTES DEL Ingreso q1 q2 3 q4 95 Total Region
23 11 14 23 35 106
Ingreso por produccién agricola 5.86%|  16.04% 9.37% 4.47% 42.20% 29.92%]
Ingresos por productos de Transformacién, produccion Parcela 0.00%) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Ingreso por renta de tierras, equipos y otros bienes 8.30% 0.00% 1.55% 2.69% 1.86% 2.18%
[Autoconsumo de la produccion agricola 14.21% 0.24% 1.42% 3.73% 2.74% 3.19%j
Gasto en la produccion agricola 0.33%) 4.29% 1.12% 0.36% 8.84%) 6.10%]
Ingreso NETO de la produccion agricola 28.04%)  11.99% 11.22% 10.54% 37.95% 29.20%
Ingresos por actividades de caza, pesca y recoleccion 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.16% 0.11%]
ingreso por el crianza de animales 8.26%) 6.57% 3.10% 4.10% 2.45% 3.24%)
Gasto por crianza de animales 1.88% 1.15% 0.76% 0.29% 0.64% 0.66%
Ingreso NETO por crianza de animales 6.38% 5.43% 2.34%) 3.81% 1.81%) 2.58%
[TOTAL ON FARM 34.42% 17.42%) 13.56%) 14.35%) 39.93% 31.88%
Ingreso por trabajo como Jornalero 1157%|  44.91%) 1.74% 17.47% 16.46%) 16.52%)
TOTAL SECTOR AGROPECUARIO 45.99%|  62.33% 15.31% 31.82% 56.39% 48.40%
Ingreso por trabajo como Obreros 15.92%|  23.89%) 52.72% 44.75% 15.22% 24.07%]
Ingreso por trabajo como Cuenta Propia y Patrén 12.08% 8.37% 15.29%, 15.87%) 15.13%, 14.84%
Ingreso por Otros trabajos asalariados 10.95% 0.00% 2.68% 4.83% 10.72% 8.53%]
TOTAL INGRESOS POR TRABAJO ASALARIADO NO AGRICOLA 38.95%(  32.25% 70.69% 65.45% 41.08% 47.40%
OTROS INGRESOS DEL HOGAR 0.00% 0.00%) 0.09%) 0.00%) 0.95% 0.63%
Transferencias por programa Oportunidades 12.04% 5.19% 8.98%) 2.73% 0.88% 2.54%
Transferencias por programa Procampo 2.59% 0.00% 0.00% 0.00% 0.48% 0.42%
Transferencias por programa 70 y mas 0.43% 0.23% 1.55%) 0.00%] 0.00%] 0.15%)
Transferencias por programa de Apoyo en educacién a hijos de jornaleros 0.00%, 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Transferencias por programa Empleo Temporal 0.00%, 0.00% 3.26% 0.00% 0.00% 0.26%
INGRESOS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PUBLICAS 15.07% 5.41% 13.79%] 2.13% 1.35% 3.38%
'INGRESOS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PRIVADAS (Remesas) 0.00% 0.00% 0.12% 0.00% 0.23% 0.16%
TOTAL OFF FARM 6550%  8258%  86.44%  85.65% 60.07% 68.12%
INGRESO NETO DEL HOGAR 100.00%|  100.00%|  100.00%|  100.00% 100.00%j 100.00%
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INGRESOS DE LOS HOGARES SOTAVENTO

Sotavento. Composicién del ingreso ANUAL del Total de Hogares por ADULTO EQUIVALENTE

Quintiles de ingreso Sotavento_320 Hogares

COMPONENTES DEL Ingreso ql q2 q3 q4 q5 Total Region
64 64 64 64 64 320
Ingreso por produccion agricola 112,868.74| 270,843.57| 489,154.53| 822,392.81| 2,530,967.20 4,226,226.84
Ingresos por productos de Transformacion, produccion Parcela 0.00) 0.00, 0.00 0.00] 13,003.28 13,003.28
Ingreso por renta de tierras, equipos y otros bienes 0.00] 4,582.18 4,128.41 6,704.39 51,149.78 66,564.76
Autoconsumo de la produccién agricola 11,726.26| 23,727.84| 26,146.24| 30,613.52 48,553.71] 140,767.57
Gasto en la produccion agricola 57,578.46] 140,159.73| 245,530.01| 373,462.93| 1,094,727.34] 1,911,458.48
Ingreso NETO de la produccion agricola 67,016.54| 158,993.86] 273,899.16 486,247.79| 1,548,946.64] 2,535,103.98
Ingresos por actividades de caza, pesca y recoleccion 0.00] 4,652.20 0.00 0.00] 1,935.48| 6,587.68
ingreso por el crianza de animales 6,581.73| 15,775.69| 54,865.97 72,883.06| 241,277.42 391,383.86
Gasto por crianza de animales 2,351.88] 1,532.95| 9,320.29| 11,854.32 31,310.81] 56,370.25
Ingreso NETO por crianza de animales 4,229.85] 14,242.75| 45,545.68] 61,028.74] 209,966.61 335,013.62
TOTAL ON FARM 71,246.38| 177,888.80] 319.444.84| 547,276.53| 1,760,848.73] 2876,705.28
Ingreso por trabajo como Jornalero 109,955.94| 125,890.85| 94,453.33 70,957.02 51,423.79 452,680.93
TOTAL SECTOR AGROPECUARIO 181,202.32| 303,779.65] 413,898.17| 618,233.55] 1,812,272.52] 3,329,386.21
Ingreso por trabajo como Obreros 16,071.81) 33,284.04| 97,371.39( 170,963.50] 210,556.25 528,247.00
Ingreso por trabajo como Cuenta Propia y Patrén 46,142.70| 108,763.05| 157,274.68| 232,137.13] 309,445.89 853,763.45
Ingreso por Otros trabajos asalariados 0.00 0.00) 0.00| 0.00 0.00] 0.00
TOTAL INGRESOS POR TRABAJO ASALARIADO NO AGRICOLA 62,214.51| 142,047.09] 254,646.07[ 403,100.63| 520,002.14] 1,382,010.44
OTROS INGRESOS DEL HOGAR 0.00 0.00 0.00 0.00, 0.00, 0.00
Transferencias por programa Oportunidades 49,629.50| 61,885.02| 76,807.47] 93,599.35| 123,039.35 404,960.68
Transferencias por programa Procampo 0.00 0.00 781.25 7,601.49 4,706.23 13,088.97
Transferencias por programa 70 y mas 0.00| 196.32 0.00 0.00] 0.00, 196.32
Transferencias por programa de Apoyo en educacion a hijos de jornaleros 0.00 0.00, 0.00 0.00 4,499.90 4,499.90
Transferencias por programa Empleo Temporal 1,218.99| 13,034.49| 37,435.68| 69,972.51| 300,151.65 421,813.32
INGRESOS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PUBLICAS 50,848.49] 75,115.83| 115,024.40| 171,173.34] 432,397.13 844,559.19
INGRESOS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PRIVADAS (Remesas) 413417 9,768.76| 13,676.84| 39,102.14 47,720.54 114,402.45
TOTAL OFF FARM 227,153.11| 352.822.53] 477,800.64| 684,333.13] 1,051543.61] 2793653.02
INGRESO NETO DEL HOGAR 298,399.49( 530,711.34] 797,245.47] 1,231,609.66| 2,812,392.34| 5,670,358.30
Quintiles de ingreso Sotavento_320 Hogares
COMPONENTES DEL Ingreso ql q2 g3 q4 q5 Total Region
64 64 64 64 64 320
Ingreso por produccién agricola 37.82% 51.03% 61.36% 66.77% 89.99% 74.53%
Ingresos por productos de Transformacion, produccion Parcela 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.46% 0.23%
Ingreso por renta de tierras, equipos y otros bienes 0.00% 0.86% 0.52% 0.54% 1.82%) 1.17%
Autoconsumo de la produccién agricola 3.93% 4.47% 3.28% 2.49%) 1.73%| 2.48%
Gasto en la produccion agricola 19.30% 26.41% 30.80% 30.32% 38.93% 33.71%
Ingreso NETO de la Produccién Agricola 22.46% 29.96% 34.36% 39.48% 55.08% 44.71%)
Ingresos por actividades de caza, pesca y recoleccion 0.00% 0.88% 0.00% 0.00% 0.07% 0.12%
ingreso por el crianza de animales 2.21% 2.97% 6.88% 5.92% 8.58% 6.90%
Gasto por crianza de animales 0.79% 0.29% 1.17% 0.96% 1.11% 0.99%
Ingreso NETO por crianza de Animales 1.42% 2.68% 5.71% 4.96% 7.47% 5.91%)
TOTAL ON FARM 23.88% 33.52% 40.07% 44.44% 62.61% 50.73%|
Ingresos por Trabajo como Jornalero 36.85% 23.72% 11.85% 5.76% 1.83%) 7.98%
TOTAL SECTOR AGROPECUARIO 60.72% 57.24% 51.92% 50.20% 64.44% 58.72%
Ingreso por trabajo como Obreros 5.39% 6.27%) 12.21% 13.88% 7.49%) 9.32%
Ingreso por trabajo como Cuenta Propia y Patron 15.46% 20.49% 19.73% 18.85% 11.00% 15.06%
Ingreso por Otros trabajos asalariados 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
TOTAL INGRESOS POR TRABAJO ASALARIADO_NO_AGRICOLA 20.85%) 26.77%] 31.94%| 32.73%| 18.49% 24.37%
OTROS INGRESOS DEL HOGAR 0.00% 0.00%) 0.00%| 0.00% 0.00% 0.00%
Transferencias por programa Oportunidades 16.63% 11.66% 9.63% 7.60% 4.37% 7.14%
Transferencias por programa Procampo 0.00% 0.00% 0.10% 0.62% 0.17% 0.23%
Transferencias por programa 70 y mas 0.00% 0.04% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Transferencias por programa de Apoyo en educacion a hijos de jornaleros 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.16% 0.08%
Transferencias por programa Empleo Temporal 0.41% 2.46%) 4.70% 5.68%) 10.67% 7.44%
INGRESOS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PUBLICAS 17.04%| 14.15% 14.43%) 13.90% 15.37% 14.89%)
INGRESOS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PRIVADAS (Remesas) 1.39% 1.84% 1.72% 3.17% 1.70%) 2.02%
TOTAL OFF FARM 76.12% 66.48% 59.93% 55.56% 37.39% 49.27%)
INGRESO NETO DEL HOGAR 100.00%|  100.00%|  100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
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Sotavento. Composicion del ingreso ANUAL por ADULTO EQUIVALENTE del Total de Hogares con ingresos sélo OFF FARM

Quintiles de ingreso Sotavento_37 Hogares

COMPONENTES DEL Ingreso ql q2 q3 q4 q5 Total Regién
22 4 4 6 1 37
Ingreso por produccién agricola 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Ingresos por productos de Transformacion, produccién Parcela 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Ingreso por renta de tierras, equipos y otros bienes 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Autoconsumo de la produccién agricola 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Gasto en la produccién agricola 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00]
Ingreso NETO de la produccién agricola 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Ingresos por actividades de caza, pesca y recoleccion 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00]
ingreso por el crianza de animales 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00]
Gasto por crianza de animales 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00]
Ingreso NETO por crianza de animales 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00|
TOTAL ON_FARM 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Ingreso por trabajo como Jornalero 52,862.15 13,115.15 7,783.78 0.00 0.00 73,761.08
TOTAL SECTOR AGROPECUARIO 52,862.15] 13,115.15] 7,783.78 0.00 0.00 73,761.08
Ingreso por trabajo como Obreros 11,452.73 16,424.30| 37,386.99| 84,903.46| 46,444.44 196,611.91
Ingreso por trabajo como Cuenta Propia y Patrén 0.00 0.00 0.00 0.00 4,666.67 4,666.67
Ingreso por Otros trabajos asalariados 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00]
TOTAL INGRESOS POR TRABAJO ASALARIADO_NO_AGRICOLA 11,452.73]  16,424.30] 37,386.99] 84,903.46] 51,111.11] 201,278.58
OTROS INGRESOS DEL HOGAR 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Transferencias por programa Oportunidades 23,044.23 3,789.68 2,861.15| 14,186.86 0.00 43,881.92
Transferencias por programa Procampo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Transferencias por programa 70 y mas 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00]
Transferencias por programa de Apoyo en educacion a hijos de jornaleros 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Transferencias por programa Empleo Temporal i} 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00]
INGRESOS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PUBLICAS 23,044.23]  3,780.68]  2,861.15] 14,186.86 0.00 43,881.92]
INGRESOS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PRIVADAS (Remesas 0.00 0.00]  3,243.24] 21,174.55 0.00 24,417.79)
TOTAL OFF FARM 87.359.11| 33.320.13| 51.275.16| 120.264.87) 5111111 343.339.38)
|INGRESO NETO DEL HOGAR 87,359.11]  33,329.13]  51,275.16] 120,264.87] 51,111.11] 343,339.38
Quintiles de ingreso Sotavento_37 Hogares
COMPONENTES DEL Ingreso ql q2 q3 q4 a5 Total Region
22 4 4 6 1 37

Ingreso por produccion agricola 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Ingresos por productos de Transformacion, produccion Parcela 0.00%, 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Ingreso por renta de tierras, equipos y otros bienes 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Autoconsumo de la produccion agricola 0.00%, 0.00%, 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%]
Gasto en la produccion agricola 0.00%, 0.00%, 0.00%, 0.00% 0.00% 0.00%]
Ingreso NETO de la Produccion Agricola 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Ingresos por actividades de caza, pesca y recoleccion 0.00%, 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
ingreso por el crianza de animales 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Gasto por crianza de animales 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Ingreso NETO por crianza de Animales 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
TOTAL ON FARM 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Ingresos por Trabajo como Jornalero 60.51% 39.35%) 15.18% 0.00% 0.00% 21.48%|
TOTAL SECTOR AGROPECUARIO 60.51% 39.35% 15.18% 0.00% 0.00% 21.48%
Ingreso por trabajo como Obreros 13.11% 49.28% 72.91% 70.60% 90.87% 57.26%)
Ingreso por trabajo como Cuenta Propia y Patrén 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 9.13% 1.36%
Ingreso por Otros trabajos asalariados 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
TOTAL INGRESOS POR TRABAJO ASALARIADO NO AGRICOLA 13.11% 49.28% 72.91% 70.60%|  100.00% 58.62%
OTROS INGRESOS DEL HOGAR 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Transferencias por programa Oportunidades 26.38% 11.37%, 5.58%) 11.80% 0.00% 12.78%|
Transferencias por programa Procampo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%!
Transferencias por programa 70 y mas 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Transferencias por programa de Apoyo en educacion a hijos de jornaleros 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Transferencias por programa Empleo Temporal 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
INGRESQS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PUBLICAS 26.38% 11.37% 5.58% 11.80% 0.00% 12.78%
|INGRESOS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PRIVADAS (Remesas) 0.00% 0.00% 6.33% 17.61% 0.00% 7.11%
TOTAL OFF FARM 100.00%|  100.00% 100.00%|  100.00%|  100.00% 100.00%
INGRESO NETO DEL HOGAR 100.00%|  100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
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Sotavento. Composicion del ingreso ANUAL por ADULTO EQUIVALENTE del Total de Hogares con ingresos ON y OFF farm

Quintiles de ingreso Sotavento_283 Hogares
COMPONENTES DEL Ingreso ql q2 g3 q4 q5 Total Region
42 60 60 58 63 283
Ingreso por produccion agricola 112,868.74| 270,843.57| 489,154.53| 822,392.81| 2,530,967.20| 4,226,226.84
Ingresos por productos de Transformacién, produccién Parcela 0.00 0.00 0.00 0.00 13,003.28 13,003.28
Ingreso por renta de tierras, equipos y otros bienes 0.00 4,582.18 4,128.41 6,704.39 51,149.78 66,564.76
Autoconsumo de la produccion agricola 11,726.26| 23,727.84| 26,146.24| 30,613.52 48,553.71 140,767.57
Gasto en la produccion agricola 57,578.46] 140,159.73| 245,530.01| 373,462.93] 1,094,727.34| 1,911,458.48
Ingreso NETO de la produccién agricola 67,016.54| 158,993.86| 273,899.16| 486,247.79| 1,548,946.64| 2,535,103.98]
Ingresos por actividades de caza, pesca y recoleccion 0.00 4,652.20 0.00 0.00 1,935.48 6,587.68|
ingreso por el crianza de animales 6,581.73| 15,775.69| 54,865.97| 72,883.06| 241,277.42 391,383.86
Gasto por crianza de animales 2,351.88 1,532.95 9,320.29 11,854.32 31,310.81 56,370.25|
Ingreso NETO por crianza de animales 4,229.85| 14,242.75| 45,545.68| 61,028.74| 209,966.61 335,013.62]
TOTAL ON _FARM 71,246.38| 177.888.80| 319.444.84| 547,276.53| 1,760.848.73| 2.876,705.28
Ingreso por trabajo como Jornalero 57,093.79| 112,775.70| 86,669.55| 70,957.02 51,423.79|  378,919.85
TOTAL SECTOR AGROPECUARIO 128,340.17 | 290,664.51| 406,114.39| 618,233.55| 1,812,272.52 | 3,255,625.13
Ingreso por trabajo como Obreros 4,619.09| 16,859.74| 59,984.40| 86,060.05| 164,111.81| 331,635.08
Ingreso por trabajo como Cuenta Propia y Patrén 46,142.70| 108,763.05| 157,274.68| 232,137.13| 304,779.22 849,096.78|
Ingreso por Otros trabajos asalariados 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
TOTAL INGRESOS POR TRABAJO ASALARIADO NO AGRICOLA 50,761.79| 125,622.79| 217,259.08| 318,197.17| 468,891.03| 1,180,731.86
OTROS INGRESOS DEL HOGAR 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Transferencias por programa Oportunidades 26,585.27| 58,095.34| 73,946.32| 79,412.48| 123,039.35 361,078.76
Transferencias por programa Procampo 0.00 0.00 781.25 7,601.49 4,706.23 13,088.97
Transferencias por programa 70 y mas 0.00 196.32 0.00 0.00 0.00 196.32
Transferencias por programa de Apoyo en educacion a hijos de jornaleros 0.00 0.00 0.00 0.00 4,499.90 4,499.90
Transferencias por programa Empleo Temporal i 1,218.99| 13,034.49| 37,435.68| 69,972.51| 300,151.65| 421,813.32
INGRESOS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PUBLICAS 27,804.25 71,326.15| 112,163.25| 156,986.48| 432,397.13 800,677.27
INGRESOS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PRIVADAS (Remesas) 4,134.17 9,768.76 10,433.59 17,927.59 47,720.54 89,984.66
TOTAL OFF FAR 139,793.99| 319,493.41| 426,525.48| 564,068.27| 1,000,432.50| 2.450,313.64|
|INGRESO NETO DEL HOGAR 211,040.38| 497,382.21| 745,970.31|1,111,344.79| 2,761,281.22| 5,327,018.92
Quintiles de ingreso Sotavento_283 Hogares
COMPONENTES DEL Ingreso ql q2 q3 q4 q5 Total Region
42 60 60 58 63 283

Ingreso por produccion agricola 53.48% 54.45% 65.57% 74.00% 91.66% 79.34%
Ingresos por productos de Transformacién, produccion Parcela 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.47% 0.24%
Ingreso por renta de tierras, equipos y otros bienes 0.00% 0.92% 0.55% 0.60% 1.85% 1.25%
Autoconsumo de la produccion agricola 5.56% 4.77%) 3.50% 2.75% 1.76% 2.64%
Gasto en la produccion agricola 27.28% 28.18% 32.91% 33.60% 39.65% 35.88%
Ingreso NETO de la Produccién Agricola 31.76% 31.97% 36.72% 43.75%) 56.10% 47.59%
Ingresos por actividades de caza, pesca y recoleccion 0.00% 0.94% 0.00% 0.00% 0.07% 0.12%
ingreso por el crianza de animales 3.12% 3.17% 7.35% 6.56% 8.74% 7.35%
Gasto por crianza de animales 1.11%) 0.31% 1.25% 1.07% 1.13% 1.06%
Ingreso NETO por crianza de Animales 2.00% 2.86% 6.11% 5.49% 7.60%| 6.29%|
TOTAL ON_FARM 33.76% 35.77% 42.82% 49.24% 63.77% 54.00%
Ingresos por Trabajo como Jornalero 27.05% 22.67% 11.62% 6.38% 1.86% 7.11%
TOTAL SECTOR AGROPECUARIO 60.81% 58.44% 54.44% 55.63% 65.63% 61.12%
Ingreso por trabajo como Obreros 2.19% 3.39%) 8.04% 7.74% 5.94% 6.23%
Ingreso por trabajo como Cuenta Propia y Patrén 21.86% 21.87% 21.08% 20.89% 11.04% 15.94%,
Ingreso por Otros trabajos asalariados 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
TOTAL INGRESOS POR TRABAJO ASALARIADO NO AGRICOLA 24.05% 25.26% 29.12% 28.63% 16.98% 22.16%
OTROS INGRESOS DEL HOGAR 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%) 0.00% 0.00%
Transferencias por programa Oportunidades 12.60% 11.68% 9.91% 7.15% 4.46% 6.78%
Transferencias por programa Procampo 0.00% 0.00% 0.10% 0.68% 0.17% 0.25%
Transferencias por programa 70 y mas 0.00% 0.04%) 0.00% 0.00% 0.00%) 0.00%)
Transferencias por programa de Apoyo en educacion a hijos de jornaleros 0.00% 0.00%) 0.00% 0.00% 0.16%) 0.08%)
Transferencias por programa Empleo Temporal 0.58% 2.62% 5.02% 6.30% 10.87%) 7.92%
INGRESOS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PUBLICAS 13.17% 14.34% 15.04% 14.13% 15.66% 15.03%
INGRESOS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PRIVADAS (Remesas) 1.96%) 1.96%| 1.40%| 1.61% 1.73% 1.69%
TOTAL OFF FARM 66.24%) 64.23% 57.18% 50.76% 36.23% 46.00%
INGRESO NETO DEL HOGAR 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
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Sotavento. Composicion del ingreso MEDIO ANUAL del Total de Hogares por Adulto Equivalente

Quintiles de ingreso Sotavento_320 Hogares

COMPONENTES DEL Ingreso ql q2 q3 q4 q5 Total Region
64 64 64 64 64 320
Ingreso por produccion agricola 1,763.57 4,231.93| 7,643.04] 12,849.89 39,546.36 13,206.96
Ingresos por productos de Transformacion, produccion Parcela 0.00 0.00] 0.00 0.00] 203.18 40.64
Ingreso por renta de tierras, equipos y otros bienes 0.00 71.60| 64.51 104.76 799.22 208.01
Autoconsumo de la produccion agricola 183.22 370.75 408.53 478.34 758.65 439.90
Gasto en la produccion agricola 899.66 2,190.00 3,836.41 5,835.36| 17,105.11 5,973.31
Ingreso NETO de la produccidn agricola 1,047.13 2,484.28] 4,279.67 7,597.62|  24,202.29 7,922.20)
Ingresos por actividades de caza, pesca y recoleccion 0.00 72.69 0.00 0.00] 30.24 20.59
ingreso por el crianza de animales 102.84 246.50 857.28 1,138.80 3,769.96 1,223.07
Gasto por crianza de animales 36.75 23.95 145.63 185.22 489.23 176.16
Ingreso NETO por crianza de animales 66.09 222.54 711.65 953.57 3,280.73 1,046.92]
TOTAL ON_FARM 1,113.22 2,779.51 4,991.33 8,551.20 27,513.26 8,989.70
Ingreso por trabajo como Jornalero 1,718.06 1,967.04] 1,475.83 1,108.70| 803.50 1,414.63
TOTAL SECTOR AGROPECUARIO 2,831.29|  4,746.56 6,467.16|  9,659.90| 28,316.76 10,404.33
Ingreso por trabajo como Obreros 251.12 520.06 1,521.43 2,671.30 3,289.94 1,650.77|
Ingreso por trabajo como Cuenta Propia y Patron 720.98 1,699.42 2,457.42 3,627.14 4,835.09 2,668.01
Ingreso por Otros trabajos asalariados 0.00 0.00] 0.00 0.00] 0.00 0.00
TOTAL INGRESOS POR TRABAJO ASALARIADO _NO_AGRICOLA 972.10 2,219.49 3,978.84 6,298.45 8,125.03 4,318.78
OTROS INGRESOS DEL HOGAR 0.00 0.00] 0.00 0.00] 0.00 0.00]
Transferencias por programa Oportunidades 775.46 966.95 1,200.12 1,462.49 1,922.49 1,265.50|
Transferencias por programa Procampo 0.00 0.00 12.21 118.77 73.53 40.90|
Transferencias por programa 70 y mas 0.00 3.07 0.00 0.00] 0.00 0.61
Transferencias por programa de Apoyo en educacion a hijos de jornaleros 0.00 0.00] 0.00 0.00] 70.31 14.06
Transferencias por programa Empleo Temporal 19.05 203.66 584.93 1,093.32 4,689.87 1,318.17
INGRESOS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PUBLICAS 794.51 1,173.68| 1,797.26 2,674.58 6,756.21 2,639.25]
INGRESOS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PRIVADAS (Remesas 64.60 152.64 213.70 610.97 745.63 357.51
I;'OTAL OFF _FARM 3,549.27 5,612.85 7,465.63 10,692.71 16,430.37 8.730.17
|INGRESO NETO DEL HOGAR 4,662.49 8,292.36 12,456.96 19,243.90 43,943.63 17,719.87
Quintiles de ingreso Sotavento_320 Hogares
COMPONENTES DEL Ingreso ql q2 q3 q4 q5 Total Region
64 64 64 64 64 320

Ingreso por produccién agricola 37.82% 51.03% 61.36% 66.77%) 89.99% 74.53%
Ingresos por productos de Transformacion, produccién Parcela 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.46% 0.23%)
Ingreso por renta de tierras, equipos y otros bienes 0.00% 0.86% 0.52% 0.54% 1.82% 1.17%)
Autoconsumo de la produccién agricola 3.93% 4.47% 3.28% 2.49% 1.73% 2.48%
Gasto en la produccion agricola 19.30% 26.41% 30.80% 30.32% 38.93% 33.71%
Ingreso NETO de la Produccion Agricola 22.46% 29.96%) 34.36% 39.48%) 55.08%] 44.71%|
Ingresos por actividades de caza, pesca y recoleccion 0.00% 0.88% 0.00% 0.00% 0.07% 0.12%
ingreso por el crianza de animales 2.21% 2.97%) 6.88% 5.92% 8.58% 6.90%)
Gasto por crianza de animales 0.79% 0.29% 1.17% 0.96% 1.11% 0.99%
Ingreso NETO por crianza de Animales 1.42% 2.68%) 5.71%| 4.96% 7.47%) 5.91%)|
|[TOTAL ON FARM 23.88% 33.52%) 40.07% 44.44% 62.61% 50.73%
Ingresos por Trabajo como Jornalero 36.85% 23.72% 11.85% 5.76% 1.83% 7.98%
TOTAL SECTOR AGROPECUARIO 60.72% 57.24% 51.92% 50.20% 64.44% 58.72%
Ingreso por trabajo como Obreros 5.39% 6.27% 12.21% 13.88% 7.49% 9.32%
Ingreso por trabajo como Cuenta Propia y Patrén 15.46% 20.49% 19.73% 18.85% 11.00% 15.06%
Ingreso por Otros trabajos asalariados 0.00% 0.00%) 0.00% 0.00%) 0.00% 0.00%
TOTAL INGRESOS POR TRABAJO ASALARIADO NO AGRICOLA 20.85%) 26.77%| 31.94%) 32.73%)| 18.49% 24.37%|
OTROS INGRESOS DEL HOGAR 0.00%] 0.00%) 0.00%] 0.00% 0.00% 0.00%
Transferencias por programa Oportunidades 16.63% 11.66% 9.63% 7.60% 4.37% 7.14%
Transferencias por programa Procampo 0.00% 0.00% 0.10% 0.62% 0.17% 0.23%)
Transferencias por programa 70 y mas 0.00% 0.04% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%)
Transferencias por programa de Apoyo en educacion a hijos de jornaleros 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.16% 0.08%)
Transferencias por programa Empleo Temporal 0.41% 2.46%) 4.70% 5.68% 10.67% 7.44%
INGRESOS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PUBLICAS 17.04% 14.15% 14.43% 13.90% 15.37% 14.89%
INGRESOS TOTALES POR TRANSFERENCIAS PRIVADAS (Remesas) 1.39% 1.84% 1.72% 3.17% 1.70%) 2.02%)
TOTAL OFF FARM 76.12% 66.48% 59.93% 55.56%) 37.39% 49.27%
INGRESO NETO DEL HOGAR 100.00%| 100.00%) 100.00%| 100.00% 100.00%) 100.00%

320



ANEXO VI: CUADROS VULNERABILIDAD

CUADROS VULNERABILIDA

D

Se incluye a Ixmiquilpan aunque por quintiles la informacién no esta consolidada.

Vulnerabilidad segiin nimero de cultivos al afio por Quintiles

Tequisquiapan.- Vulnerabilidad segiin nimero de cultivos al afio por Quintiles

Quintiles_364 Hogares

1 2 3 4 5 Total

Vulnerabilidad | Vulnerabilidad Baja 0 0 0 0 3 3
por posesion de 00% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 100.0% | 100.0%
productos 00% | 00% | 00% | 00% | 13.6% | 59%
agricolas Vulnerabilidad Media | 0 1 0 1 8 10
0.0% | 10.0% | 0.0% | 10.0% | 80.0% | 100.0%
0.0% | 25.0% | 0.0% | 11.1% | 36.4% | 19.6%

Vulnerabilidad Alta 12 3 4 8 11 38
31.6% | 7.9% | 10.5% | 21.1% | 28.9% | 100.0%
100.0% | 75.0% | 100.0% | 88.9% | 50.0% | 74.5%

Total 12 4 4 9 22 51
235% | 7.8% | 7.8% | 17.6% | 43.1% | 100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Region = Tequisquiapan

Ixmiquilpan.- Vulnerabilidad segiin nimero de cultivos al afio por Quintiles

Quintiles_306 Hogares

1 2 3 4 5 Total

Vulnerabilidad | Vulnerabilidad Baja 0 0 4 0 0 4
por posesion de 0.0% | 0.0% |100.0% | 0.0% | 0.0% | 100.0%
productos 00% | 0.0% | 20.0% | 0.0% | 0.0% | 4.9%

agricolas Vulnerabilidad Media | 3 3 0 1 5 12
25.0% | 25.0% | 0.0% | 8.3% | 41.7% | 100.0%

30.0% | 20.0% | 0.0% | 5.0% | 29.4% | 14.6%

Vulnerabilidad Alta 7 12 16 19 12 66
10.6% | 18.2% | 24.2% | 28.8% | 18.2% | 100.0%
70.0% | 80.0% | 80.0% | 95.0% | 70.6% | 80.5%

Total 10 15 20 20 17 82
12.2% | 18.3% | 24.4% | 24.4% | 20.7% | 100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

a. Region = Ixmiquilpan
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Sotavento.- Vulnerabilidad segiin nimero de cultivos al afio por Quintiles
Quintiles 320 Hogares
1 2 3 4 5 Total
Vulnerabilidad | Vulnerabilidad Baja 0 0 0 1 2 3
por posesion de 0.0% | 0.0% | 0.0% | 33.3% | 66.7% | 100.0%
productos 00% | 00% | 00% | 1.9% | 33% | 1.2%
agricolas Vulnerabilidad Media | 2 2 4 2 10 20
10.0% | 10.0% | 20.0% | 10.0% | 50.0% | 100.0%
5.7% 3.8% 6.9% 3.8% 16.7% 7.8%
Vulnerabilidad Alta 33 50 54 50 48 235
14.0% | 21.3% | 23.0% | 21.3% | 20.4% | 100.0%
943% | 96.2% | 93.1% | 94.3% | 80.0% | 91.1%
Total 35 52 58 53 60 258
13.6% | 20.2% | 22.5% | 20.5% | 23.3% | 100.0%
100.0% | 100.09%0 | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
Vulnerabilidad segln acceso a riego por Quintiles
Tequisquiapan.- Vulnerabilidad segun acceso a riego por Quintiles
Quintiles_364 Hogares
1 2 3 4 5 Total
Vulnerabilidad | Vulnerabilidad Baja 1 2 0 0 3 6
por tipo de 16.7% | 33.3% | 0.0% | 0.0% | 50.0% | 100.0%
riego de 8.3% | 50.0% | 0.0% | 0.0% | 13.6% | 11.8%
cultivos Vulnerabilidad Media 1 2 0 1 13 17
5.9% 11.8% 0.0% 5.9% 76.5% | 100.0%
8.3% 50.0% 0.0% 11.1% | 59.1% | 33.3%
Vulnerabilidad alta 10 0 4 8 6 28
35.7% 0.0% 14.3% | 28.6% | 21.4% | 100.0%
83.3% 0.0% | 100.0% | 88.9% | 27.3% | 54.9%
Total 12 4 4 9 22 51
23.5% | 7.8% 7.8% 17.6% | 43.1% | 100.0%
100.09%0 | 100.09% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
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Ixmiquilpan.- Vulnerabilidad por tipo de riego de cultivos por Quintiles

Quintiles_306 Hogares

1 2 3 4 5 Total
Vulnerabilidad | Vulnerabilidad Baja 3 5 10 10 3 31
por tipo de 9.7% | 16.1% | 32.3% | 32.3% | 9.7% | 100.0%
riego de 30.0% | 33.3% | 50.0% | 50.0% | 17.6% | 37.8%
cultivos Vulnerabilidad Media | 2 1 4 2 4 13
154% | 7.7% | 30.8% | 15.4% | 30.8% | 100.0%
20.0% | 6.7% | 20.0% | 10.0% | 23.5% | 15.9%
Vulnerabilidad alta 5 9 6 8 10 38
13.2% | 23.7% | 15.8% | 21.1% | 26.3% | 100.0%
50.0% | 60.0% | 30.0% | 40.0% | 58.8% | 46.3%
Total 10 15 20 20 17 82
12.2% | 18.3% | 24.4% | 24.4% | 20.7% | 100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
Sotavento.- Vulnerabilidad por tipo de riego de cultivos por Quintiles
Quintiles_320 Hogares
1 2 3 4 5 Total
Vulnerabilidad | Vulnerabilidad Baja 1 0 0 1 1 3
por tipo de 33.3% | 0.0% | 0.0% | 33.3% | 33.3% | 100.0%
riego de 29% | 00% | 00% | 1.9% | 17% | 1.2%
cultivos Vulnerabilidad Media | 12 11 16 18 23 80
15.0% | 13.8% | 20.0% | 22.5% | 28.8% | 100.0%
34.3% | 21.2% | 27.6% | 34.0% | 38.3% | 31.0%
Vulnerabilidad alta 22 41 42 34 36 175
12.6% | 23.4% | 24.0% | 19.4% | 20.6% | 100.0%
62.9% | 78.8% | 72.4% | 64.2% | 60.0% | 67.8%
Total 35 52 58 53 60 258
13.6% | 20.2% | 22.5% | 20.5% | 23.3% | 100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
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Vulnerabilidad por Tamafio de los Predios por Quintiles

Tequisquiapan.- Vulnerabilidad por Tamafio de Predios por Quintiles

Quintiles_364 Hogares

1 2 3 4 5 Total
Vulnerabilidad | Vulnerabilidad baja 14 3 4 10 20 51
por Tamafio de 27.5% | 59% | 7.8% | 19.6% | 39.2% | 100.0%
predios 77.8% | 50.0% | 100.0% | 100.0% | 83.3% | 82.3%
Vulnerabilidad 4 3 0 0 3 10
nedia 40.0% | 30.0% | 0.0% | 0.0% | 30.0% |100.0%
22.2% | 50.0% | 0.0% | 0.0% | 12.5% | 16.1%
Vulnerabilidad alta 0 0 0 0 1 1
0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% |100.0% | 100.0%
0.0% | 0.0% | 00% | 0.0% | 42% | 1.6%
Total 18 6 4 10 24 62
29.0% | 9.7% | 6.5% | 16.1% | 38.7% |100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
Ixmiquilpan.- Vulnerabilidad por Tamafio de Predios por Quintiles
Quintiles_306 Hogares
1 2 3 4 5 Total
Vulnerabilidad | Vulnerabilidad baja 6 12 7 7 7 39
por Tamario de 15.4% | 30.8% | 17.9% | 17.9% | 17.9% | 100.0%
predios 46.2% | 63.2% | 28.0% | 30.4% | 36.8% | 39.4%
Vulnerabilidad 2 3 2 2 5 14
nedia 14.3% | 21.4% | 14.3% | 14.3% | 35.7% | 100.0%
15.4% | 15.8% | 8.0% | 8.7% | 26.3% | 14.1%
Vulnerabilidad alta 5 4 16 14 7 46
10.9% | 8.7% | 34.8% | 30.4% | 15.2% | 100.0%
38.5% | 21.1% | 64.0% | 60.9% | 36.8% | 46.5%
Total 13 19 25 23 19 99
13.1% | 19.2% | 25.3% | 23.2% | 19.2% |100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
Sotavento.- Vulnerabilidad por Tamafio de Predios por Quintiles
Quintiles_320 Hogares
1 2 3 4 5 Total
Vulnerabilidad | Vulnerabilidad baja 21 33 44 47 57 202
por Tamario de 10.4% | 16.3% | 21.8% | 23.3% | 28.2% | 100.0%
predios 56.8% | 57.9% | 74.6% | 82.5% | 91.9% | 74.3%
Vulnerabilidad 16 23 13 10 5 67
nedia 23.9% | 34.3% | 19.4% | 14.9% | 7.5% |100.0%
432% | 40.4% | 22.0% | 175% | 8.1% | 24.6%
Vulnerabilidad alta 0 1 2 0 0 3
0.0% | 33.3% | 66.7% | 0.0% | 0.0% |100.0%
00% | 1.8% | 34% | 00% | 0.0% | 1.1%
Total 37 57 59 57 62 272
13.6% | 21.0% | 21.7% | 21.0% | 22.8% |100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
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Vulnerabilidad por Acceso a la salud por Quintiles

Tequisquiapan.- Vulnerabilidad por Acceso a la salud por Quintiles

Quintiles_364 Hogares

1 2 3 4 5 Total

Vulnerabilidad | Vulnerabilidad 20 22 29 34 27 132
por acceso ala | baja 15.2% | 16.7% | 22.0% | 25.8% | 20.5% | 100.0%
salud 32.8% | 355% | 40.8% | 50.7% | 39.1% | 40.0%
Vulnerabilidad 40 40 42 32 42 196
media 20.4% | 20.4% | 21.4% | 16.3% | 21.4% | 100.0%

65.6% | 64.5% | 59.2% | 47.8% | 60.9% | 59.4%

Vulnerabilidad 1 0 0 1 0 2
alta 50.0% | 0.0% | 0.0% | 50.0% | 0.0% | 100.0%

16% | 00% | 00% | 15% | 0.0% | 0.6%

Total 61 62 71 67 69 330
185% | 18.8% | 21.5% | 20.3% | 20.9% | 100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Ixmiquilpan.- Vulnerabilidad por Acceso a la salud por Quintiles
Quintiles_306 Hogares

1 2 3 4 5 Total

Vulnerabilidad | Vulnerabilidad 3 9 13 9 6 40
por acceso ala | baja 75% | 225% | 32.5% | 225% | 15.0% | 100.0%
salud 45% | 19.1% | 22.8% | 17.3% | 11.5% | 14.6%
Vulnerabilidad 63 38 44 43 46 234
media 26.9% | 16.2% | 18.8% | 18.4% | 19.7% | 100.0%

955% | 80.9% | 77.2% | 82.7% | 88.5% | 85.4%

Total 66 47 57 52 52 274
24.1% | 17.2% | 20.8% | 19.0% | 19.0% | 100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
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Sotavento.- Vulnerabilidad por Acceso a la salud por Quintiles
Quintiles_320 Hogares
1 2 3 4 5 Total
Vulnerabilidad | Vulnerabilidad 22 19 18 12 13 84
por accesoala |baja 26.2% | 22.6% | 21.4% | 14.3% | 15.5% | 100.0%
salud 30.3% | 34.5% | 32.7% | 23.1% | 22.4% | 30.4%
Vulnerabilidad 34 36 37 40 45 192
media 17.7% | 18.8% | 19.3% | 20.8% | 23.4% | 100.0%
60.7% | 65.5% | 67.3% | 76.9% | 77.6% | 69.6%
Total 56 55 55 52 58 276
20.3% | 19.9% | 19.9% | 18.8% | 21.0% | 100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
Vulnerabilidad por acceso a transporte por Quintiles
Tequisquiapan.- Vulnerabilidad por acceso a transporte por Quintiles
Quintiles_364 Hogares
1 2 3 4 5 Total
Vulnerabilidad Vulnerabilidad baja 46 50 50 39 37 222
por distancia a 20.7% | 225% | 22.5% | 17.6% | 16.7% | 100.0%
servicios de salud 74.2% | 82.0% | 74.6% | 61.9% | 58.7% | 70.3%
Vulnerabilidad 11 11 12 17 16 67
media 16.4% | 16.4% | 17.9% | 25.4% | 23.9% | 100.0%
17.7% | 18.0% | 17.9% | 27.0% | 25.4% | 21.2%
Vulnerabilidad alta 5 0 5 7 10 27
18.5% 0.0% 185% | 25.9% | 37.0% | 100.0%
8.1% 0.0% 7.5% 11.1% | 15.9% 8.5%
Total 62 61 67 63 63 316
19.6% | 19.3% | 21.2% | 19.9% | 19.9% | 100.0%
100.0% | 100.09% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
Ixmiquilpan.- Vulnerabilidad por acceso a transporte por Quintiles
Quintiles_306 Hogares
1 2 3 4 5 Total
Vulnerabilidad Vulnerabilidad baja 52 39 43 44 43 221
por distancia a 23.5% | 17.6% | 19.5% | 19.9% | 19.5% | 100.0%
servicios de salud 85.2% | 76.5% | 76.8% | 75.9% | 79.6% | 78.9%
Vulnerabilidad 8 9 9 8 4 38
media 21.1% | 23.7% | 23.7% | 21.1% | 10.5% | 100.0%
13.1% | 17.6% | 16.1% | 13.8% 7.4% 13.6%
Vulnerabilidad alta 1 3 4 6 7 21
4.8% 143% | 19.0% | 28.6% | 33.3% | 100.0%
1.6% 5.9% 7.1% 10.3% | 13.0% 7.5%
Total 61 51 56 58 54 280
21.8% | 18.2% | 20.0% | 20.7% | 19.3% | 100.0%
100.0% | 100.09% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
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Sotavento.- Vulnerabilidad por acceso a transporte por Quintiles

Quintiles_320 Hogares
1 2 3 4 5 Total
Vulnerabilidad Vulnerabilidad baja 24 26 20 12 15 97
por distancia a 24.7% | 26.8% | 20.6% | 12.4% | 155% | 100.0%
servicios de salud 41.4% | 433% | 40.0% | 21.8% | 27.3% | 34.9%
Vulnerabilidad 15 15 11 15 14 70
media 21.4% | 21.4% | 15.7% | 21.4% | 20.0% | 100.0%
25.9% | 25.0% | 22.0% | 27.3% | 25.5% | 25.2%
Vulnerabilidad alta 19 19 19 28 26 111
17.1% | 17.1% | 17.1% | 25.2% | 23.4% | 100.0%
32.8% | 31.7% | 38.0% | 50.9% | 47.3% | 39.9%
Total 58 60 50 55 55 278
20.9% | 21.6% | 18.0% | 19.8% | 19.8% |100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
Tequisquiapan.- Vulnerabilidad debida al gasto en alimentos por Quintiles
Quintiles_364 Hogares
1 2 3 4 5 Total
Vulnerabilidad | Vulnerabilidad 18 33 44 53 59 207
debidaagasto | baja 8.7% | 15.9% | 21.3% | 25.6% | 28.5% | 100.0%
en alimentos 28.6% | 48.5% | 60.3% | 82.8% | 88.1% | 61.8%
Vulnerabilidad 16 30 26 8 5 85
media 18.8% | 35.3% | 30.6% | 9.4% | 5.9% |100.0%
254% | 44.1% | 35.6% | 12.5% | 75% | 25.4%
Vulnerabilidad 29 5 3 3 3 43
alta 67.4% | 11.6% | 7.0% | 7.0% | 7.0% |100.0%
46.0% | 7.4% | 41% | 4.7% | 45% | 12.8%
Total 63 68 73 64 67 335
18.8% | 20.3% | 21.8% | 19.1% | 20.0% |100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
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Ixmiquilpan.- Vulnerabilidad debida al gasto en alimentos por Quintiles

Quintiles_306 Hogares

1 2 3 4 5 Total

Vulnerabilidad | Vulnerabilidad 0 0 9 32 42 83
debidaagasto | baja 0.0% | 0.0% | 10.8% | 38.6% | 50.6% | 100.0%
en alimentos 0.0% | 0.0% | 15.3% | 57.1% | 73.7% | 36.6%

Vulnerabilidad 0 6 27 20 14 67
media 0.0% | 9.0% | 40.3% | 29.9% | 20.9% | 100.0%

0.0% | 12.5% | 45.8% | 35.7% | 24.6% | 29.5%

Vulnerabilidad 7 42 23 4 1 77
alta 9.1% | 545% | 29.9% | 52% | 1.3% |100.0%

100.0% | 87.5% | 39.0% | 7.1% | 1.8% | 33.9%

Total 7 48 59 56 57 227
3.1% | 21.1% | 26.0% | 24.7% | 25.1% |100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Sotavento.- Vulnerabilidad debida al gasto en alimentos por Quintiles
Quintiles_320 Hogares

1 2 3 4 5 Total

Vulnerabilidad | Vulnerabilidad 10 18 30 27 37 122
debida agasto | baja 8.2% | 14.8% | 24.6% | 22.1% | 30.3% | 100.0%
en alimentos 16.4% | 28.1% | 47.6% | 43.5% | 61.7% | 39.4%

Vulnerabilidad 11 14 10 11 6 52
media 21.2% | 26.9% | 19.2% | 21.2% | 11.5% | 100.0%

18.0% | 21.9% | 15.9% | 17.7% | 10.0% | 16.8%

Vulnerabilidad 40 32 23 24 17 136
alta 29.4% | 23.5% | 16.9% | 17.6% | 12.5% | 100.0%

65.6% | 50.0% | 36.5% | 38.7% | 28.3% | 43.9%

Total 61 64 63 62 60 310
19.7% | 20.6% | 20.3% | 20.0% | 19.4% |100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
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Vulnerabilidad de acuerdo a nimero de activos por sector por Quintiles

Tequisquiapan.- Vulnerabilidad de acuerdo a nimero de activos por sector por Quintiles

Quintiles_364 Hogares

1 2 3 4 5 Total
Vulnerabilidad de Vulnerabilidad baja 1 0 0 0 4 5
acuerdo a activos por 20.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 80.0% | 100.0%
sector de actividad 56% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 16.7% | 8.1%
Vulnerabilidad 10 2 2 7 13 34
media 29.4% | 5.9% | 5.9% | 20.6% | 38.2% | 100.0%
55.6% | 33.3% | 50.0% | 70.0% | 54.2% | 54.8%
Vulnerabilidad alta 7 4 2 3 7 23
30.4% | 17.4% | 8.7% | 13.0% | 30.4% | 100.0%
38.9% | 66.7% | 50.0% | 30.0% | 29.2% | 37.1%
Total 18 6 4 10 24 62
29.0% | 9.7% | 65% | 16.1% | 38.7% |100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Ixmiquilpan.- Vulnerabilidad de acue

rdo a activos por sector de actividad por Quintiles

Quintiles_306 Hogares

1 2 3 4 5 Total
Vulnerabilidad de Vulnerabilidad baja 5 6 1 10 5 27
acuerdo a activos por 18.5% | 22.2% | 3.7% | 37.0% | 18.5% | 100.0%
sector de actividad 38.5% | 31.6% | 4.0% | 435% | 26.3% | 27.3%
Vulnerabilidad 3 8 17 11 12 51
media 5.9% | 15.7% | 33.3% | 21.6% | 23.5% | 100.0%
23.1% | 42.1% | 68.0% | 47.8% | 63.2% | 51.5%
Vulnerabilidad alta 5 5 7 2 2 21
23.8% | 23.8% | 33.3% | 9.5% | 9.5% | 100.0%
38.5% | 26.3% | 28.0% | 8.7% | 10.5% | 21.2%
Total 13 19 25 23 19 99
13.1% | 19.2% | 25.3% | 23.2% | 19.2% |100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Sotavento.- Vulnerabilidad de acuerdo a activos por sector de actividad por Quintiles

Quintiles_320 Hogares
1 2 3 4 5 Total
Vulnerabilidad de Vulnerabilidad baja 15 24 26 25 21 111
acuerdo a activos por 13.5% | 21.6% | 23.4% | 22.5% | 18.9% | 100.0%
sector de actividad 405% | 42.1% | 44.1% | 43.9% | 33.9% | 40.8%
Vulnerabilidad 3 11 10 9 11 44
media 6.8% | 25.0% | 22.7% | 20.5% | 25.0% | 100.0%
8.1% | 19.3% | 16.9% | 15.8% | 17.7% | 16.2%
Vulnerabilidad alta 19 22 23 23 30 117
16.2% | 18.8% | 19.7% | 19.7% | 25.6% | 100.0%
51.4% | 38.6% | 39.0% | 40.4% | 48.4% | 43.0%
Total 37 57 59 57 62 272
13.6% | 21.0% | 21.7% | 21.0% | 22.8% |100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
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Vulnerabilidad de acuerdo a transferencias publicas y privadas por Quintiles

Tequisquiapan.- Vulnerabilidad de acuerdo a transferencias publicas y privadas por Quintiles

Quintiles_364 Hogares

1 2 3 4 5 Total
vulnerabilidad de Vulnerabilidad 45 48 47 46 50 236
acuerdo a aportes baja 19.1% | 20.3% | 19.9% | 19.5% | 21.2% | 100.0%
publicos y/o privados 62.5% | 65.8% | 63.5% | 63.9% | 68.5% | 64.8%
Vulnerabilidad 19 24 24 24 23 114
media 16.7% | 21.1% | 21.1% | 21.1% | 20.2% | 100.0%
26.4% | 32.9% | 32.4% | 33.3% | 31.5% | 31.3%
Vulnerabilidad alta 8 1 3 2 0 14
57.1% | 7.1% | 21.4% | 14.3% | 0.0% | 100.0%
111% | 14% | 41% | 2.8% | 0.0% | 3.8%
Total 72 73 74 72 73 364
19.8% | 20.1% | 20.3% | 19.8% | 20.1% |100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
Ixmiquilpan.- Vulnerabilidad de acuerdo a aportes publicos y privados por Quintiles
Quintiles_306 Hogares
1 2 3 4 5 Total
vulnerabilidad de Vulnerabilidad 70 20 33 48 44 215
acuerdo a aportes baja 32.6% | 9.3% | 15.3% | 22.3% | 20.5% | 100.0%
publicos y/o privados 98.6% | 39.2% | 53.2% | 78.7% | 72.1% | 70.3%
Vulnerabilidad 1 12 24 11 16 64
media 1.6% | 18.8% | 37.5% | 17.2% | 25.0% | 100.0%
1.4% | 23.5% | 38.7% | 18.0% | 26.2% | 20.9%
Vulnerabilidad alta 0 19 5 2 1 27
0.0% | 70.4% | 185% | 7.4% | 3.7% |100.0%
00% | 37.3% | 81% | 33% | 16% | 8.8%
Total 71 51 62 61 61 306
23.2% | 16.7% | 20.3% | 19.9% | 19.9% |100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
Sotavento.- Vulnerabilidad de acuerdo a aportes publicos y privados por Quintiles
Quintiles_320 Hogares
1 2 3 4 5 Total
vulnerabilidad de Vulnerabilidad 21 14 7 7 10 59
acuerdo a aportes baja 35.6% | 23.7% | 11.9% | 11.9% | 16.9% | 100.0%
publicos y/o privados 32.8% | 21.9% | 10.9% | 10.9% | 15.6% | 18.4%
Vulnerabilidad 37 42 49 51 48 227
media 16.3% | 18.5% | 21.6% | 22.5% | 21.1% | 100.0%
57.8% | 65.6% | 76.6% | 79.7% | 75.0% | 70.9%
Vulnerabilidad alta 6 8 8 6 6 34
17.6% | 23.5% | 23.5% | 17.6% | 17.6% | 100.0%
9.4% | 125% | 125% | 9.4% | 9.4% | 10.6%
Total 64 64 64 64 64 320
20.0% | 20.0% | 20.0% | 20.0% | 20.0% |100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
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Tequisquiapan.- Vulnerabilidad en funcion del indice de dependencia por Quintiles

Quintiles_364 Hogares

1 2 3 4 5 Total
Vulnerabilidad en Vulnerabilidad baja 30 15 34 42 46 167
funcion de indice de 18.0% | 9.0% | 20.4% | 25.1% | 27.5% | 100.0%
ﬂgg?denua por 41.7% | 205% | 45.9% | 58.3% | 63.0% | 45.9%
Vulnerabilidad 15 43 31 26 17 132
media 11.4% | 32.6% | 23.5% | 19.7% | 12.9% | 100.0%
20.8% | 58.9% | 41.9% | 36.1% | 23.3% | 36.3%
Vulnerabilidad alta 27 15 9 4 10 65
41.5% | 23.1% | 13.8% | 6.2% | 15.4% | 100.0%
37.5% | 20.5% | 12.2% | 5.6% | 13.7% | 17.9%
Total 72 73 74 72 73 364
19.8% | 20.1% | 20.3% | 19.8% | 20.1% |100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
Ixmiquilpan.- Vulnerabilidad en funcion del indice de dependencia por Quintiles
Quintiles_306 Hogares
1 2 3 4 5 Total
Vulnerabilidad en Vulnerabilidad baja 39 17 20 25 35 136
funcion de indice de 28.7% | 12.5% | 14.7% | 18.4% | 25.7% | 100.0%
dependencia por 54.9% | 33.3% | 32.3% | 41.0% | 57.4% | 44.4%
hogar Vulnerabilidad 22 23 27 31 22 125
media 17.6% | 18.4% | 21.6% | 24.8% | 17.6% | 100.0%
31.0% | 45.1% | 43.5% | 50.8% | 36.1% | 40.8%
Vulnerabilidad alta 10 11 15 5 4 45
22.2% | 24.4% | 33.3% | 11.1% | 8.9% |100.0%
14.1% | 21.6% | 24.2% | 82% | 6.6% | 14.7%
Total 71 51 62 61 61 306
23.2% | 16.7% | 20.3% | 19.9% | 19.9% |100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
Sotavento.- Vulnerabilidad en funcién del indice de dependencia por Quintiles
Quintiles_320 Hogares
1 2 3 4 5 Total
Vulnerabilidad en Vulnerabilidad baja 9 17 35 31 30 122
funcion de indice de 7.4% | 13.9% | 28.7% | 25.4% | 24.6% | 100.0%
dependencia por 14.1% | 26.6% | 54.7% | 48.4% | 46.9% | 38.1%
hogar Vulnerabilidad 29 28 20 21 21 119
media 24.4% | 23.5% | 16.8% | 17.6% | 17.6% | 100.0%
45.3% | 43.8% | 31.3% | 32.8% | 32.8% | 37.2%
Vulnerabilidad alta 26 19 9 12 13 79
32.9% | 24.1% | 11.4% | 15.2% | 16.5% | 100.0%
40.6% | 29.7% | 14.1% | 18.8% | 20.3% | 24.7%
Total 64 64 64 64 64 320
20.0% | 20.0% | 20.0% | 20.0% | 20.0% |100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
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Vulnerabilidad en funcién del indice de equipamiento para la actividad agricola

Tequisquiapan.- Vulnerabilidad en funcion del indice de equipamiento para la actividad agricola

por Quintiles
Quintiles_364 Hogares

1 2 3 4 5 Total

Vulnerabilidad segun Vulnerabilidad 0 0 0 0 3 3
indice de equipamiento | Baja 00% | 0.0% | 0.0% | 0.0% |100.0% | 100.0%
00% | 00% | 00% | 0.0% | 13.6% | 5.9%

Vulnerabilidad 0 1 0 1 8 10
Media 0.0% | 10.0% | 0.0% | 10.0% | 80.0% | 100.0%
0.0% | 25.0% | 0.0% | 11.1% | 36.4% | 19.6%

Vulnerabilidad Alta 12 3 4 8 11 38
31.6% | 7.9% | 105% | 21.1% | 28.9% | 100.0%
100.0% | 75.0% | 100.0% | 88.9% | 50.0% | 74.5%

Total 12 4 4 9 22 51
235% | 7.8% | 7.8% | 17.6% | 43.1% |100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Ixmiquilpan.- Vulnerabilidad en funcion del indice de equipamiento para la actividad agricola por

Quintiles
Quintiles 306 Hogares

1 2 3 4 5 Total

Vulnerabilidad seglin | Vulnerabilidad Baja 0 0 4 0 0 4
indice de 0.0% | 0.0% |100.0% | 0.0% | 0.0% |100.0%
equipamiento 0.0% | 0.0% | 200% | 0.0% | 0.0% | 4.9%

Vulnerabilidad Media 3 3 0 1 5 12
25.0% | 25.0% | 0.0% | 8.3% | 41.7% | 100.0%
30.0% | 20.0% | 0.0% | 5.0% | 29.4% | 14.6%

Vulnerabilidad Alta 7 12 16 19 12 66
10.6% | 18.2% | 24.2% | 28.8% | 18.2% | 100.0%
70.0% | 80.0% | 80.0% | 95.0% | 70.6% | 80.5%

Total 10 15 20 20 17 82
12.2% | 18.3% | 24.4% | 24.4% | 20.7% |100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
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Sotavento.- Vulnerabilidad en funcién del indice de equipamiento para la actividad agricola
por Quintiles

Quintiles_320 Hogares

1 2 3 4 5 Total
Vulnerabilidad Vulnerabilidad 0 0 0 1 2 3
segln indice de | Baja 0.0% | 0.0% | 0.0% | 33.3% | 66.7% | 100.0%
equipamiento 00% | 00% | 00% | 1.9% | 33% | 1.2%
Vulnerabilidad 2 2 4 2 10 20
Media 10.0% | 10.0% | 20.0% | 10.0% | 50.0% | 100.0%
57% | 3.8% | 69% | 3.8% | 16.7% | 7.8%
Vulnerabilidad Alta 33 50 54 50 48 235
14.0% | 21.3% | 23.0% | 21.3% | 20.4% | 100.0%
94.3% | 96.2% | 93.1% | 94.3% | 80.0% | 91.1%
Total 35 52 58 53 60 258
13.6% | 20.2% | 22.5% | 20.5% | 23.3% |100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Tequisquiapan.- Vulnerabilidad en funcion del nivel educativo del jefe del hogar por Quintiles

Quintiles_364 Hogares

1 2 3 4 5 Total
Vulnerabilidad | Vulnerabilidad baja 12 16 19 11 17 75
educativa del 16.0% | 21.3% | 25.3% | 14.7% | 22.7% | 100.0%
jefe del hogar 16.7% | 21.9% | 25.7% | 15.3% | 23.3% | 20.6%
Vulnerabilidad media 21 30 19 17 16 103
20.4% | 29.1% | 18.4% | 16.5% | 15.5% | 100.0%
29.2% | 41.1% | 25.7% | 23.6% | 21.9% | 28.3%
Vulnerabilidad alta 39 27 36 44 40 186
21.0% | 14.5% | 19.4% | 23.7% | 21.5% | 100.0%
54.2% | 37.0% | 48.6% | 61.1% | 54.8% | 51.1%
Total 72 73 74 72 73 364
19.8% | 20.1% | 20.3% | 19.8% | 20.1% |100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
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Ixmiquilpan.- Vulnerabilidad en funcién del nivel educativo del jefe del hogar por Quintiles

Quintiles_306 Hogares

1 2 3 4 5 Total
Vulnerabilidad | Vulnerabilidad baja 23 14 9 14 21 81
educativa del 28.4% | 17.3% | 11.1% | 17.3% | 25.9% | 100.0%
jefe del hogar 32.4% | 27.5% | 14.5% | 23.0% | 34.4% | 26.5%
Vulnerabilidad media 21 12 21 27 14 95
22.1% | 12.6% | 22.1% | 28.4% | 14.7% | 100.0%
29.6% | 23.5% | 33.9% | 44.3% | 23.0% | 31.0%
Vulnerabilidad alta 27 25 32 20 26 130
20.8% | 19.2% | 24.6% | 15.4% | 20.0% | 100.0%
38.0% | 49.0% | 51.6% | 32.8% | 42.6% | 42.5%
Total 71 51 62 61 61 306
23.2% | 16.7% | 20.3% | 19.9% | 19.9% |100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Sotavento.- Vulnerabilidad en funcion del nivel educativo del jefe del hogar por Quintiles

Quintiles_320 Hogares

1 2 3 4 5 Total
Vulnerabilidad | Vulnerabilidad baja 9 4 5 4 2 24
educativa del 37.5% | 16.7% | 20.8% | 16.7% | 8.3% |100.0%
jefe del hogar 141% | 63% | 7.8% | 6.3% | 3.1% | 7.5%
Vulnerabilidad media 10 14 12 10 8 54
18.5% | 25.9% | 22.2% | 18.5% | 14.8% | 100.0%
15.6% | 21.9% | 18.8% | 15.6% | 12.5% | 16.9%
Vulnerabilidad alta 45 46 47 50 54 242
18.6% | 19.0% | 19.4% | 20.7% | 22.3% | 100.0%
70.3% | 71.9% | 73.4% | 78.1% | 84.4% | 75.6%
Total 64 64 64 64 64 320
20.0% | 20.0% | 20.0% | 20.0% | 20.0% |100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
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Vulnerabilidad en funcién del nimero de aportantes al ingreso

Tequisquiapan.- Vulnerabilidad en funcion del nimero de aportantes al ingreso del hogar por Quintiles

Quintiles_364 Hogares
1 2 3 4 5 Total
Vulnerabilidad | Vulnerabilidad baja 2 0 6 14 33 55
segln 3.6% 0.0% 10.9% 25.5% 60.0% 100.0%
aportantes 2.8% 0.0% 8.1% 19.4% 45.2% 15.1%
Vulnerabilidad media 9 8 32 36 21 106
8.5% 7.5% 30.2% 34.0% 19.8% 100.0%
12.5% 11.0% 43.2% 50.0% 28.8% 29.1%
Vulnerabilidad alta 37 60 30 12 12 151
24.5% 39.7% 19.9% 7.9% 7.9% 100.0%
51.4% 82.2% 40.5% 16.7% 16.4% 41.5%
Sin informacién 24 5 6 10 7 52
46.2% 9.6% 11.5% 19.2% 13.5% 100.0%
33.3% 6.8% 8.1% 13.9% 9.6% 14.3%
Total 72 73 74 72 73 364
19.8% 20.1% 20.3% 19.8% 20.1% 100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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Ixmiquilpan.- Vulnerabilidad en funcion del nimero de aportantes al ingreso del hogar por Quintiles

Quintiles 306 Hogares
1 2 3 4 5 Total
Vulnerabilidad | Vulnerabilidad baja 0 2 2 6 13 23
segun 0.0% 8.7% 8.7% 26.1% 56.5% 100.0%
aportantes 0.0% 3.9% 3.2% 9.8% 21.3% 7.5%
Vulnerabilidad media 0 8 12 23 29 72
0.0% 11.1% 16.7% 31.9% 40.3% 100.0%
0.0% 15.7% 19.4% 37.7% 47.5% 23.5%
Vulnerabilidad alta 0 22 43 31 18 114
0.0% 19.3% 37.7% 27.2% 15.8% 100.0%
0.0% 43.1% 69.4% 50.8% 29.5% 37.3%
Sin informacién 71 19 5 1 1 97
73.2% 19.6% 5.2% 1.0% 1.0% 100.0%
100.0% 37.3% 8.1% 1.6% 1.6% 31.7%
Total 71 51 62 61 61 306
23.2% 16.7% 20.3% 19.9% 19.9% 100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Sotavento.- Vulnerabilidad en f

uncion del namero de aportantes al ingreso del hogar por Quintiles

Quintiles_320 Hogares
1 2 3 4 5 Total
Vulnerabilidad | Vulnerabilidad baja 2 1 6 2 7 18
segln 11.1% 5.6% 33.3% 11.1% 38.9% 100.0%
aportantes 3.1% 1.6% 9.4% 3.1% 10.9% 5.6%
Vulnerabilidad media 6 15 16 17 18 72
8.3% 20.8% 22.2% 23.6% 25.0% 100.0%
9.4% 23.4% 25.0% 26.6% 28.1% 22.5%
Vulnerabilidad alta 40 36 27 32 26 161
24.8% 22.4% 16.8% 19.9% 16.1% 100.0%
62.5% 56.3% 42.2% 50.0% 40.6% 50.3%
Sin informacion 16 12 15 13 13 69
23.2% 17.4% 21.7% 18.8% 18.8% 100.0%
25.0% 18.8% 23.4% 20.3% 20.3% 21.6%
Total 64 64 64 64 64 320
20.0% 20.0% 20.0% 20.0% 20.0% 100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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Vulnerabilidad segln pertenencia a redes

Tequisquiapan.- Vulnerabilidad segiin pertenencia a redes (organizaciones) por Quintiles

Quintiles_364 Hogares
1 2 3 4 5 Total
Vulnerabilidad Vulnerabilidad media 1 0 1 1 2 5
segUn pertenencia a 20.0% | 0.0% | 20.0% | 20.0% | 40.0% | 100.0%
organizacion 14% | 0.0% | 1.4% | 1.4% | 2.7% | 1.4%
Vulnerabilidad alta 71 73 73 71 71 359
19.8% | 20.3% | 20.3% | 19.8% | 19.8% | 100.0%
98.6% | 100.0% | 98.6% | 98.6% | 97.3% | 98.6%
Total 72 73 74 72 73 364
19.8% | 20.1% | 20.3% | 19.8% | 20.1% | 100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
Ixmiquilpan.- Vulnerabilidad seguin pertenencia a organizaciones por Quintiles
Quintiles_306 Hogares
1 2 3 4 5 Total
Vulnerabilidad Vulnerabilidad media 1 3 3 2 6 15
segUn pertenencia a 6.7% | 20.0% | 20.0% | 13.3% | 40.0% | 100.0%
organizacion 14% | 59% | 4.8% | 3.3% | 9.8% | 4.9%
Vulnerabilidad alta 70 48 59 59 55 291
24.1% | 16.5% | 20.3% | 20.3% | 18.9% | 100.0%
98.6% | 94.1% | 95.2% | 96.7% | 90.2% | 95.1%
Total 71 51 62 61 61 306
23.2% | 16.7% | 20.3% | 19.9% | 19.9% |100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
Sotavento.- Vulnerabilidad seguin pertenencia a organizaciones por Quintiles
Quintiles_320 Hogares
1 2 3 4 5 Total
Vulnerabilidad Vulnerabilidad baja 0 0 2 3 2 7
segUn pertenencia a 0.0% | 0.0% | 28.6% | 42.9% | 28.6% | 100.0%
organizacion 0.0% | 0.0% | 31% | 47% | 3.1% | 2.2%
Vulnerabilidad media 2 3 9 11 13 38
5.3% 7.9% | 23.7% | 28.9% | 34.2% | 100.0%
3.1% 47% | 141% | 17.2% | 20.3% | 11.9%
Vulnerabilidad alta 62 61 53 50 49 275
22.5% | 22.2% | 19.3% | 18.2% | 17.8% | 100.0%
96.9% | 95.3% | 82.8% | 78.1% | 76.6% | 85.9%
Total 64 64 64 64 64 320
20.0% | 20.0% | 20.0% | 20.0% | 20.0% |100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
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Vulnerabilidad de |

a vivienda

Tequisquiapan.- Vulnerabilidad de la vivienda por Quintiles
Quintiles_364 Hogares
1 2 3 4 5 Total
Vulnerabilidad de | Vulnerabilidad Baja 2 6 5 4 6 23
la Vivienda 8.7% | 26.1% | 21.7% | 17.4% | 26.1% | 100.0%
2.8% 8.2% 6.8% 5.6% 8.2% 6.3%
Vulnerabilidad 69 65 69 68 67 338
Media 20.4% | 19.2% | 20.4% | 20.1% | 19.8% | 100.0%
95.8% | 89.0% | 93.2% | 94.4% | 91.8% | 92.9%
Vulnerabilidad alta 1 2 0 0 0 3
33.3% | 66.7% | 0.0% 0.0% 0.0% | 100.0%
1.4% 2.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.8%
Total 12 73 74 72 73 364
19.8% | 20.1% | 20.3% | 19.8% | 20.1% | 100.0%
100.09% | 100.0% | 100.0% | 100.0%0 | 100.09% | 100.0%
Ixmiquilpan.- Vulnerabilidad de la vivienda por Quintiles
Quintiles_306 Hogares
1 2 3 4 5 Total
Vulnerabilidad de | Vulnerabilidad Baja 2 0 0 0 2 4
la Vivienda 50.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 50.0% | 100.0%
2.8% 0.0% 0.0% 0.0% 3.3% 1.3%
Vulnerabilidad 69 50 62 61 58 300
Media 23.0% | 16.7% | 20.7% | 20.3% | 19.3% | 100.0%
97.2% | 98.0% | 100.0% | 100.0% | 95.1% | 98.0%
Vulnerabilidad alta 0 1 0 0 1 2
0.0% | 50.0% | 0.0% 0.0% | 50.0% | 100.0%
0.0% 2.0% 0.0% 0.0% 1.6% 0.7%
Total 71 51 62 61 61 306
23.2% | 16.7% | 20.3% | 19.9% | 19.9% | 100.0%
100.09% | 100.0% | 100.0% | 100.0%0 | 100.0% | 100.0%
Sotavento.- Vulnerabilidad de la vivienda por Quintiles
Quintiles_320 Hogares
1 2 3 4 5 Total
Vulnerabilidad de | Vulnerabilidad Baja 0 0 0 1 0 1
la Vivienda 0.0% | 00% | 0.0% [100.0% | 0.0% |100.0%
0.0% 0.0% 0.0% 1.6% 0.0% 0.3%
Vulnerabilidad 62 63 64 63 64 316
Media 19.6% | 19.9% | 20.3% | 19.9% | 20.3% | 100.0%
96.9% | 98.4% | 100.0% | 98.4% | 100.0% | 98.8%
Vulnerabilidad alta 2 1 0 0 0 3
66.7% | 33.3% | 0.0% 0.0% 0.0% | 100.0%
3.1% 1.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.9%
Total 64 64 64 64 64 320
20.0% | 20.0% | 20.0% | 20.0% | 20.0% |100.0%
100.09%0 | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
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Vulnerabilidad por acceso al agua

Tequisquiapan.- Vulnerabilidad por acceso al agua por Quintiles

Quintiles_364 Hogares

1 2 3 4 5 Total
Vulnerabilidad por | Vulnerabilidad baja 67 62 69 65 68 331
acceso al agua 20.2% | 18.7% | 20.8% | 19.6% | 20.5% | 100.0%
98.5% | 92.5% | 97.2% | 97.0% | 97.1% | 96.5%
Vulnerabilidad 1 4 1 0 1 7
media 14.3% | 57.1% | 14.3% | 0.0% | 14.3% | 100.0%
1.5% 6.0% 1.4% 0.0% 1.4% 2.0%
Vulnerabilidad alta 0 1 1 2 1 5
0.0% | 20.0% | 20.0% | 40.0% | 20.0% | 100.0%
0.0% 1.5% 1.4% 3.0% 1.4% 1.5%
Total 68 67 71 67 70 343
19.8% | 19.5% | 20.7% | 19.5% | 20.4% | 100.0%
100.0% | 100.0%0 | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
Ixmiquilpan.- Vulnerabilidad por acceso al agua por Quintiles
Quintiles_306 Hogares
1 2 3 4 5 Total
Vulnerabilidad por | Vulnerabilidad baja 61 47 57 58 56 279
acceso al agua 21.9% | 16.8% | 20.4% | 20.8% | 20.1% | 100.0%
85.9% | 92.2% | 91.9% | 95.1% | 93.3% | 91.5%
Vulnerabilidad 2 0 1 0 0 3
media 66.7% | 0.0% | 33.3% | 0.0% | 0.0% |100.0%
2.8% | 0.0% 1.6% 0.0% 0.0% 1.0%
Vulnerabilidad alta 8 4 4 3 4 23
34.8% | 17.4% | 17.4% | 13.0% | 17.4% | 100.0%
11.3% | 7.8% 6.5% | 4.9% 6.7% 7.5%
Total 71 51 62 61 60 305
23.3% | 16.7% | 20.3% | 20.0% | 19.7% | 100.0%
100.0% | 100.090 | 100.0% | 100.0%6 | 100.0% | 100.0%
Sotavento.- Vulnerabilidad por acceso al agua por Quintiles
Quintiles_320 Hogares
1 2 3 4 5 Total
Vulnerabilidad por | Vulnerabilidad baja 41 26 37 26 20 150
acceso al agua 27.3% | 17.3% | 24.7% | 17.3% | 13.3% | 100.0%
65.1% | 40.6% | 58.7% | 40.6% | 31.3% | 47.2%
Vulnerabilidad 9 19 10 9 9 56
media 16.1% | 33.9% | 17.9% | 16.1% | 16.1% | 100.0%
14.3% | 29.7% | 15.9% | 14.1% | 14.1% | 17.6%
Vulnerabilidad alta 13 19 16 29 35 112
11.6% | 17.0% | 14.3% | 25.9% | 31.3% | 100.0%
20.6% | 29.7% | 25.4% | 45.3% | 54.7% | 35.2%
Total 63 64 63 64 64 318
19.8% | 20.1% | 19.8% | 20.1% | 20.1% | 100.0%
100.0% | 100.090 | 100.0% | 100.0%6 | 100.0%0 | 100.0%
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