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RurarStruc

Le programme RuralStruc sur les « Dimensions structurelles de la libéralisation pour I’agriculture
et le développement rural » est une initiative conjointe de la Banque mondiale, de la Coopération
francaise (Agence Frangaise de Développement, Ministére de 1’ Agriculture et de la Péche, Ministére
des Affaires Etrangeres et Européennes, Centre de Coopération Internationale en Recherche
Agronomique pour le Développement) et du Fonds International pour le Développement Agricole
(FIDA). 1l est géré par la Banque mondiale. A Madagascar, il a bénéficié pour la seconde phase de
I’appui de la Coopération suisse (SAHA — Inter-Coopération).

D’une durée de trois ans (2006-2009), son objectif est de proposer une analyse renouvelée des
processus de libéralisation et d’intégration économique, dépassant la seule dimension commerciale, et
de leurs conséquences sur I’agriculture et le secteur rural des pays en développement. Il a aussi pour
vocation de présenter une vision actualisée de la situation des économies rurales en termes de niveaux
de richesse et de diversification. Les résultats obtenus permettront d’améliorer le débat entre
partenaires nationaux et internationaux et de fournir des orientations sur les politiques destinées au
secteur agricole et au monde rural.

Le programme repose sur un dispositif comparatif regroupant sept pays — Mexique, Nicaragua,
Maroc, Sénégal, Mali, Kenya et Madagascar — correspondant a des stades différents du processus de
libéralisation et d’intégration économique. Il conduit ses travaux avec des équipes d’experts et
chercheurs nationaux. Deux phases ont été retenues : une premicre phase d’état des lieux (2006-
2007) ; une seconde phase d’études de cas sectorielles et régionales, appuyées par des enquétes
aupres de ménages ruraux (2007-2009).

http://www.worldbank.org/afr/ruralstruc

La présente étude porte le nom du maitre d’ceuvre et de ses auteurs et doit étre utilisée et citée de
maniere appropriée. Les résultats, interprétations et conclusions sont celles des auteurs et n’engagent
ni la Banque mondiale, son conseil d’administration, son management et ses Etats-membres, ni les
autres bailleurs de fonds impliqués dans le financement et la mise en ceuvre du programme.
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AVANT-PROPOS

Le programme RuralStruc sur les « dimensions strattes de la libéralisation pour l'agriculture &kt
développement rural » est une initiative conjoitiéela Banque mondiale, de la Coopération Frangaigence
Francaise de Développement, Ministere de I'Agrimg@tet de la Péche, Ministere des Affaires Etragmger
Centre de Coopération Internationale en Rechercgeomdmique pour le Développement) et du Fonds
International pour le Développement Agricole. Legnamme adopte une démarche comparative qui regroup
sept pays — Mexique, Nicaragua, Maroc, Sénégali, Mehya et Madagascar — et conduit ses travaux des
équipes d’experts et chercheurs nationaux. Le dégaropérationnel du programme a eu lieu en a®62
avec une premiere phase qui s’'est déroulée jusgareter 2007. Les équipes nationales ont condui¢tat des
lieux a partir des informations existantes sur lEce et le rdle de l'agriculture dans I'économidiorzale, la
structure des marchés et leur évolution, les peusede différenciation des structures agricolesyikgues de
blocage et les adaptations en cours. L'objectibchgramme RuralStruc est de contribuer a la coraace des
processus de changements structurels dans I'aieldt les économies rurales des pays en dévetapreles
résultats obtenus permettront d’améliorer le débate partenaires nationaux et internationaux dodenir des
orientations sur les politiques destinées au seefgnicole et au monde rural.

Les diverses étapes d’avancement du programmeaibiiobjet de présentations et de discussionsiaean du
Comité de Pilotage, dirigé par 'Equipe Permanetgdilotage du PADR, au sein de la Primature. Liggse
félicite d’avoir pu bénéficier de la présence, decbmpétence et du dynamisme d'un Comité de Péotag
s’est impliqué tout au long de ce travail, en apgodrun appui efficace et en prodiguant des cangeitinents.
Nous nommerons personnellement Jean-Chrysostdmetday, Président de 'EPP-PADR ainsi que les
personnes et entités suivantes, membres ou nowwhitdCde Pilotage de la présente étude : BénéBGiagtineau
de 'IRD, Cécile Martignac du CIRAD et Olivier Jefimeyer anciennement du SMB.

L'étude de cas malgache a bénéficié du co-finanoerde I'AFD a travers le projet COMIPADR et du
Programme SAHA de l'InterCoopération Suisse. Narwohs a citer ici Mireille Rahaingo Vololona et dea
Pierre Rolland de I'UPDR/COMIPADR, de méme que Hssté&raharinaivosoa et Ony Rasoloarison du
Programme Saha pour leur participation active dan®alisation du Programme a Madagascar. Alaimré®ie
Bernard et Fara Pierre Bernard du Cabinet APB Qtinglont assuré un soutien administratif et tegheitres
appréciable tout au long du Programme RuralStruc.

Le présent rapport présente les résultats de tandecphase pour le cas de Madagascar, dont le dfgaa’est
fait en novembre 2007. Il est le fruit d'une cobhasition efficace et cordiale entre les consultantteurs du
présent rapport, I'équipe du ROR dirigée par PlatRasolofo, les partenaires du ROR, le Cabinet Mgjet
I’Association FAMPITA sous I'égide de Noé&l Mamy Rarmnandraina, I'équipe du CITE dirigée par Nirina
Rakotovelo sous la direction d’lsabelle Gachieiajug les membres du Comité de Pilotage et divarepaires
techniques et financiers présents a Madagascahéhéficié de I'apport des chercheurs de 'RDCHRAD et

de I''CM a travers Ando Rakotoniaina, Zo Ramialisd@écile Martignac et Bénédicte Gastineau. Nous
remercions également a tous les agents qui ontilsoétefficacement a la collecte des données.

En dernier et non des moindres, nous remercioglip@ de coordination centrale du Programme RunadSt
composée de Bruno Losch, Task Team Leader, Thi@igrdano et Sandrine Fréguin Gresh pour leurs
encouragements et leur appui tout au long du pragig et notamment dans la finalisation du préseuad.

Lalaina Randrianarison, rhi@moov.mg,

Nicole Andrianirina, andrianirinani@yahoo.fr

Rivo Ramboarison,bestdir@netclub.mg
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RESUME EXECUTIF

Le programme RuralStruc est un programme compataifide et de recherche sur les changements
structurels des économies rurales mis en ceuvre sipispays qui illustrent différents niveaux de
développement et d’intégration dans I'économie nedad(Mexique, Nicaragua, Maroc, Sénégal,
Mali, Kenya et Madagascar).

Trois hypothéses principales ont été émises panolgramme :

* les recompositions structurelles des marchés dgsicet agro-alimentaires renforcent les
processus de différenciation et segmentation au des économies agricoles (production,
commercialisation, transformation et distribution)

« les phénomenes de marginalisation induits par cesepsus débouchent sur des risques de
blocage de transition liés a la faiblesse desratares en termes d’activités et d’emplois ;

* les ménages agricoles s’adaptent a ces changemerdagdoptant des stratégies composites
d’activités et de revenus qui reconfigurent la jptrysmie des économies rurales.

Entamé en 2006-2007 avec un état des lieux destévmd qui ont marqué le monde rural et agricole
dans chaque pays depuis la période de libéralisdtés années 1980, le programme s’est fixé comme
objectif lors de sa seconde phase (2007-2009) deuxmicomprendre les implications des
restructurations des marchés agricoles et agrceeatmires et leurs conséquences sur les
recompositions de I'économie rurale et les proceskudifférenciation des ménages. Pour répondre
aux hypotheses centrales du programme, le travigilam ceuvre pendant la seconde phase s’est
articulé autour d’enquétes de ménages ruraux, lysemréegionales et d’études de filieres.

Les enquétes de ménages ont été conduites de dec@ily a février 2008 dans le cadre du Réseau
des Observatoires Ruraux (ROR), qui effectue desiérs annuelles depuis une dizaine d’'années,
avec un dispositif regroupant seize observatoiéggonaux sur la campagne concernée par I'étude.
Quatre observatoires ruraux ont été retenus afltustier la diversité des dynamiques locales en
fonction de leur connexion aux marchés : Antsirabgion intégrée et diversifiée ; Morondava, zone
enclavée ; Ambatondrazaka (Alaotra) et Itasy, mégitlustratives de situations intermédiaires. Les
enquétes ont porté sur un échantillon de 2.018 gesneuraux sur la base d’'un questionnaire adapté
aux besoins du programme avec un ciblage privilégid'analyse des revenus des ménages (niveau et
structure), qui constitue une originalité de la dérhe adoptée. Il résulte de ce montage opérationne
et des choix méthodologiques que les résultatonessatistiquement représentatifs qu’au niveau des
localités enquétées. Cependant, le choix raisopaésities permet d’avoir une bonne appréciation des
changements en cours au niveau régional et d’dfifniréclairage actualisé sur la situation et les
évolutions du monde rural & Madagascar.

Les résultats des enquétes de ménages ont ét&toatites par des études régionales et des analyses
sectorielles portant sur les filieres structurartes économies locales étudiées (riz, mais, poname d
terre, haricot vert et lait). Les travaux ont é&énplétés par une étude sur les migrations intezhés

r6le des villes secondaires.

Une population rurale tres pauvre, dépendante de l'agriculture et
souvent tournee vers l'autosubsistance...

La situation de I'’économie rurale malgache et saspgectives d’évolution restent marquées par le
poids écrasant de la pauvreté. L'estimation deganix de revenu moyen des ménages permet
d’affiner la perception de grande pauvreté gérs#ali puisque prés de 70% des ménages enquétés
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dégagent des revenus annuels par personne infdaweuil officiel de pauvreté estimé pour 2007 a
environ 400.000 Ariary (soit 530 US$ PPA) et 91%rdie eux dégagent un revenu global moyen
inférieur au PIB par téte (estimé a 793.106 Ar @072 soit 1.045 US$ PPA).

Ces niveaux de revenus moyens masquent a la feihét@rogénéité interrégionale significative, de
'ordre de 1 a 3 entre la zone enclavée d'Antsirgd85.000 Ariary par personne par an) et la zone
d’enquéte la plus riche du lac Alaotra (734.000a/y), et une certaine hétérogénéité intra-régionale
gue l'on retrouve principalement dans ces deux msémégions, ce qui atteste de processus de
différenciation plus importants. A Morarano, dawgdotra, le coefficient de Gini est de 0,48 et une
minorité de ménages dégage des revenus moyens é&kvémillions Ariary par adulte-équivalent par
an pour le quintile de ménages le plus élevé 3680 US$ PPA).

Le réle dominant de I'agriculture dans les régienguétées est confirmé puisqu’en moyenne 96% des
chefs de ménage sont exploitants agricoles. Leésngdes plus « riches » sont aussi celles quittice

plus forte proportion de leurs revenus de I'agtiod : pres de 80% du revenu global dans les tésali
les plus intégrées d’Ambatondrazaka et Antsirabdee revenus de I'exploitation agricole dépassent
les 400.000 Ariary annuels par adulte- équivalent.

Pourtant, 46% des ménages restent tournés verdcliigre de subsistance, c’'est-a-dire qu'ils

consomment la majeure partie de leur productiontdiex d’autoconsommation le plus élevé est
observé dans les régions les plus pauvres: plu$53¢ des ménages de la région enclavée
d'Antsirabe, 60% a Morondava, ce qui exprime ldiclifté & assurer la sécurité alimentaire préalable
a un engagement significatif dans la commerciadisatToutefois, seuls 5% des ménages agricoles
dépendent entierement de I'autoconsommation, ceégaie une articulation généralisée aux marchés
méme si celle-ci reste souvent modeste.

La faiblesse des changements structurels : la permanence d'une
economie rizicole enclavée

Les campagnes malgaches ont été relativement gectéds par les changements des vingt-cing
dernieres années marqués par les réformes du cadoeo-économique et le processus de
libéralisation. La pauvreté reste massive ; le canstitue toujours la base de l'alimentation, des
revenus et de I'économie rurale ; la diversificatexiste mais elle a globalement peu progressé. Les
causes de cette relative inertie structurelle soattiples. Parmi les plus évidentes, il faut citer
I'importance des situations d’enclavement et seftiples conséquences sur le fonctionnement des
marchés et la faiblesse du secteur privé, qui fienemx conditions du cadre économique et
institutionnel plus général. Le retrait de I'Eta & commercialisation qui avait été rendu nécessai
par les inefficiences n’a pas débouché sur le d@peiment spontané des opérateurs privés.

L'enclavement physique lié au faible niveau et aauwais état des infrastructures reste un obstacle
majeur au changement. Si 'amélioration de certgimanids axes facilite une meilleure articulation du
territoire, les situations d’enclavement local sgahéralisées, y compris dans des régions réputées
accessibles. C'est le cas de la région d’Antsirabsnuea priori pour sa bonne intégration aux
réseaux et aux marchés, ou les enquétes ont me®lgoches d’'isolement liées aux difficultés d'acce
qui affectent directement la situation des ruraubeers revenus. Méme si les conditions climatiques
ont affecté les résultats de la campagne agricmigdiée, certains villages d’Antsirabe ne sont pas
mieux lotis que ceux de la région de Morondavagmee pour illustrer les situations de
marginalisation.

Ces problemes d’accessibilité, renforcés par lbldase des équipements, contribuent au mauvais
fonctionnement des marchés. Les approvisionnemamtimtrants comme la commercialisation des
produits sont incertains, avec des opérateurs pebreux, peu incités a investir en zone rurale, ce
qui crée un environnement de prix peu favorable producteurs. Dans de telles conditions de
marché, avec des colts de transaction élevésrdiasement des productions et des revenus est rendu
difficile, faute d’'accés aux facteurs techniques, ghrantie d'écoulement et de prix suffisamment
rémunérateurs en période de récolte pour couwas ane marge de sécurité suffisante, le colt des
intrants.
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Les ménages situés dans les zones les plus readéeses plus vulnérables et se replient sur des
stratégies d’autosuffisance. Ceux qui sont en tiitunade dégager des surplus commercialisables, ou
qui sont au contraire contraints de vendre déegdalte pour disposer de numéraire, écoulent leurs
produits sur les petits marchés locaux ou auprésotlecteurs qui ont le méme profil depuis des
décennies. La concurrence ne joue en faveur dedugieurs que la ou une demande permanente
existe : a proximité des villes et gros bourgs umrau des rizeries, quand leur nombre crée une
compétition entre réseaux de collecte (cas du Laotrea).

En conséquence, contrairement a d’autres régionsnalude, les processus d'intégration par les
chaines de valeur ou les réseaux de distributiola ebntractualisation se sont peu développés a
Madagascar. Les filieres sont restées « traditikese, avec leurs réseaux de collecteurs et autres
intermédiaires commerciaux, et les relations cetidles ne sont apparues que dans des situations
tres particulieres de concurrence ou, au contrdéesoncentration de marché. Elles ne concernent qu
guelques dizaines de milliers de producteurs. Danqsemier cas, il s'agit de bassins de production
spécifiques : des accords informels existent ecgéngains riziculteurs spécialisés et les rizeries d
I’Alaotra ou entre producteurs de fruits et Iéguraegros commercants de la région d’Antsirabe. Dans
le second cas, il s'agit de marchés monopsoniquesine contractualisation formelle permet de
seécuriser I'approvisionnement d’unités agro-indees ou de conditionnement (tabac et haricot vert
export dans I'ltasy, lait a Antsirabe). Pour le kile haricot vert extra-fin, la spécificité droguit se
traduit par des cahiers des charges liés aux noetngsindards. Au total, 10% des ménages enquétés
disposent de contrats formels ou informels ; maisigeau doit étre relativisé par « I'effet looali

lié & la sélection des zones d’enquéte (Antsiralagy en particulier).

Ainsi, le riz reste toujours massivement au coewr algivites agricoles. Cultivé sur presque tout le
territoire, principale denrée alimentaire de base,importance stratégique se refléte par le ppids
occupe toujours dans I'économie avec une contohudi hauteur de 12% du PIB et de 43% du PIB
agricole au début des années 2000. Environ 85%exjasitations agricoles malgaches, soit un peu
plus de 2 millions d'agriculteurs, cultivent le sar prés de 1,2 millions d’hectares. Avec lesvaés
d’aval (collecte, transformation, distribution), fie est le premier employeur national. Les enciéte
réalisées dans le cadre du programme confirmernérégat qu'il est le plus grand pourvoyeur de
revenu pour les ménages ruraux. Dans chaque régidiee, les villages qui enregistrent les revenus
agricoles moyens les plus élevés sont ceux ou tadeariz dans le revenu agricole est la plus
conséquente. Et les ménages les plus riches soéragément ceux disposant des plus grandes
superficies cultivées en riz.

Pourtant, la riziculture malgache a peu évolué.reeslements n’ont guere augmenté depuis 40 ans et
se situent toujours autour de 2 a 2,4 tonnes atdles méme si certaines régions obtiennent des
rendements moyens plus importants (Lac Alaotratspeérimétres irrigués de I'ltasy). La production
de paddy n’a pas suivi le rythme de croissancea g@pulation (1,2% contre 2,8%), faute de gains de
productivité. Elle bute sur les dysfonctionnememss marchés, en particulier le manque
d’approvisionnement en intrants, mais aussi sudi$ponibilité en terres. Soixante pour cent des
producteurs malgaches disposent de moins de 60dareiziéres : cette exiguité est d’autant plus
flagrante dans les localités d’Antsirabe et de$it, recensant respectivement plus de 65% et plus d
50% de ménages exploitant moins de 30 ares deaszie

Dans ce contexte de prédominance du riz, qui stapegne d’'une légére progression de la production
de mais (seconde culture vivriere, pratiquée dames$ les régions du pays par prés d'un million de
producteurs, et largement autoconsommée), un dipemeent mérite d’étre signalé : celui de la
pomme de terre. Bien que relativement localisées danrégion d’Antsirabe et de I'ltasy, cette
production est devenue un aliment de base, paéienhent en période de soudure, qui fait I'objet
d’'une commercialisation intérieure importante (pdes 45% de la production) selon des circuits
traditionnels de collecteurs et grossistes. La yectdn, qui s'est stabilisée au cours des dernieres
années, a été multipliee par deux depuis le débutaddécennie 1980. Elle concerne 250.000
producteurs.



Des options de sortie de I'agriculture limitees

Avec une croissance annuelle de la population edw I'ordre de 300.000 personnes par an, dont
250.000 en zone rurale, I'essentiel des cohortgeudees malgaches s’est jusqu’a présent inséré dans
I'agriculture. Cette absorption des nouveaux adiést effectuée sans trop de heurts, sur la base d
I'extension des superficies cultivées, essentiaigmizicoles, et, surtout, du morcellement du fenc

Ce processus n’est cependant pas exempt de fenssrts locales sur les ressources (diminutioade |
fertilité et des terres disponibles) et sa viabibst aujourd’hui en question, particulierementsdas
zones les plus densément peuplées, comme les Hartes centrales, ou les terroirs sont « saturés »
(dans I'ltasy I'exploitation moyenne compte 45 goesr six personnes).

Comme l'atteste la prégnance et I'ampleur de lavgé rurale, les revenus tirés des activités
agricoles parviennent de plus en plus difficilemariaire vivre les familles. Or, les options detigor

de I'agriculture restent extrémement modestes. Cerfenrappelé la premiére phase du programme,
les opportunités d’emplois sont limitées : I'empformel dans I'industrie et les services, dans ses
meilleures projections, se situe autour des 45@B@es supplémentaires par an dans les secteurs les
plus porteurs du textile et du tourisme ; et il @stain que la crise politique de début 2009 &diec
son développement. Les migrations vers les viligsifient avant tout une tentative d’'insertion dans
un secteur informel caractérisé par la précaritéa éaiblesse de ses rémunérations. Les migrations
vers d’'autres régions dotées de ressources foacisponibles butent sur I'attachement au terroir
d’'origine, les problemes d’insécurité, les impetifets de marché et I'absence d'incitations a la
mobilité.

Dans un tel contexte, les ménages ruraux adopgstdatégies de diversification. La premiére optio
est bien sdr la diversification des activités sexploitation elle-méme, qui répond a deux objectif
réduire la vulnérabilité alimentaire (surtout ptes plus pauvres) et augmenter les revenus moegtair
par le développement de cultures destinées a ke veomme par exemple les fruits et Iégumes (pour
les plus riches). Du fait des rigidités et dysfamrmbements des marchés, ces opportunités de
diversification sont cependant fortement contramer les conditions du milieu, I'histoire desdits

et 'implantation d’agro-industries. Les ménagesatstonc contraints a rechercher des revenus hors
exploitation.

Dans notre échantillon, 85% des ménages ont demnuevhors exploitation, dont 70% hors de
I'agriculture, la différence portant sur le sala@agricole. Cette généralisation de la diversifarades
revenus doit cependant étre relativisée par ldefssle des ressources générées par ces activités : p
gu’une diversification qui serait le signe d’'un obament structurel des économies rurales et d’'une
sortie progressive de I'agriculture, il s'agit @utd’'une diversification de survie, dont les vateur
absolues restent extrémement modestes, et quitéasacen premier lieu les ménages les plus
pauvres.

L'offre d’emploi dans le secteur non agricole erligni rural est rare (principalement services et
administration). Seuls 7% des ménages enquétéenoernés. Les activités indépendantes d’auto-
emploi (artisanat, petit commerce) sont les pluatipuées, méme si le niveau d’instruction ou
'existence d'un capital de départ peuvent constitdes barrieres a I'entrée, notamment pour le
commerce. Un peu plus de 50% des ménages de l@draont au moins un de leur membre occupé
dans une de ces activités. Dans toutes les régianga Antsirabe et & Morondava, la part du revenu
issue de l'auto-emploi est importante pour les rgéndes plus pauvres (de I'ordre de 20% pour les
deux premiers quintiles). Mais cette proportion quees des niveaux de revenus extrémement bas,
inférieurs a 60.000 Ariary par adulte-équivalent pa (soit 80 US$ PPA). Quelques ménages
réeussissent a tirer des revenus plus substantietoehmerce, avec des rémunérations de I'ordre de
150 a 200.000 Ariary par adulte-équivalent et pafestre 200 et 260 US$ PPA).

La deuxieme activité de diversification hors exgtbon, mais qui reste dans I'agriculture, est le
salariat agricole. Il concerne en moyenne la maigéé ménages enquétés. Il est particulierement
développé sur les Hautes Terres, la ou la predsimiére est la plus forte et les paysans sans terr
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plus nombreux, et ou I'importance de la rizicultwe traduit par des pics de demande en main-
d’ceuvre. Mais les rémunérations sont la aussi menéent faibles : entre 20.000 et 70.000 Ariary par
adulte-équivalent par an en moyenne selon les zones

Quant aux transferts issus des migrations, ilenésxtrémement limités. Il n’existe pas d’envaés d
fonds depuis I'étranger du fait de la quasi-absateenigrations internationales. Les seuls trarsfert
proviennent des migrations temporaires vers latakapiles villes secondaires ou d'autres zones
agricoles. Les transferts privés équivalent ente¢ 3% du revenu global moyen des ménages de notre
échantillon.

Repenser I'agriculture comme un secteur stratégique

Dans le premier Plan Quinquennal de la Républiqualghthe (1963- 1968), la part des
investissements publics dédiée au secteur agricefgésentait 21% du programme général
d’investissement. Aprés un long désengagementa quilminé dans les années 1980-90, la prise de
conscience de lI'importance du réle de I'agricultdems le développement a conduit a des objectifs
volontaristes de relance pour le secteur agrid@epart destinée au financement du développement
agricole et rural allouée au Ministére de I'Agrituwé, de I'Elevage et de la Péche sur les prograanme
d’'investissement public était de 9% en 2003 etblédta 15% pour la loi de finances 2009.

Le Gouvernement a identifié des programmes ambitikudéveloppement. Le Programme National
de Développement Rural, défini en 2006, prone weld@pement rural « géré d’'une fagon dynamique
et orienté vers le marché » & travers cinq axes cadre institutionnel du secteur plus effectif et
efficace ; un meilleur accés au capital et auxefast de production ; 'amélioration de la sécurité
alimentaire par 'augmentation de la productiodesta transformation agricoles ; la valorisatiomhae
préservation des ressources naturelles ; et, daftéveloppement des marchés par I'organisatisn de
filieres. En 2006 également, le lancement du MARadagascar Action Plan - a conféré au
« développement rural et a la révolution verte sté&tut prioritaire d’'un des huit engagements dbact
du Gouvernement, décliné en six défis : la sécimisdonciere ; le crédit rural ; la mise en ceudes
pratiques de la révolution verte ; la promotion demcheés ; la diversification des activités rurades
laugmentation de la valeur ajoutée agricole. Cesgmmmes d’action englobent des projets
structurants plus spécifigues a base régionaleymmhes Poles Intégrés de Croissance développés
avec I'appui de la Banque Mondiale, qui reposentesprincipe de partenariats public/privé destiaés
développer les potentiels de croissance régionBars ce cadre et dans la région d’Antsirabe, le
Projet PIC, en collaboration avec le Programme M@#&dagascar (Millenium Challenge Account),
vise a la mise en place de plusieurs agro-techeepfidstinés a appuyer les initiatives privées.

Ce réinvestissement dans I'agriculture est sakittiressentiel. Il démontre la prise de conscidece
lampleur des champs daction et de la multiplicites thémes structurants. Pourtant, la
démultiplication des chantiers potentiels dans amtexte ou les moyens concrets d’intervention sont
limités invitent a raisonner en termes stratégiqetedonc de priorités. Les observations et analyses
réalisées dans le cadre du programme RuralStruceddrdes arguments pour rappeler le caractére
central et incontournable du secteur agricole tlansntexte de Madagascar.

Dans un contexte de forte poussée démographiqueeqtriaduira par I'arrivée de 2,6 millions de

nouveaux actifs ruraux dans les dix prochaines esynavec des alternatives en termes d’emplois
limités, il est essentiel de faire des choix poanduire au mieux la transition économique. Vu

'ampleur et la centralité de la pauvreté et devildnérabilité rurales, 'augmentation du revenu

agricole est primordiale. Elle passe en premiar par I'augmentation de la production qui signifie

'amélioration de la productivité de la terre par meilleur paquet technigue et I'extension et la
réhabilitation des aménagements, mis en ceuvreapaobilisation de I'abondante main-d’ceuvre en

zone rurale. Elle passe également par la mise &urvaes ressources fonciéres. A I'heure ou
l'actualité se fait I'écho de possibles grands @i®jd’investissements agricoles, il existe des
possibilités de mobiliser des financements dartire d’'une politique d’aménagement du territoire
ambitieuse. Madagascar a la chance, par rappoet Rochbreux pays, de disposer d’'une marge de
manceuvre appréciable sur le plan foncier, sousv&sie programmes d’action adaptés.
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Madagascar a la possibilité de se positionner surainbreux marchés a I'exportation, a partir de ses
filieres historiques mais aussi de nouvelles fi#e@a plus forte valeur ajoutée. Les marchés sous-
régionaux de I'Océan Indien et de la SADC sont aggortunités supplémentaires. Cependant, les
filieres alimentaires, et en premier lieu le rigj st au cceur de I'économie rurale, doivent setgir
locomoatives. Elles concernent tous les productetisbnt un enjeu en termes de sécurité alimentaire,
préalable indispensable a la diversification.

L’amélioration de I'environnement économique etitn§onnel par le désenclavement, préalable a un
meilleur fonctionnement des marchés, une meillgagantie des investissements, notamment en
matiere de gestion des risques, et un meilleursaacecrédit permettront le renforcement du tissu
économique et le développement des activités d'agakntielles a I'indispensable augmentation de la
valeur ajoutée.

Enfin, l'information, la formation et le conseild@nique, adossé a une recherche adaptée, pernhettron
d’agir en levier pour une nécessaire relance agriodispensable aux transformations ultérieures.
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EXECUTIVE SUMMARY

RuralStruc is a comparative study and researchranoghat examines the structural changes of the
rural economies of seven countries (Mexico, NicasagMorocco, Senegal, Mali, Kenya and
Madagascar), which illustrate various levels of elegment and of integration into the world
economy.

Three main hypotheses were advanced by the program:

« the structural recomposition of agricultural andoafpod markets reinforces the processes of
differentiation and segmentation within agricultuconomies (production, marketing,
transformation and distribution),

» the phenomenon of marginalization, induced by theeesses, leads to the risk of blocking
the economic transition, because of the weaknefiseadlternatives in terms of activities and
employment,

e agricultural households adapt to these changeglbpgtiag strategies of composite activities
and sources of income, which reconfigure the fdgearal economies.

Starting in 2006-2007, with desktop studies, reuigwthe evolutions that characterized the rural and
agricultural reality in each country since the fddezation period of 1980s, the Program establisihed
an objective for its Second Phase (2007-2009) ttebeaunderstand the implications of the
restructuring of agricultural and agro-food marketsd their consequences on the recomposition of
the rural economy and the processes of househdiffistentiation. To answer the central hypothesis
of the Program, the work implemented during theoBdcPhase was developed around surveys of
rural households, regional analyses and value-dtaies.

The household surveys were conducted from Dece@@F to February 2008 within the framework
of the Réseau des Observatoires RurdBROR - Network of Rural Observatories), which leasried

out annual surveys for ten years, with a set-up dhathers sixteen regional observatories. Foud rura
observatories were retained in order to illusttie diversity of local dynamics according to their
market connections: Antsirabe, an integrated awdrsified area; Morondava, a secluded area; and
Ambatondrazaka (Alaotra) and Itasy, areas illusteadf intermediate situations. The surveys took a
sample of 2,018 rural households using a questicmaaapted to the Program’s needs specifically
targeting analysis of the household incomes (lawel structure), which constitutes originality oé th
adopted approach. As a result of this operatiostalip and the methodological choices, the resudts a
only statistically representative at the levellué surveyed localities. However, the targeted selec

of the sites makes it possible to appreciate tlangbs in progress at the regional level and to shed
light on the present situation of Madagascar’s|revalutions.

The results of the household surveys were contkzégbby regional studies and value chain analyses
related to the studied local economies (rice, cpotato, French beans and milk). This work was
supplemented by a study of internal migration dnedrole of secondary cities.

A very poor rural population dependent on agriculture, and often
resorting to self-subsistence
The situation of the Malagasy rural economy andpitsspects for evolution remain marked by the
crushing weight of poverty. The estimated levelsaegrage household income makes it possible to

refine the generalization of overall severe povesince nearly 70% of the surveyed households
generate annual incomes per person lower than ffleabpoverty threshold estimated in 2007 at
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400,000 Ariary (i.e., 530 US$ PPA) and 91% of trgenerate an average overall income lower than
the GDP per capita (estimated at 793,106 Ariai30@7, or 1,045 US$ PPA).

These levels of average income simultaneously raasgnificant interregional heterogeneity, ranging
from one to three between the secluded area ofirAbes (235,000 Ariary per person, per annum) and
the wealthiest area surveyed: Lake Alaotra (734,8@6@ry PPA). It also masks a certain intra-
regional heterogeneity mainly seen in the sameasgas, which attests to more significant processes
of differentiation. In Morarano, in Alaotra, the rsiindex is 0.48 and a minority of households
generates high average incomes (2.7 million Arjaey adult-equivalent per annum for the highest
quintile of households, i.e. 3,560 US$).

The survey confirms the dominant role of agricudtur the studied areas, as, on average, 96% of the
heads of household are farmers. The ‘“richer” regiane also those which draw the strongest
proportion of their income from agriculture: in thest integrated localities of Ambatondrazaka and
Antsirabe, where farm incomes exceed 400,000 Aripgy year/adult-equivalent, agriculture
represents nearly 80% of the overall income.

However, 46% of households remain geared towartsisence agriculture, i.e. they consume the
majority of their production. The highest level s#lf-consumption is observed in the poorest areas:
more than 65% of households of the secluded Amsieend 60% in Morondava, which demonstrates
the difficulty of ensuring food security prior tigaificant market engagement. However, only 5% of

farm households depend entirely on self-consumptidrich reveals the overall existence of market

linkages, even if they remain modest.

The weakness of structural changes: the permanence of a
landlocked rice economy

The Malagasy countryside was affected relativaljeliby the changes of the past 25 years, which
were marked by reforms of the macro-economic fraartkwand by the process of liberalization.
Poverty remains massive; rice remains the bastear, incomes and the rural economy; although
diversification exists, it has progressed littleemll. The causes of this relative structural iaeare
multiple. Among the most obvious, it is necessarpdte the significance of landlocked situationd an
the multiple consequences this has on the functipof markets and the weakness of the private
sector, which refer to conditions of the broademeenic and institutional framework. The withdrawal
of the State from markets, which was made necessanyefficiency, did not lead to the spontaneous
development of private operators.

The significance of isolated areas and their fraguieks with low-levels and poor conditions of
infrastructure remains a major obstacle to charijéough the improvement of major roads
facilitates better connections at the national llesituations of local isolation are generalizederein
regions considered to be accessible. It is the chtise Antsirabe area, selectagriori for its good
integration to networks and markets, where theegirevealed pockets of insulation related to the
difficulties of access, which directly affects theuation of rural dwellers and their incomes. Even
though climatic conditions affected the resultshaf crop season studied, some villages in Antsirabe
are not better off than those of the area of Moavad which was selected to illustrate situations of
marginalization.

These problems of accessibility, reinforced by thek of equipment, contribute to the poor
functioning of markets. The provision of inputs, \&ell as the commercialization of produce, is
uncertain, with very few operators, who are disimed to invest in rural areas, creating an
environment characterized by unfavorable pricespfoducers. Under such market conditions, with
high transaction costs, increasing production acdmes is made difficult, because of a lack of s&ce
to inputs, sufficiently remunerative prices anduamgnteed market during harvesting season to cover,
with a sufficient safety margin, the cost of inputs
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Households located in the most remote areas arevuloerable and are forced to rely on strategfes o
self-sufficiency. Those which are in the situatimngenerate market surpluses, or that are, on the
contrary, constrained to sell their harvest froe Itleginning to have cash, deplete their produatsan
small local markets or through collectors who haad the same profil for decades. Competition only
plays in favor of the producers when a permanemtashel exists: near the cities, large rural boroughs
or rice mills, where their number creates competitbetween collecting systems (as in the case of
Lake Alaotra).

Consequently, contrary to other areas of the wahe,processes of integration into value-chains or
distribution networks, and contractualization arel developed in Madagascar. Value-chains remain
“traditional”, with their networks of collectors drother middlemen, and contractual arrangements
appeared only in very specific situations of coritipet or, on the contrary, as a result of market
concentration. Contracts concern only a few tenghotisands of producers. In the first case, it
concerns specific production basins: informal agme®s exist between certain specialized rice
growers and the rice mills of Alaotra or betwearitfand vegetable producers and large merchants of
the Antsirabe area. In the second case, formalracioilization in monopsonic markets makes it
possible to secure the provision of agro-industiigbrocessing units (tobacco and French bean expor
in Itasy, milk in Antsirabe). For milk and supedifrrench beans, the specificity of the productltesu

in specific requirements related to norms and stadsd In total, 10% of the surveyed households have
formal or informal contracts; but this rate mustréktivized by “the locality effect” which is lid to

the selection of the survey areas (Antsirabe agy lin particular).

As such, rice remains predominantly central tocdpral activities. Cultivated on almost all ofeth
country, and as the principal staple food, ric&'ategic importance is reflected by the weightitres

in the economy, with a total contribution of 12%tlé GDP and 43% of the agricultural GDP at the
beginning of 2000s. Approximately 85% of Malagasynis, i.e., slightly over 2 million farmers,
cultivate rice on nearly 1.2 million hectares ohda With post-harvest activities (collection,
transformation, distribution), rice is the firsttiomal employer. The surveys conducted within the
framework of the Program also confirm that it ie thrgest source of income for rural households. In
each studied area, the villages that record theesigaverage agricultural incomes are those where t
share of rice in the agricultural income is mogn#icant. Likewise, the richest households are
generally those with the largest acreages of rice.

However, Malagasy rice growing has evolved vetjelitfThe productivity has hardly increased for 40
years and is consistently around 2 to 2.4 tondipetare, although certain areas obtain higher geera
outputs (e.g., Lake Alaotra, and small irrigatedrmeters of Itasy). The production of paddies hats n
followed the growth rate of the population (1.2%aiagt 2.8%, respectively), because of the lack of
increases in productivity. The production is confedl by the dysfunction of markets, in particulee t
lack of input provision, as well as the availalgildaf land. Sixty percent of the Malagasy producers
have less than 0.6 Ha of rice fields: this exigustyll the more obvious in the localities of Anddie
and ltasy, which respectively have more than 65%raore than 50% of households cultivating less
than 0.3 Ha of rice fields.

In this context of rice’s prevalence, which is aopanied by a small progression towards the
production of corn (the second staple, cultivatecll the areas of the country by nearly a million
producers, and largely self-consumed), anotherldprent must be noted: the cultivation of potato.
Although relatively localized in the areas of Anddie and Itasy, this production became a stapié foo
(particularly in the lean period), which is subjéata significant domestic marketing (nearly 45% of
the production) through traditional circuits of miedmen and wholesalers. The production of potato,
which stabilized during the last years, has douBlede the beginning of the 1980s. It now involves
250,000 producers.
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Limited exit options for farmers

With an annual increase of the active populatioalmut 300,000 people, including 250,000 in rural
areas, the main part of the Malagasy youth colspuntil present, absorbed into agriculture. Tlas h
proceeded without major incident, because of thernskon of acreages, primarily rice, and, espagiall
of the parcelling of land. However this processdfe#o strong local tensions on natural resources
(reduction of fertility and the availability of ldh and its viability is presently in question, peutarly

in the densely populated zones, like the centrghldnds, where the agrarian systems are “saturated”
(in Itasy the average farm allocates 0.45 Ha fopsiople).

The extent of rural poverty confirms that famile® experiencing increasing difficulties in making
living from the incomes generated by agriculturaitivaties. However, the exit options from
agriculture remain extremely limited. As indicatedthe first phase of the Program, employment
opportunities are limited: formal employment capaof industry and services, in its best projection
offers approximately 45,000 additional positions @enum in the most promising sectors, textile and
tourism; and it is certain that the political csisit the beginning of 2009 will affect their deysizent.
Migration towards the cities means, above all, #&engpt at insertion into an informal sector
characterized by precarious and low remuneratiagration towards other areas equipped with land
resources is confronted to the attachment to Hatdep the problems of insecurity, the imperfectiohs
market and the absence of incentives to mobility.

In such a context, rural households adopt strategfiiversification. The first option is, of coarghe
diversification of the activities on the farm itselvhich meets two objectives: to reduce the food
vulnerability (especially for the poorest), andriorease the monetary incomes by the development of
cash crops, such as fruits and vegetables (forithest). Because of market imperfections, these
diversification opportunities are however strongbnstrained by the conditions of the environment,
the history of the value-chain and the setting Lipgsicultural processing industries. The housebold
are thus constrained to seek incomes beyond farming

In our sample, 85% of the households have off-famoomes, including 70% external to agriculture,
the difference relating to agricultural wage eagniifhis generalization of income diversification
must, however, be relativized by the limited researgenerated by these activities: diversification
seems to be more of a survival strategy than afeatf structural change in rural economies and a
progressive exit from agriculture; it primarily chaterizes the poorest households and its absolute
values remain very modest.

The job opportunities in the non-agricultural sest@nainly in services and administration) are cear

in the rural areas. Only 7% of the surveyed housishare concerned. Independent self-employment
activities (e.g., craft industry, small businessa® most often practiced, although low educational
levels and/or the access to start-up capital carstitote barriers to entry to self-employment,
particularly for commerce. Slightly more than 50%tlee surveyed households have at least one
member occupied in one of these activities. Imalhe areas, except Antsirabe and Morondava, the
share of the income resulting from self-employmiengignificant for the poorest households (about
20% for the first two quintiles). But this propami masks extremely low income levels, lower than
60,000 Ariary per adult-equivalent per annum (i&0, US$ PPA). Some households succeed in
drawing more substantial incomes from commerceh w@munerations of about 150 to 200,000
Ariary per adult-equivalent per annum (between 208 260 US$ PPA).

The second off-farm activity, but which still comase agriculture, is agricultural wage labor. Iteaffs,

on average, half of the surveyed households.darscularly developed in the Highlands, where land
pressure is the most intense, where landlessnessrs common, and where the importance of rice
crops results in high demand for labor. But rematiens here, too, remain very low: averaging
between 20,000 and 70,000 Ariary per adult-equntgber annum according to the region.
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Regarding transfers resulting from migrations: theymain extremely limited. International
remittances do not exist because of virtual-nortemce of international migration. The only transfer
come from temporary migration towards the capis&icondary cities or other agricultural zones.
Private transfers are equivalent to between 1 & dBthe average overall income of the households
of the sample.

Reconsidering agriculture as a strategic sector

In the first Five-year plan of the Malagasy Repul§li963 - 1968), the share of public investments
dedicated to the agricultural sector accounte@186 of the overall investment program. After a long
withdrawal of State funding, which culminated ireth980s and 1990s, awareness of agriculture’s
importance in development led to voluntarist obyess for the revival of the agricultural sector.eTh
share dedicated to the financing of the agricultana rural development allocated to the Ministfy o
Agriculture, Livestock and Fisheries was 9% of tlublic investment programs in 2003 and is set at
15% of 2009’s budget.

The Government has identified ambitious developmamagrams. The National Plan for Rural
Development, developed in 2006, advocates ruragldpment that is “managed in a dynamic way
and is directed towards the market” through fivesan institutional framework for a more effective
and efficient sector; improved access to capitdliaputs; improvement of food security by incregsin
agricultural production and transformation; valatisn and preservation of natural resources; and,
finally, the development of the markets throughamigation of the value-chains. Also in 2006, the
launching of the MAP (Madagascar Action Plan) comdfe priority status to “rural development and
the green revolution” as one of Government’s emmhmitments, delineated in six challenges: land
security; rural credit; implementation of practicesthe green revolution; promotion of markets;
diversification of rural activities; and increasiagricultural value-adding. These action plansudel
structuring projects on a more specific regionadifalike the Integrated Poles of GrowtRd(es
intégrés de croissanc®IC) developed with the support of the World Bab#&sed on public/private
partnerships, intended to stimulate regional gromdtential. Within this framework, the PIC Project,
in collaboration with the MCA-Madagascar (MillenmuChallenge Account) Program, aims to set up
several “agro-technopoles” to support private atities in the Antsirabe region.

This reinvestment in agriculture is essential.nidicates the many actions required. However, the
increasing number of potential interventions, toatext where the concrete means are limited,gavit
reasoning in strategic terms, and thus in termgriofities. The observations and analyses carrigd o
within the framework of the RuralStruc Program pdev arguments that highlight the central
characteristics and inescapability of the agricaltgector in Madagascar’s context.

In a context of strong demographic growth, which wésult in an increase of 2.6 million in the labo
force in the next ten years, and with limited ergplent alternatives, it is essential to prioritize i
order to facilitate economic transition. Considgrihe extent and the significance of rural povertg
vulnerability, increasing agricultural incomes igramount. This means, first of all, an increase in
production, which requires: improving land produityi through better technical packages; and a
labor-intensive extension and rehabilitation ofrastructure. It also requires the development of
cultivated areas. Presently, since large-scalecatuial investment projects are considered,
opportunities to fund ambitious territorial develognt policies emerge. Compared to many countries,
Madagascar has the advantage of available landhvgibvides development opportunities.

Madagascar has the possibility of positioning fteel many export markets, not only in terms of its
historical value-chains, but also on new high valbeins. The sub-regional markets of the Indian
Ocean and the SADC present additional opportunitiesvever, staple commodities, and especially
rice — the mainstay of the rural economy — mustubed as drivers for development as these
commodities concern all of the producers, and dreythe foundation of food security, a precondition
for diversification.
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The necessary increase of added value requirésigtevement of the economic environment and the
development of downstream activities. This impliasreasing access to the many isolated rural areas

as a precondition to improve markets; to betteuiemvestments through risk management; and to
improve access to credit.

Lastly, information, training and extension, stréramed by adapted research, will support the
agricultural up scaling that is indispensable t@lrtransformation.
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INTRODUCTION

Actuellement, les discussions sur la libéralisatreposent essentiellement sur le commerce. Le
Programme RuralStruc, dont I'intitulé exact ess"timensions structurelles de la libéralisationrpou
I'agriculture et le développement rural”, appowecsntribution a ce constat en appuyant une nauvell
perspective sur la libéralisation qui se base s tmpératifs : "i) réarticuler les champs d’aysals
(au-dela du commerce, quelles structures économiigigenographiques et politiques), ii) adopter une
perspective historique en termes de trajectoiresi) @aisonner la libéralisation comme un moment
composite affectant de facon différenciée les ttajees des Etats (et non pas comme un paquet de
politigues économiques)".

Trois hypotheses principales sont émises par lgr&mame RuralStruc :

* les recompositions structurelles des marchés dgsicet agro-alimentaires renforcent les
processus de différenciation et segmentation au des économies agricoles (production,
commercialisation, transformation et distribution)

« les phénomenes de marginalisation induits par cesepsus débouchent sur des risques de
blocage de transition liés a la faiblesse desrateres en termes d’activités et d’emplois

* les ménages agricoles s’adaptent a ces changemerdagdoptant des stratégies composites
d’activités et de revenu qui reconfigurent la pbgsimie des économies rurales

Les objectifs du Programme concernent :

e la contribution a offrir une nouvelle perspectivar des processus de libéralisation et la
compréhension des changements structurels en quus améliorer I'élaboration des
politiques

* la production de connaissances nouvelles

» J'alimentation du débat international (au sein etre les bailleurs), les débats nationaux, et le
dialogue bailleurs — partenaires nationaux degiguaés

Le Programme RuralStruc s’est déroulé en deux ghasee premiére phase faisant un état des lieux,
et une seconde phase sur des études de cas dest@igégionales. Le présent rapport concerne la
seconde phase qui a comme objectif I'affinemengnth@se de I'état des lieux de la premiere phase.
Les activités menées ont trait a :

e compléter les rapports pays avec des bases d'iaf@mnouvelles
» confronter aux analyses externes
< améliorer la synthese et le questionnement dedaeh

Les enjeux de connaissance de la seconde phasa somipréhension des recompositions en cours et
I'esquisse de leurs importances relatives : i) tategm et fonctionnement des ménages ruraux, ii)
catégorisation/typologie, iii) viabilités, et iviternatives.

C’est dans ce cadre gue sont menées les recheaxchkglagascar. Elles concernent des enquétes
aupres des ménages (activités, revenus, transfeafectoires...) sur quatre régions (Antsirabe,
Alaotra, Morondava et Itasy) complétées par dede&tsur les filieres (riz, mais, lait et pomme de
terre) et sur les villes secondaires et la migratidintégration — contractualisation a été traitians

les deux études. Il est a préciser que le finanoerde I'étude sur les villes secondaires et la
migration (portant sur Ambatolampy et Tsiroanomdgilia été assuré par le SCAC. D’autres études
prévues n‘ont pu avoir lieu faute de financementes Cétudes concernent: le réseau
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d’approvisionnement des supermarchés, les recotipusiindustrielles et le marché de I'emploi.
Néanmoins, les deux études principales ont apdeté contribution sur la compréhension des
situations concernant les themes non financés.

Le présent rapport — synthése met en valeur lesmations et données collectées dans le cadre des
trois études.

La premiére partie présente la méthodologie uéligiour la deuxieme phase du programme
RuralStruc. L'objectif de ce chapitre est de fainee bréve présentation des différentes régions
sélectionnées sur la base des tendances identifiesaggérées en termes de processus d’'intégration
et de marginalisation. Cette partie vise égaleragustifier la sélection des filieres étudiées juuan

role central et stratégique dans les activitésoréges : filieres alimentaires de base et filiérderte
valeur ajoutée.

La seconde partie met en exergue les processuéf@enktiation a I'ceuvre. Elle dresse un panorama
des principales filieres et de leur restructuratipmis présente les caractéristiques des régions
sélectionnées sur la base des enquétes de te®aimsuivront l'identification des processus de
différenciation au sein des ménages ruraux (restration des filieres agricoles, acces au marché et
différenciation des ménages ruraux, et différermmapar rapport a la diversification des activieds
des sources de revenus), et un apercu sur la ebiliy des ménages et les perspectives de
I'agriculture dans les différentes régions.

La conclusion résume les points majeurs sortis'alelyse faite dans le cadre de RuralStruc Il et
apporte une synthése des réponses aux principgteshiéses du programme. Elle englobe également
quelques pistes en termes de politiques publiques.

Des annexes complétent le rapport-synthese et pporia portant sur la migration et les villes
secondaires réalisé par une équipe de I''CM, duADIRet de I'IlRD l'accompagne. De plus, les
principaux documents de travail incluent les rappoégionaux des enquétes aupres des ménages
réalisées par le ROR pour Antsirabe, Itasy, Morgadet Alaotra ainsi que les rapports d'étude de
filiere remis par le CITE qui ont été complétés lpabibliographie existante sur les filieres étedié



PARTIE I -
METHODOLOGIE






CHAPITRE 1 - JUSTIFICATION DU CHOIX DES

1.

REGIONS ET DES FILIERES

Le choix des régions d’étude

En s’appuyant sur les connaissances acquises pgefalghase | du Programme RuralStruc et
I'expertise des membres de I'équipe malgache,desz enquétées a Madagascar illustrent :

la diversité des situations régionales face aunmpositions actuelles — régions intégrées,
régions marginalisées, régions "intermédiaires"n- mnaobilisant des criteres tels que la
proximité des marchés, I'existence de filieresgnéés et de dispositifs contractuels, le niveau
des investissements publics et la dotation en bdics, la situation des ressources
naturelles ;

la diversité des roles joués par I'agriculture ¢aubsistance, revenus monétaires, accés aux
ressources naturelles, acces au crédit ou auxXertspublics).

Quatre observatoires ont été retenus afin d’appiddrela diversité des dynamiques et des stratégies
des exploitations agricoles familiales. Le choix ais zones d’enquéte correspond aux principaux
éléments identifiés comme déterminants dans latgies d’adaptation des ménages :

le niveau de saturation fonciére

le degré d’enclavement

le type de production : vivriére ou de rente

la proximité ou non d’une ville

I'existence d’'un pdle agroalimentaire
l'importance de la production au niveau national

le degré d’intégration des filiéres pour les prdaucs principales de chaque zone

Les observatoires ruraux d’Antsirabe, de I'ltasg, Morondava et d’Alaotra ont été choisis pour
illustrer ces problématiques avancées par le ProgeaRuralStruc :

I'observatoire rural d’Antsirabe : région intégrée

I'observatoire rural de I'ltasy : région "intermédie"

I'observatoire rural de Morondava : région margsse

I'observatoire rural d’Alaotra : avec un intérétripaulier, car correspondant a I'importance

nationale de la filiere riz et reflétant des mésargs d’'adaptation forte face aux évolutions du
marché.

Des disparités internes vont également étre obasgrparmi les villages qui constituent les sites de
chaque observatoire, permettant I'élaboration dpolbgies plus approfondies des stratégies
d’adaptations et des différents types d’exploitatonformément aux objectifs du programme.
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Carte 1: Localisation des Régions d'appartenance @bservatoires enquétés

1.1. L’observatoire rural d’Antsirabe

L'observatoire d’Antsirabe est une zone de polyoelt fortement intégrée au marché. On y observe
un foisonnement de filieres opérationnelles s’apptigur une production semi-intensive ou intensive.
Ce foisonnement est favorisé par la proximité desgvises agricoles et des réseaux
d’approvisionnement, de commercialisation et d’appmais également par I'existence d'un pble
agroalimentaire d’envergure. La zone est égalemmmnterte par le Projet Pole Intégré de Croissance
incluant la mise en place d'un agrotechnopole. D&au classificationa priori parmi les zones
intégrées.

On observe chez les ménages de l'observatoire angigaison de stratégies orientées vers une
production de subsistance sur des terres asseitesedi de stratégies d'intensification et/ou de
diversification orientées vers la commercialisatiloa structuration en groupements de producteurs es
assez fréquente. Les problématiques afférentes spdaialisation et a la normalisation de la
production, conformément aux besoins du marché,isiociairement représentées.



Carte 2 : Les sites d’enquéte sur I'ObservatoirArdsirabe
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Caractéristiques générales des sites d’enquétes :

Points communs : petites exploitations, riziculture pour autoconsation, bonne
diversification culturale, bon potentiel de dévelement de la production laitiere, proximité
d’un pble agroalimentaire.

Androkavato :Le plus proche d'une ville, moyennement accessiptgites exploitations,
faible potentiel d’extension culturale, mais trestd diversification a dominante maraichére
(pomme de terre, carotte) et fruitiere (& noix giépins), bonne expérience d’approche du
marché ;

Faravohitra : Moyennement accessible, production de pomme dee tetr laitiere en
développement et tournée vers le marché, produdédnomage ;

Ambodifariny et Antsahalava Moyennement accessible, les plus faibles niveaux de
diversification et d'intensification, a dominantegacées (riz, manioc, mais);

Ambatonikolahy Le plus enclavé, relief accidenté, faible influedcemarché.

L’observatoire rural de I'ltasy

L’observatoire est caractérisé par des grappestiep exploitations agricoles pratiquant notamment
la riziculture irriguée et une forte polyculturetamment axée sur les productions légumieres et
fruitieres. La diversification est favorisée paexistence d'un microclimat et de conditions
pédologiques favorables, ainsi que par une progidgss centres urbains de consommation.



Les ménages de I'observatoire jouent sur un égeilémtre production de subsistance et production
commercialisée. La riziculture y est égalementadarasée par une dynamique particuliere d’adoption
des innovations techniques. Du fait d’'une dotatielativement élevée en services agricoles et en
réseaux mutualistes, d’approvisionnement et de aantialisation, la technique du repiquage en ligne
s'est par exemple notamment développée au coursddeséres années. Les comportements
d’appropriation (toutefois également d’abandon) teshniques visant une intensification et une
spécialisation agricoles y sont nettement représent

S’agissant d'une région dont les profils de ménasged relativement proches d’'une zone a l'autre,
guatre sites (sur quatre Communes) ont été séeésodans trois des districts composant la Région
administrative de I'ltasy.

Carte 3: Sites d’enquéte sur I'Observatoire Rutall’'ltasy

OBSERVATOIRE DE L'ITASY
~~ Localisation des sites d'enquétes
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Caractéristiques générales des sites d’enquétes:

* Points communsimportance des cultures de riz, manioc, maisjmpe de terre, patate douce,
haricot, arachide, bredes, arachide ; mais failhensercialisation ;

« Ambohidanerana Moyennement enclavé, population a bon niveau dlietibn, meilleur
niveau d'intensification culturale, importance dbdc ;

* Anosibe Ifanja :Moyennement accessible, production rizicole la m@lesée sur une plaine
aménagée, beaucoup de faire-valoir indirect, grapde de paddy commercialisée,
importance des cultures d’oignon et de haricot yert

« Antanetibe Sur la RN1, population la moins instruite, la phagite diversification maraichére
(cucurbitacées) et fruitiere, début de transforomaéirtisanale de la tomate (ketchup) ;

e Merinavaratra : Le plus enclavé des sites, exiguité des terresvahles, importance des
cultures d’arachide et de tomate, fabrication dé pwtériel agricole.



1.3. L’observatoire rural de Morondava

L'observatoire de Morondava est caractéristiquene’aone a potentiel de production important en

riziculture, en élevage et en cultures de rentacfades et léegumes secs dont pois du Cap). La
production y est cependant limitée par une dégi@uales infrastructures hydro-agricoles, une faible
percée des services agricoles et vétérinaires e seaux d'approvisionnement et de

commercialisation. Les opportunités de commergtiie y sont handicapées par I'enclavement et un
déficit général de structuration des filiéres autogie rizicoles, d’ou une production en majorité

extensive et un recours notable aux activités <ties dans certains villages. Cependant,
I'émergence récente d'une spécialisation dansilieseks d’exportation (pois du Cap) existe aussi,

ciblant les ménages a faible dotation. Cette nlidiip des contraintes a fixé le choix de cet

observatoire pour représenter les zones margiealisé

Carte 4: Sites d’enquéte de I'Observatoire RumiMorondava
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Caractéristiques générales des sites d’enquétes :

* Points communs trés faible diversification culturale, pratiquemt pas d’intensification,
cheptel bovin relativement nombreux en reconstituéiprés un déclin (insécurité)

« Befasy. Le plus enclavé a 40 km de la RN35, populatieriain la moins instruite, presque
80% de non riziculteurs, importance des culturesmdés, manioc et pois du cap a forte
majorité de vendeurs, cueillette ; élevage capgripllis développé

* Ankilivalo: Le plus proche d’'une ville, des exploitationsislée Réseau Dabara, haut taux de
faire-valoir indirect, 43% des ménages ne pratitjgae la riziculture, plus de 50% de paddy
produit vendu par prés de 90% des ménages partidpalus de 50% dans le revenu brut

« Ampanihy. Situation intermédiaire, élevage bovin le plasaloppé.



1.4. L’observatoire rural d’'Alaotra

Cet observatoire, "grenier a riz" de Madagascacasictérisé par une dominance forte de la filiere
avec une part élevée de surplus commercialisab¥assez bonnes conditions d’écoulement des
produits. Il bénéficie aussi de I'existence d’unlepéagro-alimentaire fonctionnel depuis les deux
dernieres années (collecte et transformation dulypadur I'exportation). On assiste & une percée
différenciée des innovations suivant les catégodiesménages, une disparité des exploitations au
regard de leur taille et quelques cas de migrasarsonniéres. Des cas de spécialisation marquise da
la filiere riz sont constatés et la problématigeela marginalisation au travers de la dotation ateg

en terre et en moyens de production revét ici tarén particulier.

En outre, les résultats des observatoires ont désot les trois dernieres années une réactivité
marquée des investissements des ménages a la hdeigsex du paddy, se traduisant par un
accroissement des dépenses engagées dans I'dogudsittrants rizicoles et dans la rémunération de
la main-d’oceuvre. C'est un phénomeéne qui peut sguitt par une évolution des stratégies des
exploitations induite par les caractéristiques @duiahné.

Or, la place primordiale du riz dans I'économie gaghe et dans les logiques des ménages a été
entérinée dans les résultats de la premiere phaderaramme RuralStruc. En outre, le contexte
international mettant en exergue I'accroissemest& alimentaires souligne l'intérét d'étoffessle
connaissances sur les stratégies des ménageppartra cette filiere.

L'Alaotra a ainsi été intégré dans le maillage deservatoires a étudier dans le cadre du Programme
RuralStruc au-dela de la configuration tri-modatgégré"/"intermédiaire"/"marginalisé” représentée

par les trois régions citées précédemment.

Carte 5 : Sites d’enquéte de I'Observatoire Rurallaotra
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Caractéristiques générales des sites d’enquétes :

» Points communs Bonne intégration des services agricoles (avancmteants, location de
matériels agricoles, microfinance rurale), un sitelus dans le maillage d'infrastructures

d’irrigation de I'Alaotra

« Ambatondrazaka Proximité relative aux marchés, potentiel dedprtion de tomates et de
haricots, diversification culturale assez fortecentre-saison sur rizieres et sanety certains

sites dépendent des autorités traditionnelles

» Amparafaravola Diversification culturale élevée pour la moyertdeel’ observatoire, certains
sites enclavés en saison de pluies ; dépendanc#rdesires de commercialisation et des prix

fluctuants.
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e Morarano: Bien que faisant encore partie, d’'un point de \administratif, du district
d’Amparafaravola, le site de Morarano se souligreeg pon appartenance au maillage
d’infrastructures d'irrigation de la Rive Ouest dac Alaotra, a potentiel élevé de production
rizicole et comportant un sous-groupe de "gro®r&ia commercialisation tres dynamique.
Fortes inégalités constatées entre les ménages.

2. Le choix des filieres étudiées

Il ne s'agit pas de cartographier toutes les fiede production, mais plutdt de représenter liéses
alimentaires qui pésent et faconnent le milieucadgi des régions enquétées et méme I'économie
nationale. Cing filiéres agricoles et agroalimasiont été choisies :

La filiere riz
Le riz est sélectionné du fait de son role cemtaais la production agricole malgache et qu’il conee
quasiment toutes les exploitations. C'est I'exernmpéane d’'une production ou coexistent des systémes
d’exploitations trés différents, allant du paysamiquement producteur de riz déficitaire, disposidmt
peu de terre, en situation de saturation foncgans investissement et trés peu intégré au maaahe,
producteur plus intensifs bénéficiant de surfackes pmportantes, investissant pour améliorer sa
productivité, écoulant une partie de sa productionle marché, en passant par le producteur a la
limite de I'autosuffisance, pouvant développer diatégies de diversification de ses activitéseet d
ses sources de revenus non agricoles. Il existes datte filiere de nombreuses adaptations :
intensification, diversification, intégration deflkére par certaines sociétés, contractualisation

La filiere lait

Le lait est une des principales productions d'oganimale. Elle concerne un nombre important de
paysans notamment sur les Hautes Terres. Il Shgite filiére en partie intégrée ou coexistent des

paysans qui n’ont quasiment aucun lien avec le Indafautoconsommation), une filiere courte avec

une vente du lait au détail par de petits collesteune filiere de transformation artisanale et une

filiere de transformation industrielle utilisant reelement du lait importé en grande partie. Par

ailleurs, une partie de la production est écouléesdes grandes surfaces. Etant donné I'aspect
périssable du produit, I'aspect qualité est majlauns I'organisation de la filiére.

La filiere mais
Le mais comme le riz est une production importante’lle et en particulier sur les Hautes Terres e

le "Grand Ouest". Il constitue la base de I'alinaioin dans certaines régions de l'ile mais se ptése
aussi comme un des principaux aliments de subetitau riz en période de soudure.

La filiere pomme de terre

La pomme de terre est une culture de contre saigportante sur les Hautes Terres. La production est
estimée a plus de 250.000 tonnes et est essemiggitedestinée au marché local. Cependant depuis
guelques années, on assiste a une organisatidatdéopmes régionales et a des investissements pour
exporter des pommes de terre notamment vers Maukiegiste donc une segmentation du marché
dont un des éléments clé ici est le respect denasde qualité.
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La filiere haricot vert extra-fin

Par ailleurs, nous avons cru opportun d’'ajouter buef apercu de la filiere haricot vert pour
I'exportation dans la mesure ou cette filiere oftnee parfaite illustration des restructurations des
marchés a travers 'agriculture contractuelle et [@urégion de I'ltasy est une des principalesogi
ou ce phénoméne est en train de se développer.
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CHAPITRE 2 - PRESENTATION DU TRAVAIL DE
TERRAIN ET DE L'INFORMATION RECUEILLIE

1. Laréalisation des enquétes auprés des ménages

1.1. Objectifs et couverture thématique

Les enquétes auprés des ménages prennent en desgieestions de viabilité et de vulnérabilité
(économique et écologique) et cherchent a identiiis mécanismes de différenciation et les
caractéristiques des différents types de ménadjes. £attachent & déterminer le contour pertirkst
meénages ruraux propre a chaque contexte avec dtifope poursuivre I'analyse autour des trois
hypothéses du programme : intégration, contracai@bin et leurs conséquences, existence
d’'alternatives en termes d'activités et risquesbticage, développement de systemes composites

d’activités et de revenus.
Ces hypothéses permettront d’approfondir :

e e réle joué par l'agriculture : autosubsistanagyenus monétaires, acces aux ressources
naturelles, au crédit, aux programmes publics, @uaési maintien d’'un patrimoine familial ou
acces a la gouvernance locale ;

» lerble joué par les autres activités et par lesa@x familiaux a travers les transferts ;
» les différentes combinaisons possibles.

Les enquétes sur les ménages et sur la commurzng8teent les informations de base requises pour
mieux comprendre notamment la diversification destesnes d’activités et de revenus et le role de
I'agriculture a travers les évolutions des compuogats et des stratégies des ménages.

Madagascar a la chance de disposer depuis 10wandidpositif d'enquétes annuelles sur les ménages
ruraux : le Réseau des Observatoires Ruraux (RA@Rgomprend aujourd’hui une quinzaine
d'observatoires répartis sur I'ensemble du temgitet couvrant quasiment toutes les spécificitékade
Grande lle concernant le secteur agricole (cultatiesentaires et cultures de rente, zone enclavées
non, saturation fonciére ou non, zone d'émigratiod'immigration, proximité d'une ville ou non...).

Les enquétes initiales du dispositif ROR concerpiugieurs modules qui répondent déja entre autres
aux problématigues du Programme RuralStruc, asavoi

» appréhender I'aspect démographique et social dieuniliral avec des modules renseignant
entre autres sur la composition du ménage, lesitéstiprincipales et secondaires, le niveau
d’éducation, les migrations, la vie associativesdpital social,...

e suivre I'évolution des conditions de vie des mésageec des modules renseignant sur les
niveaux de vie, les transferts ou les modes d'émargt emprunts,...

» évaluer les facteurs de production a dispositirdénages et évaluer la production agricole
avec des modules renseignant sur le capital fonégsr niveaux d'utilisation d’intrants
agricoles, les performances agricoles et de I'¢levavec les destinations des productions et
les revenus correspondants, ...
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e suivre I'évolution de la pauvreté et de la vulndib a travers des modules traitant
notamment des dépenses domestiques, d’exploitatidiinvestissement du ménage et de sa
situation alimentaire

La campagne d’enquétes auprés des ménages mergke dadre du Programme RuralStruc a ainsi
été greffée au dispositif du ROR sur un montagestpst révélé pratique et particulierement efficace

Les questions proposées par les concepteurs dualRmog RuralStruc ont été étudiées et formulées
sous la forme d'un questionnaire additionnel austjopnaire standard du ROR. Ces deux

guestionnaires complémentaires ont été appliquéstau I'échantillon des quatre observatoires

concernés au cours de la méme campagne d’enquétes.

Les éléments-clés du questionnaire additionnel IBtriec concernent notamment :
* les aspects migratoires et les transferts;
» le module "jeunes" qui retrace la trajectoire chehvidus jeunes du ménage ;

* le module "matériels et équipements”, élément desefirs de production absent dans le
questionnaire initial du ROR. Dans ce méme chaple® aspects fonciers et I'emploi de
main-d’ceuvre ont été étoffés de questions suppléaimea dans I'objectif de retracer leur
dynamique sur 5 a 10 ans ;

» l'accés aux services agricoles, également absequiestionnaire initial du ROR ;

* les modules ayant trait aux productions agricolesd@élevage ont été étoffées afin
d’approfondir les aspects touchant la conduiteudeies, la commercialisation, la qualité des
produits, les diverses formes de négociations ebd&actualisation.

Dans le chapitre du suivi de I'évolution des coiodit de vie, le module sur la sécurité alimentaire
aussi été pourvu de questions supplémentaires wrenperspective dynamique. Un module sur les
aides alimentaires a été créé.

Le module "trajectoires" renseigne enfin sur l'bigjue d'installation du ménage et I'évolution
globale de son patrimoine et de ses activités alg@seet non agricoles, ainsi que sur ses projets.

La multiplicité des informations disponibles pernu recouper et de retracer les stratégies des
meénages ruraux.

1.2. Concepts et définitions utilisés

L'unité statistique de I'enquéte est le ménagelridrapres la définition usitée par le ROR niénage

est un « ensemble de personnes avec ou sans lipareeté, vivant sous le méme toit ou dans la
méme concession, prenant leur repas ensemble qeptsr groupes, mettant une partie ou la totalité
de leurs revenus en commun pour la bonne marchgralippe, et dépendant du point de vue des
dépenses d'une méme autorité appelée chef de mendgechef de ménage étant la personne
reconnue comme tel par 'ensemble des membres cagee Cette définition a été retenue sur la
dizaine d’années d’enquétes du ROR puisque reflétanité de base de production en milieu rural
malgache.

Dans chaque zone, la réalisation d’enquétes adprégnages ruraux, et non pas seulement agricoles,
permet de mieux cerner les activités rurales nomicelgs mais aussi d'éviter les biais
d’échantillonnage qui omettraient certains produrteagricoles. Le ménagaral se définit comme

"un ménage résidant en milieu rural. Le milieu hétant défini comme I'ensemble des structures
administratives dont la proportion de la populatiexercant des activités agricoles (agriculture,
élevage, péche) dépasse 50%" (selon la définidtemue pour le Recensement de I'Agriculture 2004-
2005). L'ensemble des sites du ROR est, par nasitted en milieu rural. En revanche, un ménage a
été qualifié d"agricole" lorsqu’il répond aux critéres suivant : "Le ménaggeicole est un ménage au
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sein duquel un ou plusieurs membres actifs exeroneet ou plusieurs activités agricoles a titre
principal ou secondaire". Globalement, plus de @&% ménages ruraux sont agricoles sur I'ensemble
des observatoires ruraux malgaches.

1.3. Présentation générale du dispositif

Le Réseau des Observatoires Ruraux est structuggagre entités :

« la Cellule ROR, pilier du réseau, est rattachéd&quipe Permanente de Pilotage du Plan
d’Action pour le Développement Rural. Elle asswddrmation des opérateurs de terrain, le
contrble du respect de la méthodologie, la lalalbs, la saisie, le contrdle et 'apurement
des données.

« les partenaires financiers contractent avec lesatgdrs pour la mise en place d’'observatoires.
Pour les 4 sites impliqués dans le Programme Ru@lSPhase Il, I'enquéte principale
commune a tous les observatoires du ROR est réadidgavers le financement de I'Inter-
Coopération Suisse/SAHA pour les observatoiresasyitet de Morondava, et le financement
de 'AFD/UPDR/MAEP pour 'observatoire rural d’Alé@a. Le financement de I'observatoire
rural d’Antsirabe, arrété en 2005, est repris dansadre de I'étude a travers le budget des
"enquétes aupres des ménages" du programme RurallktrCe budget sert également a
financer les opérations additionnelles imputabledaamise en ceuvre du Programme
RuralStruc dans les quatre observatoires.

e le secrétariat techniqgue du ROR, composé de rapedde des partenaires financiers et
techniques et de la cellule ROR, a pour fonctiorsuiere et de coordonner les travaux du
réseau, de participer a I'analyse et d’assureifflasibn des résultats.

* les opérateurs de terrain peuvent étre des phmjetsammes ou des bureaux d'études
connaissant bien le milieu rural malgache. lls ssgula mise en ceuvre d'observatoires
conformément a la méthodologie du ROR. lls s’engagerespecter le cahier des charges
décrit dans la charte du ROR. Leur réle princiglde collecter les données, de les traiter, de
les analyser et d’en restituer les résultats altagas et communes enquétés pour une
utilisation locale. Pour les quatre sites concermpas le Programme RuralStruc Phase I,
I'Association FAMPITA, justifiant de plusieurs are®de collecte dans les zones, assure la
réalisation de ces opérations dans les observatditeasy, de Morondava et d’Antsirabe
tandis que le Bureau d’Etudes MAJESTY assure @illpeur le cas de I'observatoire
d’Alaotra.

Outre ses taches programmées, le ROR évolue celiément en synergie avec d'autres systémes
d’information, tels le SIRSA (Systéme d’InformatidRurale et de sécurité Alimentaire), 'OdR
(Observatoire du Riz), ainsi que la DSI (Directibes Systemes d’Information) du MAEP (Ministere
de I'Agriculture, de I'Elevage et de la Péche) dNS$TAT (Institut National de la Statistique) qui
sont membres du secrétariat techniqgue du ROR. Eigaipce en méthodologie d’enquétes du ROR a
également été sollicitte pour la mise en place solatoires récents, tels I'Observatoire de
I'Education, I'Observatoire de I'Intégrité ou I'Odxvatoire du Foncier.

L’objectif du ROR étant de s’accorder sur une d@marunique, une méthode standardisée pour tous
ses observatoires pour que lessultats soient comparables d'un observatoire a dutre, les
membres du réseau s’engagent sur une charte @péesateurs doivent respecter un cahier de charges.
Les observatoires sont labellisés par le réseaguicgarantit le respect de la méthodologie.

La période de référencede I'enquéte s’étend du mois de septembre de dard-1 au mois de
septembre de I'année N afin de s’adapter aux cesdgricoles, notamment rizicoles.

L'enquéte est basée surdéclaration du chef de ménage et/ou de son conjoint.
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Le rythme normal de I'enquéte, incluant le voletr@&8truc, est d’'un maximum de deux fiches
remplies par jour par enquéteur, et la compositier’équipe standard est de 10 a 12 enquéteurs et
trois ou quatre superviseurs, selon I'organisgbi@pre de I'opérateur et les délais impartis.

1.4. Méthode d’échantillonnage

Un observatoire rural est ainsi un systeme d’eregu@tpassages répétées, sur une base annuella, sur u
espace restreint avec un échantillon d’environbéf@ages par observatoire. Ainsi, en 2007, le ROR a
enquété plus de 7.720 ménages, dont 2.034 ménagésssobservatoires faisant I'objet d’analyses
RuralStruc. Les données des observatoires n’omtncigmt pas de vocation de représentativité méme a
un niveau régional. Toutefois, ce dispositif s’@&particulierement utile pour le suivi de la patéret
'analyse de la vulnérabilité en milieu rural grécéa possibilité de constituer un panel de ménages
de suivre I'évolution de leur situation d’'une an@ééautre (Droyet al,2000 et Droyet al.,2004). De
plus, l'effet "loupe" fourni par les observatoirpermet d’établir des classes de ménages dans
I'objectif d’analyser des phénomenes localisés ogvant étre percus par les systemes statistiques
représentatifs a I'échelle nationale, tels les éip#és régionales en termes de diversification
d’activités ou le phénoméne récent de I'agricultostractuelle.

L'échantillon pour chaque observatoire est ainshjposé de plusieurs villages. En tant que systeme
pérenne, le maintien du panel de ménages enquétésssannées précédentes demeure une priorité
afin de pouvoir mener des analyses dynamiques'&uollition des conditions de vie des ménages.
Néanmoins, la taille et la composition des échiantl du ROR permettent pour chaque observatoire
de grouper la population suivant un critere-cléor@ant a la problématique RuralStruc, soit a
I'échelle des localités, soit & partir de I'hétérngité retrouvée au sein de la population desgefia
Des ajustements de I'échantillon ont été entrepoisr quelques cas afin de retrouver des ménages

répondant a des hypotheses antérieurement non itégslomais nécessaires aux objectifs du
programme.

Le choix des villages repose sur I'expertise dpdrateur de terrain et la mobilisation de personnes
ressources (chefs dekontany services déconcentrés du développement ruralkapay..). Des
enquétes communautaires sont menées au début gigechagquéte sur ces sites afin de recueillir les
données de cadrage agroécologiques, démographispeis-économiques, culturels ainsi que les
principales unités de mesure et de conversioressitd. Le listing de la campagne précédente du ROR
permet de retrouver et d'identifier les ménages d#jregistrés dans le panel du ROR. Les listes
disponibles au niveau des autorités locales peemtetie recenser les ménages additionnels ou sur les
nouveaux sites. Les localités des quatre obsereatpeuvent ainsi étre caractérisés et groupés eomm
suit :

1.4.1. L'observatoire d'Antsirabe

Pour I'observatoire d’Antsirabe, quoique s’agissdhine des régions malgaches les mieux dotées
d'une historique de production agricole et de ti@msation longue, les pratiques paysannes en
matiere d'intégration au marché different, allahing logique d’autoconsommation a une logique
d’intégration forte selon les zones et les ménades criteres de groupement des sites d’enquétes
repose ainsi largement sliaspect de l'intégration au marché Les sites d’enquétes représentent
deux tendances fortes malgré des dotations quakisgn termes d’acces aux infrastructures et aux
marchés :

* les sites d’Androkavato et de Faravohitra repré&sgntles zones dont les filieres
prédominantes sont a vocation commerciale et ntéfjration au marché est forte ;

« les sites d’Ambodifarihy, Antsahalava et Ambatotaky représentent les zones a faible
influence du marché et ou les stratégies d’autamonzation prévalent malgré une relative
proximité des structures d’appui et des réseauppd@visionnement et d’écoulement de
produits.

16



« Ce choix permettra d’appréhender la question dearmdiques des filiéres agricoles, celle des
stratégies et de la vulnérabilité face aux mar¢chéais également d’identifier les criteres de
différenciation des ménages intégrés et non ingagré

1.4.2. L’observatoire de I'ltasy

Les profils de ménages sont relativement prochemed’zone a l'autre sur I'observatoire. Les
caractéristiques des quatre sites sélectionnésigorites dans le paragraphe 1.1.2. Ces sitesubéaq
représentent ainsi les zones a forte stratégieiwrsification culturale, incluant des groupes de
ménages de migration relativement récente et desaged particulierement perméables aux
innovations techniques.

Les sites permettront de représenter les diverseses de réactivité et d'adaptation des ménages au
développement des marchés urbains proches, fane aaturation fonciére réelle et degiques de
diversification bien implantées ; ce qui illustre le cas de nomdewzones d’investissement agricole
présents et futurs & Madagascar. Le poids desefiliet les diverses formes de transaction y seront
également appréhendés a travers la significatidaés I'échantillon, des producteurs de tabac et de
haricots verts sous contrat.

1.4.3. L'observatoire de Morondava

Etant donné le contexte général constituant I'emriement de la zone tel qu'exposé dans le
paragraphe 1.1.3, les sites d’enquéte représdpterdalités d’une région a contraintes multiphesca

de faibles opportunités de développement d’actvitenclavement, mauvais entretien de canaux
d’irrigation, capital humain faiblement instruigibbles possibilités de diversification culturalécente
haute prévalence de l'insécurité sont parmi lessnopli peuvent décrire une situation qui réunit de
nombreuses zones rurales malgaches. Plusieurogyeslsont possibles au sein des échantillons sur
la base de I'enclavement ou de la spécialisatmaaie.

1.4.4. L'observatoire de I'Alaotra

La place primordiale du riz dans I'’économie malgaehdans les logiques des ménages a été entérinée
dans les résultats de la premiére phase du ProgeaRuralStruc. En outre, le contexte international
mettant en exergue I'accroissement des prix alieierg souligne I'intérét d'étoffer les connaissance
sur les stratégies des ménages par rapport didett

Les sites d’enquétes représentent deux tendancesi@es :

» le site de Morarano représente les zones rizicaegosant le statut de "grenier a riz" du Lac
Alaotra, avec de fortes parts commercialiséesitéigre également I'aspect des inégalités au
sein d'une méme zone, avec la présence adjacentgrake riziers" et de petits exploitants
constituant un vivier de salariés agricoles.

» les sites d’Ambatondrazaka et d’Amparafaravola ésentent les zones également rizicole
mais constituée de moins de "gros riziers", et fiénét des opportunités
d’approvisionnement des ménages riziculteurs aanivde revenus élevés, et des opportunités
d’emploi salarié agricole temporaire en périodérdeaux rizicoles.

Le choix des sites permettra par la suite de coinstdes typologies afin d’appréhender la question
des inégalités issues des dotations, de I'emptal,rmais aussi et surtout de la dynamique ddiéadi
céréaliere la plus importante & Madagascar.

Aprés la phase d’apurement et I'élimination deseolmtions extrémes, I'échantillon final comprend
au total 2.018 ménages également répartis suubsegobservatoires d’enquéte sélectionnés. Dans la
suite, les termes "région" ou "observatoire" serodifféremment affectés a I'observatoire ; et les
termes "localité" ou "site" désigneront indifférem le village ou le groupe de villages constituant
un site d’enquétes.
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Tableau 1: Composition de I'échantillon final

Observatoire Site Hameaux Nombre total Ménages enquétés*
sélectionnés de ménages
des hameaux
Nombre Pourcentage (%)
Antsirabe Faravohitra 4 251 104 05,2
(Région Vakinankaratra) Antsahalava 2 314 103 05,1
Ambodifarihy 4 581 101 05,0
Ambatonikolahy 6 196 99 04,9
Androkavato 2 268 102 05,0
Sous-total 20 1610 509 25,2
Itasy (Région Itasy) Ambohidanerana 3 175 125 06,2
Ifanja 2 444 126 06,2
Antanetibe 4 174 125 06,2
Merinavaratra 4 146 127 06,3
Sous-total 13 939 503 24,8
Morondava Ampanihy 7 667 169 08,4
(Région Menabe) Befasy 7 435 185 09,2
Ankilivalo 2 570 152 07,5
Sous-total 16 1672 506 25,1
Alaotra Ambatondrazaka 3 785 251 12,4
(Région Alaotra Mangoro) Amparafaravola 3 266 134 06,6
Morarano 2 426 115 05,7
Sous-total 8 1477 500 24,8
Total 57 5698 2018 100,0

* Echantillon final RuralStruc

1.5.

Déroulement des enquétes

Les enquétes du ROR ont normalement lieu d’oct@brei-décembre mais pour les observatoires
retenus, celles-ci ont été décalées d’'un mois pébuter en novembre afin de caler les travaux de
RuralStruc sur celles-ci. Des ajouts dans les teses humaines ont eu lieu afin d'étoffer les égslip
et veiller au respect du calendrier proposé paotadination du programme.

Les différentes étapes des enquétes consistent en :

1.5.1.

la phase de préparation

la phase de collecte sur terrain

la saisie et I'apurement des données
I'exploitation et I'analyse des données
la restitution des résultats

La phase de préparation : octobre-novembre 2 007

Conception des documents de terrain : chague ahégaipe du ROR réviske questionnaire

et le manuel de I'enquéteur. Le questionnaire jpalest établi en 2 langues, et les révisions
concernent 'ajout de nouvelles thématiques du ld@pement rural, I'abandon de modules
n'ayant pas présenté de nécessité particuliere eeformulation ou la restructuration de
modules ayant présenté des failles techniques abllacte ou a l'analysele manuel de
I'enquéteur regroupe les principales recommandations aux équie terrain, les guides de
remplissage et de validation des éléments de chamuiile du questionnaire et les codes
utilisés dans le remplissage du questionndieeguide d’enquétes communautairesst un
canevas reportant les diverses informations deétaatrecueillies sur la situation générale des
sites enquétés. Les informations recueillies samisignées dans un rapport spécifique
complétant les analyses sur la base de données.

Atelier de lancementlu Programme RuralStruc : I'atelier de lancementrpMadagascar s’est
tenu les 25 et 26 octobre 2007, au cours de laglesthontage administratif et financier, ainsi
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1.5.2.

que les modalités techniques ont été discutéspdirmis a I'équipe de la Banque Mondiale de
préciser les objectifs et les attentes par rapgpof®rogramme aux institutions de portage, et a
I'équipe nationale de présenter le dispositif RQReeCITE. Les séances de discussion ont
porté sur la question de la représentativité, leixcldes filieres, et les mises au point
méthodologiques et pratiques.

Le questionnaire additionnel RuralStruc et les duomots de terrain additionnels :
consécutivement a la réunion de lancement du pmogea RuralStruc et au premier jet de
questionnaire de I'équipe de la Banque Mondiale ceomant les données utiles au
programmé I'équipe nationale a tenu des séances de cotioert@unissant I'expertise de
'ensemble des participants au programme RuralS¢tudes équipes de terrain du ROR
(superviseurs, gestionnaire de la base de donrafes)de concevoirle questionnaire
additionnel Les séances ont permis de déterminer la perénelec chaque élément des
questions additionnelles, de les confronter auxstiprenaires existants et de les conformer
aux modalités pratiques d’enquétes et de saisie. résultats de la concertation ont été
envoyés avec les remarques correspondantes padeti@ a I'équipe internationale de
coordination du Programme. A l'issue de cet échatgeuestionnaire a été mis en forme,
traduit en langue malgache et édité. Parallélembrst, documents de terrain ont été
harmonisés au programme : omanuel de I'enquéteur additionneh été congu et des ajouts
concernant les problématiques RuralStruc ont éféctees dans le guide d’enquétes
communautaires. L'estimation initiale du volume daguétes additionnelles a été dépassée et
a nécessité un renforcement des équipes de terrain.

Recrutement et formation des superviseurs : Lesrsigeurs ont pour tache la préparation et
coordination des travaux de terrain, la formati@s @nquéteurs, le suivi de la qualité des
enquétes et la validation des questionnaires. Desrgiseurs expérimentés ont été impliqués
dans la réalisation des enquétes de terrain sobkeEyvatoires concernés par le Programme, et
leur nombre par équipe a été doublé par rappoeffadtif habituel du ROR afin de répondre
aux besoins des enquétes additionnelles. Leur faoma eu lieu en deux temps: une
formation sur les enquétes principales ROR avensé€mble des superviseurs des 16
observatoires, et une formation complémentaire IBtm& concernant les 4 observatoires.

La phase de collecte de données sur terrain  : novembre 2007 a mi-
janvier 2008

Recrutement et formation des enquéteurs : les ¢eupsérecrutés par I'opérateur maitrisent
parfaitement le dialecte local pour pouvoir S'etenir sans difficulté avec les chefs de
ménages informateurs. La formation s'attache notamtma renforcer la capacité de
I'enquéteur a estimer de fagon empirique certanagsbles.

Phase d'intégration et de dénombrement (1 a 2)jolmsphase d’intégration consiste a mettre

en place un climat de confiance réciproque engé@tpiipes de I'observatoire et les villageois

du site a enquéter. Lors de cette phase assezecmais indispensable, les enquéteurs
dénombrent les unités paysannes et recherchembitgés standard équivalentes par pesage ou
mesure si nécessaire. Le dénombrement consisteeaser les ménages a enquéter et les
répartir par enquéteur.

Enquétes ménages : I'enquéte se base sur la dénlada chef de ménage ou de son conjoint.
les différents modules du questionnaire sont paisoguivant une logique recommandée au
cours de la formation. Des justificatifs des rémanpeuvent étre demandés a I'enquété si
nécessaire (documents officiels,...) et les recoupésnde I'enquéteur peuvent également
porter sur I'observation directe des conditionwigedu ménage.

1 Questionnaire V12
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e Suivi des enquétes ménages par I'équipe ROR :il¢ deis enquétes par la coordination du
ROR permet d’harmoniser les méthodologies sur Uedrg observatoires, notamment sur les
questions additionnelles RuralStruc, et d'effecuresuivi du déroulement des opérations aux
fins de labellisation ou non de I'observatoire.dLivi se fait en deux temps :

- Une mission de suivi conseil dés le début desuétes ménages Cette mission
consiste a vérifier la pratique réelle des acqgeitadformation des superviseurs suivie de
celle des enquéteurs. Elle permet d’apporter daseils sur la conduite des enquétes du
point de vue organisationnelle et technique, ebstide rectifier des éventuelles erreurs
de compréhension de concepts.

- Une mission de contréle et de labellisation vdes derniere semaine cloturant la
période des enquétesElle a pour objectif de vérifier que la qualeé le rythme des
enquétes ont été maintenus. Ce controle est wtile gutoriser I'opérateur ou non a passer
a I'étape de saisie informatique des données.

» Dans le cadre du programme, trois missions de suitvété effectuées pour I'observatoire de
I'ltasy, incluant la mission de suivi de I'équipgeérnationale de coordination RuralStruc.

1.5.3. Lasaisie et 'apurement des données : mi-ja  nvier a mars 2008

e Apreés la collecte d'informations sur terrain, lepearviseurs ont la tache de faire une derniere
vérification sur les fiches : les codifications it correspondre aux différentes logiques et
cohérences mentionnées lors de la formation oatrpgé la Cellule ROR et reportées dans un
document de référence ou le manuel de I'enqué@aux-ci indiquent les questions-filtres, les
types de variables (numérique ou alphanumériqueg. fdis toutes les fiches validées (risque
minimum d’erreur), elles sont traitées par le resable de la saisie.

» Pour la réalisation de la saisie et de I'apurementy types de programmes sont élaborés. I
s’agit du programme de masque a double saisie ragrggmme informatique de fusion, du
programme d’éclatement, du programme de test dbloiowet du programme de test de
cohérence

1.5.4. Exploitation des données : mars a décembre 2 008

2 (1) Le programme de masque a double saisie cersiélaborer un programme informatique pouvantgce
les différentes variables (informations) du quesiaire selon la forme qu'il prend. Il s’agit de idéf pour
chaque module, le type et la position ainsi querigueur de chague variable. Ce programme préweitdouble
saisie afin de corriger les erreurs éventuelles afggateurs de la premiére saisie. Cette précadiimmue
fortement le risque d’erreurs sur les fichiers agigenus. Les fichiers de sauvegarde sont au foASEIl. (2)
Quand les enregistrements (double saisie) de tdesefiches d’'un observatoire sont terminés, lesiges de
fichiers obtenus sur les différentes machinességis sont fusionnés en un seul fichier de type AGiChier
texte). Cette phase est traitée par le biais dgrpmome informatique de fusion. (3) L'étape suivardasiste a
éclater la suite de codes (obtenue par la fusionplasieurs parties représentant chacune une \@rdibn
module du questionnaire selon sa position et sgulear dans le questionnaire. Le programme d’éclaém
effectue cette opération. Il s’agit de regroupetaiees variables dans un méme fichier, lequelienhtoutes les
observations des unités d’enquétes (ici, l'unigdistique est le ménage). Un fichier est définosda forme du
module correspondant (exemple : un tableau coestitufichier ou chaque colonne représente uneblarour
chaque ligne enregistrée) et sa structure a étgielédrs de I'élaboration du masque de saisie R@) la suite,
les risques de doublons sont traités par un pragemformatique : le test de doublon qui permesagprimer
les enregistrements en doublon qui augmenteraiemtitament le nombre d’observations et provoqueitaites
erreurs de traitement. (5)Le lancement du programenéest de cohérence sur les fichiers permet dig sa
listing d’erreurs. Ce test répond aux criteresrdgfdans le test de cohérence manuel élaboré aawige la
Cellule ROR. Les erreurs proviennent d’'une mauvesiglation des fiches d’enquétes et éventuellerdante
erreur de saisie. Par conséquent, les opératewsaisie et les superviseurs d’enquétes travadleriandem pour
la correction des faux enregistrements. La boud@BCBIDOELB se répéte tant que des erreurs de cohérence
subsistent. L’apurement final des données est alijeand il y a zéro erreur.
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« Les premieres analyses ont consisté a élaborerdiesteurs selon un canevas recommandé et
commun a tous les pays participant au programme.résultats et remarques issues de ces
séances de travail concernant cette étape ontoéténgniqués a I'équipe internationale de
coordination, notamment pour ce qui est des doninéésponibles suite aux remarques faites
dés la phase de conception du questionnaire sgmdstionnaire commun; ainsi que sur les
différences entre le questionnaire recu dans ssioreprovisoire et le questionnaire commun
dans sa version finale. Des propositions ont égatrété émises et des précisions requises
sur quelques variables. Une analyse descriptiv&deantillon a directement été menée suite
a cette étape et constitue, avec les informatissises des enquétes communautaires, la base
de la caractérisation des régions.

» Des tableaux communs sont également sortis avateliér de juin 2008. L’atelier de
regroupement effectué au Sénégal en juin 2008 gimsila mission d’appui de la Banque
Mondiale & Antananarivo en novembre 2008 ont pemfifimrmoniser les concepts et les
approches au niveau des sept pays participantie atieux tracer les lignes directrices des
analyses et des ajustements a mener pour la étialis Une base de données commune aux
pays participants a été élaborée.

1.5.5. Restitution des résultats

» La tenue de restitutions des principaux résultassehquétes auprés de la communauté et des
autorités locales est consignée systématiquemestldecahier des charges de I'opérateur de
terrain. La séance de restitution se fait verbalgpen langue malgache, avec restitution aux
autorités locales de fiches de résumé et/ou deanttmts synthétigues du ROR (Fiches
signalétiques, Cahiers du ROR) de la campagne geate

» Une restitution provisoire de résultats a égalensentieu avec le Programme SAHA, co-
financeur du programme pour Madagascar, accroidsatérét des personnes présentes par
rapport aux résultats du programme.

1.6. Problemes rencontrés et mesures adoptées

1.6.1. Décalages entre le questionnaire malgache et le questionnaire
commun

Les modalités pratiques inhérentes a la prograromalés enquétes (période de référence, saison des
pluies, campagne rizicole, ...) ont fait que les étgs malgaches ont démarré sur la base d'un
guestionnaire commun provisoire proposé par I'éguie la Banque Mondiale. Malgré I'effort
d’anticipation de la partie malgache sur les besdinprogramme, des décalages ont demeuré entre le
questionnaire commun dans sa version finale atéstipnnaire utilisé & Madagascar.

Un bon nombre de ces décalages ont pu étre recgifissque appartenant au questionnaire principal
ROR, ou par l'utilisation d’algorithmes logiquesupd’extraction et le recoupement de la variable a
partir d’autres informations disponibles dans leegjionnaire ou de mobilisation d’'informations
externes (ex : cas de l'estimation des superfio@s rizicoles). Néanmoins, plusieurs variables sont
restées manquantes faute d’information ou en raioteur abandon suite aux séances de travalil
d’analyse de la pertinence du questionnaire powak malgache (phase de conception initiale du
guestionnaire). L'importance de ces omissions ef@eadant pas généré de lacunes de grande ampleur
dans les analyses, ni dans leur consistance (@ des salariés agricoles permanents, transferts de
migrants ayant été comptabilisés avec les trassfadvenant de tous les proches du ménage donc
n'ayant pas d’'implication sur la valeur du reveni,...

En revanche, I'adoption du calendrier d’enquétemneg (par rapport aux autres pays) aura permis
d’assurer (i) une meilleure fiabilité des infornaais recueillies (notamment par rapport a la péramle
référence), l'enquéte étant rétrospective ; (ii)e umeilleure organisation de la collecte des
informations, résultant de moins d’empiétementswalendrier des travaux agricoles des ménages.
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1.6.2. Estimation des superficies non rizicoles

Les séances de travail de I'équipe nationale dansallre de la conception du questionnaire en
novembre 2007 ont abouti a la conclusion que lésrimations sur les superficies non rizicoles ne
seraient pas collectées, comme dans la traditidR@R. En effet, les équipes de terrain ont confirmé
que l'estimation de telles superficies, a la ddfése de celles des riziéres, constituait une dpérat
ardue et difficilement contrélable étant donné pseenquétes étaient déclaratives et que les mgnage
ruraux ne pouvaient pas exprimer en unités convendlles les tailles de leurs parcelles, mais encor

il n'existe pratiqguement pas d'unités paysannesuttace convertibles en usage contrairement au cas
de la riziculture. Par ailleurs, le nombre de adt,) dont la majeure partie en association ou en
rotation culturale, excédait frequemment la dowzgmwur chaque ménage : le nombre de cultures
recensées sur chaque observatoire est de 46 ftasy)'32 pour Morondava, 42 pour Antsirabe et 41
pour I'Alaotra. L'option de mesures sur terrain rcapendant pas été évoquée dans la phase de
conception des activités.

La collecte des volumes produits sur I'année saquk produit constitue ainsi la référence en termes
de productions non rizicoles. Cette variable séat@nstruction des variables de revenus et atioslj
permis de mener des analyses sur les performaecegpibitations, sur leur situation alimentaire ou
leur vulnérabilité. Néanmoins, dans le cadre dealtiruc, des questions additionnelles, permettant d
reconstituer les associations et les rotationsialits ont été intégrées.

Ces données ont ainsi été mobilisées dans I'estimates superficies non rizicoles, en faisant
également appel aux informations sur les rendemamigens des cultures selon les données
disponibles. Le recensement des données sur lemamd a rencontré des difficultés puisqu’en
général, moins du quart des cultures mentionnéeslggaménages font I'objet de sondages de
rendement systématiques et réguliers. Les soureknées ont été priorisées comme suit : (i) les
monographies incluses dans les Plans Communauxédeldppement validés ; (i) le Recensement
National Agricole (disponible uniquement sur lg tez manioc, le café et la vanille) ; (iii) les dwes
issues des Directions Régionales du Développemaratl R(iv) les données issues des organismes de
développement locaux.

L'estimation des superficies non rizicoles a aitg faite sur la base de la production d'une celltur
donnée, déclarée par les ménages, en prenant grtectas pratiques culturales stipulées dans la base
de données et les rendements culturaux moyens.

Le principal risque de cette opération est I'exisged’'un écart entre le rendement moyen par rapport
au rendement obtenu par le ménage. Cet écart peha@nt amenuisé par le fait que les cultures
occupant le plus de superficies (dont le riz) soeltes les plus courantes et donc celles dont les
données sur les rendements sont les plus fiablesn®me, un recoupement des superficies et des
productions par rapport a la main-d’ceuvre familidigponible et aux valeurs de la main-d’ceuvre
extérieure pour chaque ménage témoigne d'une padé des résultats obtenus. Suivant cette
méthode également, les superficies sous jaché&emnigas disponibles pour le cas malgache.

2. La réalisation des études filieres

Le CITE a déja réalisé une premiere étude suillesek agro-alimentaires et a également effectué u
travail important pour le MCA sur les filieres peuses dans les différentes régions de I'lle. Dans |
cadre de RuralStruc, leur apport consistait & :

» faire un état des lieux rapide de quatre filiergeoalimentaires a savoir le riz, le mais, la
pomme de terre et le lait (zones de productiont é& la production et évolution,
fonctionnement de la filiere, acteurs concernépoittance en termes d’emplois, importance
en termes de flux commerciaux). sur une base eskement bibliographique ;

» déterminer, sur la base d’enquétes terrain aupeesddférents acteurs des filieres choisies
dans les régions couvertes par I'étude, commenfilges ont évolué et si cette évolution
entraine ou non une contractualisation de la ptimlucsi cette évolution est vecteur de
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2.1.

segmentation de marché, et si les filieres sudcittes phénomeénes d'intégration ou
d'exclusion du marché des paysans.

Objectif spécifique

L’étude des filieres a pour objectif de :

dresser une "cartographie" des principales fili@éaentaires, car elles tendent a inclure les
agriculteurs qui produisent a des fins d’autocomsation et/ou de commercialisation, et de
mettre en évidence I'évolution de leur configuratistructurelle notamment en termes de
contractualisation de la production, en termeseatgnentation de marché et des phénoménes
d’intégration ou d’exclusion du marché des paysans.

mettre en évidence le processus de changement atpietfiliere et de leur dynamique,
I’émergence ou non de nouvelles catégories d’agaatBnaux et étrangers).

Il s'agit ainsi en résumé d'avoir une photograpiée chaque filiere, de son fonctionnement et
également de son évolution.

2.2.

La méthodologie d’approche

L’approche peut étre divisée en deux grandes gartie

Premiere partie : Etat des lieux des filieres

A travers I'exploitation des données bibliograpleisjuun état des lieux de chaque filiere, a été
effectué, ainsi que les évolutions passées et lEgu€et état des lieux décrit les filieres sus le
aspects suivants :

les zones de production et le nombre de producteunsernés
état de la production et évolution : volume, superf nombre de producteurs

positionnement de la filiere: production/consoniomgt production/commercialisation,
production/ importation, production/exportationsxp

fonctionnement de la filiere : les acteurs strajégs et leur réle dans I'évolution de la filiere,
circuits de commercialisation et leur importanciatree, entreprises publiques/privées de
transformation et de commercialisation, marques...

importance en termes d’emplois, du moins pour ¢ésuss de la production

contraintes et opportunités

L'approche se base sur I'exploitation des données s

les informations obtenues dans le cadre des achuiSITE en matiére d’études de filiere
agricoles et agroalimentaires.

les sources officielles : MAEP, INSTAT
les rapports aupres de 'UPDR

les documents disponibles auprés des centres Epési@CTHA et CTHT) ou les projets et
programmes intervenant dans les zones choisies

les expertises existantes et les études académiques
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Deuxiéme partie : Enquétes sur terrain

Cette partie de travail sur terrain a été utilipéar recueillir les propos des différents actewrs d
filieres afin de compléter I'étude bibliographigee apportant des éléments de réponse aux éléments
manquants et ainsi pouvoir répondre aux questiongaIstes :

e le développement des filieres entraine-t-il ou mioie contractualisation de la production ?
Est-il un vecteur de segmentation du marché ? tedsiides phénomenes d’intégration ou
d’extension du marché des paysans ?

« comment les filieres ont-elles évolué et évoluent ?

» est-ce qu'on assiste a des restructurations deésefil compte tenu du développement des
marchés : développement des grandes surfacegxgeitation, de la transformation?.

e quelles sont les différentes formes de contracatdin au niveau de la filiere que ce soit
formelle ou informelle et entre quelles catégodegents ?

Le dispositif utilisé a été le suivant :

* au début de la descente sur terrain, des entretieh®té menés aupreés des structures
régionales pour avoir une idée des différents ag&mibler dans chaque maillon des filieres.
Ces structures sont le DRDR, les Chambres de Cocees organismes d’appuli.

« des entretiens ciblés ont été menés au niveau edups agents de chaque filiere :
producteurs (individuels, groupement et coopérajivieansformateurs, agents commerciaux,
exportateurs, entreprises de collecte. Les enqueipsés des agents ayant déja eu une
expérience sur la contractualisation ont été grgiées.

Un questionnaire guide a été élaboré pour servibake de collecte des informations aupres des
acteurs de la filiére.

Comme déja stipulé dans I'objectif, I'étude estdmasur des cas régionaux. Le choix des zones
d’études a tenu compte des zones choisies pourrfenengquétes ménages (cas des quatre premieres
filieres)

Tableau 2: Zones de concentration des filieresmets

Zones Filieres

Alaotra Riz

Antsirabe Lait, pomme de terre, mais
Toamasina Litchi

Morondava Riz, mais

Par ailleurs, comme mentioné plus haut, une présentde la filiere haricot vert extra-fin a été
ultérieurement rajoutée par I'équipe malgache dfitustrer un cas d’agriculture contractuelle.
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PARTIE II -

LES PROCESSUS DE DIFFERENCIATION A
L'EUVRE
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CHAPITRE 3 - PRINCIPALES CARACTERISTIQUES
DES FILIERES AGRICOLES SELECTIONNEES

Cette partie offre une compilation des études tlerds menées dans le cadre du programme
RuralStruc Phase II. Outres la référence aux eegudenées par le CITE sur les filieres riz, mais,
pomme de terre et lait, d’autres ont été prisec@npte afin de répondre aux problématiques du
programme.

e Les principales remargues quant aux données réeséirs des enquétes sont les suivantes :

e certaines filieres manguent irrémédiablement dendes tant spatiales que chronologiques.
Tel est le cas par exemple de la filiere mais.

« les sources méme considérées officielles donnefipales chiffres qui ne concordent pas
(RNA, INSTAT, MEFB).

» le CITE mentionne que les chiffres avancés sufllesne sont donnés qu’a titre estimatif et
indicatif.

e certains acteurs sont réticents pour communiqueimfermations les concernant.
Nous rappelons ci-dessous les filieres et les nigitétude :

* leriz : Alaotra et Morondava

* le mais : Morondava et Antsirabe

e la pomme de terre : Antsirabe

* le lait : Antsirabe

* le haricot vert extra-fin : Itasy

1. La filiere riz: une filiere alimentaire stratég ique
« affaiblie » ?

Madagascar a une économie rizicole par excelldra@roduction de riz contribue a hauteur de 12%
au PIB en termes courants et de 43% au PIB agr{€@©/UPDR, 2000). Les performances de la
filiere déterminent donc de maniere significaties performances du secteur agricole. En effet, la
hausse de la production rizicole en 2001 (+7,3%2@Q3 (+7,5%) s'est traduite par une bonne
performance de la production de la branche aguirilavec des croissances respectives de +5,5% et
+2,6%. La faible croissance de la production deréanche enregistrée en 2002 (+0,8%) résulte de la
baisse de 2,2% de celle du paddy.

Le riz est la premiére culture du pays tant en ésrohe superficie que de production. A part dans la
partie orientale de I'lle ou les cultures de mdimanioc remplacent souvent le riz, et dans le Gud

le climat aride rend la riziculture plus difficilks riz est présent partout et fournit la princgaburce

de revenu des ménages. Le riz est également lagreeaulture alimentaire des Malgaches. De ce fait,
la filiere riz est incontournable (Minteat al, 2006).

En termes d’emplois, la filiere riz mobilise uneimd’oeuvre importante. En effet, les techniques de
cultures de riz restent encore dans une large mésaditionnelles et exigent un recours importalat a
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main-d'ceuvre salariée. D'aprés le cahier du RédeauObservatoires Ruraux 2002, un ménage
mobilise en moyenne 20 a 72 hommes/jours de medonede (salariée et entraide) durant une
campagne rizicole. L'entraide est souvent praticuides superficies moins importantes et le salari
agricole sur les superficies agricoles plus étesdek les observatoires utilisant des techniques
culturales plus extensives. L'étude FAO/UPDR awuelgue le travail salarié représente 56% du
travail rizicole total au Lac Alaotra, prés d'urers sur les Hauts-Plateaux et au Centre-Ouest et
seulement 14% et 20% respectivement dans I'Est &tokd. Avec les systemes de culture ayant
recours aux techniques de la révolution verte (8R8BRI), le travail salarié est maximisé (85-90rgou
de main d'oeuvre salariée/ha) ce qui expligue eldetnent leurs difficultés de diffusion. La
rémunération de I'ensemble des salariés employés Ildariziculture (emplois a plein temps, emplois
salariés générés en aval de la production) remie€20% de la valeur ajoutée directe.

La filiere est également génératrice d’emplois istridbutrices de revenus en amont a travers la
commercialisation des intrants et de I'équipementatériel et dans les services d’appui au milieu
rural.

1.1. Rappels sur I'évolution des politiques rizicol es

Depuis son indépendance, Madagascar a connu tin@pales périodes politiques, caractérisées par
différents reglements a I'’égard du secteur alimient&t agricole, et rizicole en particulier.

Dans les années 60, la politique agricole malgashessentiellement centrée sur 'augmentatioa de |
superficie rizicole en finangant de grands aménagesnhydroagricoles dans les principales régions
de production (Lac Alaotra, Marovoay, Dabara..ijnsty de 1961 a 1968, la production augmente de
48%, la superficie cultivée en riz de 22% et ledemment moyen de 21%. A cette période, I'Etat
intervient également dans la commercialisationpeduits agricoles en imposant un prix officiel du
riz et du paddy. Le Bureau du CommercialisatiordetStabilisation du Riz (BCSR) organise la
commercialisation du riz et du paddy, fixe les poifre des crédits a la production et organise des
associations de riziculteurs. Le systeme fonctiorelativement bien pendant cette période : les
politigues macro-économiques sont appropriées (@eushange, prix relatifs et réegime commercial) ;
les termes de I'’échange sont favorables ; le dgpelment des systémes d’approvisionnement et des
services de vulgarisation est efficace ; les ciscde commercialisation des produits sont sous le
contrble de commergants privés et fonctionnentivelment bien ; et la mise en oeuvre des grands
aménagements hydro-agricoles contribuent grandemlantausse de la production agricole.

En 1972, la Premiére République s’effondre, laisptate a un régime transitoire de 1972 a 1975 qui
s’identifie comme étant populaire. Une premiereméi portant sur la commercialisation des produits
agricoles est instaurée. Elle conduit d'une pafta @&réation de la Société d’Intérét National des
Produits Agricoles (SINPA), qui contrdle la collectla transformation, la commercialisation et
I'exportation des produits agricoles, et d’autret @ala mise en place d’organismes de base, aauive
des villages, qui s’occupent de la bonne marcheluetcontrble de la commercialisation (prix,
circulation des produits, etc.). Un des plus cé&shde ces organismes de base est le VATOEKA
(Vaomiera ara-toekarena textuellement Commission économique au niveas dellectivités
décentralisées. Pendant cette période, il est séicesle demander une autorisation écrite aupes de
autorités administratives pour transporter un sacizid’'une ville a une autre. Cette restrictioaitét
justifiée par les autorités pour lutter contre ésusortes de spéculations, chose courante enigituat
d’insuffisance de I'offre.

En 1976, le gouvernement s’engage dans un réginialiste et souhaite modifier en profondeur les
structures de production en vue i) d’'une meilleuvadorisation des travaux des producteurs ; ii)
d’atteindre I'autosuffisance alimentaire ; et dig transformer I'économie d’une base agricole vers
base industrielle, I'agriculture étant le moteurddéiveloppement de l'industrie. Il en a résulté :

e une nationalisation des activités de transformat@m particulier des grandes rizeries
(GALLAND, MALAISE...), et un contréle étatique dea|lcommercialisation et de la
distribution des produits agricoles. En effet, istribution, un des points faibles de la SINPA,
est réorganisée par I'entrée en action des soddiat (ROSO, COROI, SOMACODIS etc.)
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qui agissent comme grossistes, les collectivitéemttalisées agissant comme détaillants. Le
rationnement de la consommation est appliqué pé#tidation d’'un carnet de consommation
par ménage pour déterminer la quantité de riz gpeilt acheter. Cette situation s’est par la
suite étendue dans les autres produits de preméeessité.

« l'administration des prix : les prix des intranengrais, pesticides...) et a la consommation
sont subventionnés et au niveau des producteungtixia’achat est fixé au niveau national a
chaque début de la campagne de collecte.

* une taxation de I'agriculture, en particulier detures d’exportation (mise en place de taxes
explicites, création de caisses de stabilisation).

e une priorité donnée a l'industrie au détriment’dgriculture, aggravée par une disproportion
entre les investissements pour la riziculture paport aux autres produits, en particuliers les
produits d’exportation.

En 1980/81, la situation de pénurie en produitscalgs se fait ressentir, conséquence directe de la
démotivation des producteurs. A partir de 1982afest contraint d’entamer des discussions awec le
institutions financiéres internationales (Fonds Etaire International et Banque Mondiale) pour
pouvoir mettre en place un Programme d’Ajustemenic8irel qui se traduit par une libéralisation
progressive des activités de collecte, de transftom et de distribution des produits agricolevea

de rétablir les prix relatifs des produits agrisplestimuler la production, améliorer l'efficacité
économique et rétablir e niveau de la demandégsuextérieure.

La principale réforme adoptée en 1983 est la Iégadin des marchés paralléles de riz en dehors des
deux zones majeures de production (région d’'Alastrde Marovoay). En 1986, la libéralisation de la
commercialisation du riz est totale. CependantatiEontinue de jouer un réle et d’intervenir seir |
marché afin de maintenir le prix & un niveau soaitégnpour les consommateurs, surtout en période de
soudure, et pour faire face a toute situation @doog. Ainsi, un systeme de « stock tampon » pour
limiter la fluctuation des prix durant la période sbudure avec un financement CASA, du Programme
Alimentaire Mondial et I'appui du Gouvernement aitg@in est créé. C'est ainsi qu'a cause d'un
déficit de production au début de lI'année 2004diéles mauvaises conditions climatiques (cyclones),
les fortes augmentations de prix ont conduit levgomement & intervenir a nouveau sur le marché du
riz en imposant des restrictions sur les imponetiaun contrdle des prix, ainsi que la reprise du
contrble de la commercialisation et de la distitrute riz.

La libéralisation et le retrait de I'Etat ont eusdeisultats mitigés sur la filiere riz. En effeit,las
libéralisation n'a pas conduit & une pénurie deginme certains le craignaient, elle n’a pas nas pl
donné lieu a une véritable stimulation de la préida¢ en partie en raison d'autres contraintedasur
production et les marchés.

En effet, la filiére riz fonctionne mal, notamment raison de I'importance des colts de transagtibn
limitent les échanges et entrainent la baisseiachefté du marché. Le colt élevé du transport a
l'intérieur de I'lle ainsi que sur les marchés iinggionaux sont une composante majeure des codts de
transaction. D’autres facteurs institutionnels eftitigues jouent également un réle. L'insécurité
résultant du vol de stocks de riz limite la renitdbides échanges de riz. Le manque d'institutmms
assurer l'application efficace des contrats et p@soudre des différends contractuels, limite le
développement de la contractualisation et le déypelment de modes de commercialisation plus
intégrés. De méme, l'absence de crédit formel dirfét stockage pour les nombreux agriculteurs et
petits commercants.

Depuis 2003, de nombreux programmes et actionsesgrgprises par le Gouvernement pour tenter
d’augmenter les superficies cultivées en riz, tgle le Programme d'Action pour le Développement
Rural (PADR), grace a un certain développementadedtherche, la facilitation de l'accés au crédit,
l'opération « engrais », l'opération « petits nialgragricoles », les mesures d'exemption fiscale a
matériel et équipement agricole, etc. Fin 200®l#&n d’Action pour Madagascar (MAP) est lancé par
le gouvernement et promeut la Révolution Verte.
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Par ailleurs, notons qu'un Observatoire du Riz (Dafgaché a la Primature a été mis en place lers d
la "crise du riz" en 2004 (voir Annexe 5). De maigvembre 2005, la FAO s’est occupé de I'OdR et
I'équipe de 'EPP/PADR a ensuite pris la reléves pencipales activités de I'OdR sont :

* |a collecte des informations sur le riz,

» la collecte d'informations macro économiques,

* le suivi des volumes d’'importations et d’exportaip
» |'élaboration de fiches techniques concernantlieré,
e la diffusion des informations brutes.

La mission de I'OdR est de contribuer a 'amélimatdes conditions de prise de décision en matiére
de politique de sécurité alimentaire et de dévedapgnt rural.

De plus, une Plateforme Nationale de Concertatian(lRCRIZ) a été mise en place pour analyser et
proposer des solutions sur la politique du dévedapmt rizicole. Elle regroupe tous les acteurs
institutionnels concernés par la filiere : chambd&gyricultures, différents départements ministérie
(agriculture, économie, finances), opérateurs émimmoes (riziers, collecteurs, exportateurs/
importateurs, fournisseurs d’intrants et matéragsicoles...), institutions financieres... Elle base sa
réflexion sur les données fournies par 'OdR.

1.2. Talille et structure d’ensemble du marché
1.2.1. L'offre en riz
a La production

Le riz est cultivé un peu partout a Madagascareggades conditions agro-écologiques diversifiées et
favorables a sa culture. Les sous-préfectures dakafpravola et d’Ambatondrazaka sont parmi les
plus productrices. Sur presque l'intégralité desitels Terres et dans les régions du Moyen-Ouest et
du Menabe, le riz est la principale culture occupes terres agricoles. Avec 28% de la production
rizicole nationale, I'ancienne province d'Antandwararrive en premiere position, puis viennent
Fianarantsoa et Toamasina avec 20%, Mahajangaipfd®@a du riz local (0 plus bas).

La production de paddy pour la campagne 2004-2@86 éstimée a 3 millions de tonnes. L'enquéte
sur la production agricole (MAEP, 2003) montre dee cultures de saison prédominent sur les
cultures de contre-saison : pres de 75% de la ptioduest le fait du riz de premiere saison pour la
riziculture irriguée.

Tableau 3: Evolution des données sur le riz enb@12et 2005

2001 2002 2003 2004 2005
Surface (ha) 1212 650 1216 020 1219 395 1237 23| N.D.
Variation/année précédente +0,28% +0,28% +1,46%
Production (t) 2 662 465 2 603 965 2799 290 3@ @00 3400 000
Variation/année précédente -2,20% +7,50% +8,24% +12,21%
Rendement (t/ha) 2,20 2,14 2,30 2,45 Non dispo.
Variation/année précédente -2,47% +7,20% +6,68%

Sources : Enquéte Iégére sur la Production Agri¢a@0l a 2003), Annuaire des statistiques agric@les4, et

Le riz a Madagascar, Mission économique Ambassaderance 2006.
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Figure 1 : Taux de croissance annuel de la produrcte riz et de la population (1962-2004)
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De 1990 a 2003, le taux de croissance moyen
annuel de la production de paddy a été de 1,2%
tandis que celui de la population est estimé a
2,8%. La production moyenne de riz par téte
n'est plus que de 111 kg en 2003 si elle était
encore a 133 kg en 1990. Si on remonte encore
dans le temps et considérant la production de
paddy de l'année 1960 qui était de 1.200.000
tonnes, sa croissance jusqu’en 2003 est d’a peine
2% en moyenne par an si celui de la population
est de 2,5%. La production de riz de luxe a
accusé une baisse permanente dans le temps ;
c’est a peine si 5.000 tonnes de Madrigal Ali
Kombo sont produites annuellement a Marovoay.

Carte 6 : Localisation des principales zones dedpition rizicole

111270 ha
BOEMNY — 7 = \’;\1}.‘
o1 225 na g Y A
~< N R
h < f ANALANJIIROFO
> T T < ssasr
w . ha
. ——\ ~mersimara i
¢ 35 324 ha
MELAKKY L i
e oot S ﬁ:—’:q-rm MacoRo

m..,....,;sseo =

m..mu

”?10 ATSINANANA
= e

VA RIMAN AR AT e

MENABE T ssa1z ha

i A oo {\—J‘-’j

e S }o. ———
: T
i 5
# ; —so- ‘3_3 ha
<
THOROMSE
T azr Fy S
ATSIMO- 4 3 4
ANDREFANA > —
F@ 791 ha g “~— -

Source : Recensement de I'agriculture 2004 — 2005

T HAUT E MAT ST RA

4
Vd
/ WAT OWVAWVY —FITOWVINANMNY
120 534 ha

T ATSIMO-ATSINANANA

52 S52 ha

Le rendement en paddy est estimé a 2 t/ha en meyeMeadagascar, une valeur qui a tres peu évolué
depuis 40 ans. Certaines régions présentent uneigiraité plus élevée de 'ordre de 2,5 ou 3 tonnes
Ce sont des régions plus nanties en infrastruci{luas Alaotra, Marovoay, Itasy) et les systemes de
culture aquatiques qui ont le plus fort rendem8&nt. les Hautes Terres, le rendement a I'hectare du
SRI peut atteindre 5,7 tonnes et au Lac Alaotrastl tout au plus de 4,3 tonnes. La meilleure
productivité du travail est constatée en semisctire



Figure 2 : Evolution des rendements du riz a Madaga comparée au Mali et a I'lndonésie
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'autonomie de I'activité vis-a-vis de la contrant

de trésorerie, limitant également la modificatian d
leurs pratiques culturales et I'adoption de nowsell

techniques de production. (Source : Minten, 2005).

L'étude "Diagnostic et perspective de développendenta filiere riz & Madagascar" de la FAO et de
I'UPDR identifie trois catégories de riziculteuns @egard de leurs stratégies :

b

les « micro-riziculteurs », qui représentent prés @D% des riziculteurs malgaches, ne
disposent méme pas de 60 ares de riziere. Undierses exploitants sont en situation de
subsistance et ne produisent que quelques 800 ddlosine surface de moins de 1 hectare.
Leurs dotations en facteurs sont en effet trestdsi (foncier, équipement, capital, accés au
marché, etc.). Leur production est insuffisantergmuvrir leur besoin de consommation. On
rencontre surtout ces producteurs dans le nordsttdu pays.

les «riziculteurs polyvalents » bien moins nomkreadoptent une stratégie visant leur
autosuffisance en riz. lls diversifient généraletmienirs productions avec des cultures de
rente. lIs produisent en moyenne entre 1,2 etdh®e de paddy, ce qui leur permet de couvrir
en grande partie leurs besoins de consommatiohgetodégageant un surplus pour la vente.
Ce sont pour I'essentiel des producteurs du Céntiest et des Hautes Terres.

les « riziculteurs spécialisés » sont les moinshrenx. lls disposent d’un certain potentiel de
production (meilleure dotation en facteurs, meillaocés aux marchés). La taille moyenne de
leur exploitation varie de 0,7 a 2 ha. Leur progucannuelle oscille entre 1,9 et 5,5 tonnes,
ce qui couvre généralement leur besoin de consammaibut en dégageant un surplus
commercialisable. Ces producteurs sont généralespgtialisés dans la production rizicole.
Les exploitants du Nord Ouest, du Centre Ouesthj@oriziculture) et du lac Alaotra sont
représentatifs de cette catégorie.

Les importations

Pour combler linsuffisance de l'offre, Madagasd@awporte régulierement du riz. Sa part dans la
valeur totale des importations CAF n'a cessé d'anggn au cours de ces derniéres années, passant de
3,7% en 2000 a 7,7% en 2003. Le solde des échdegés (exportations - importations) est de I'ordre
de 60 milliards d’Ariary en 2003 (INSTAT), soit 99 du PIB en termes courant contre -0,8% en
2001 et -0,2% en 2002.

Les données les plus fournies concernant la congparde la demande et de 'offre en riz sont issues
de l'étude de la filiere faite par 'UPDR et la FA§2 rapportant a 'année 1999. En volume, les
consommateurs malgaches sont peu dépendants degatigms qui concernent seulement 10% de
leur approvisionnement (environ 1,8 million de tegn En revanche, avec 26% du riz commercialisé
en 1999 (186.000 sur 709.000 tonnes), le riz ingpodnstitue une part importante du marché. Ces
importations n’ont permis de compenser qu’en pdetaeficit de la production locale.
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La période de pointe pendant laquelle les impamatisont les plus importantes se situe au premier
trimestre de chaque année qui correspond a la deérde soudure. La stratégie d'achat des
importateurs, qui sont également des collecteignst tcompte des prix de I'offre locale et de celes
produits importés. Si le cours international esp #leve, ils se rabattent sur la production natmn

1.2.2. La demande en riz

a La consommation

Le riz constitue le principal apport calorigue degnages malgaches. Les ménages urbains en
particulier satisfont leur besoins caloriques a &b%c du riz. En moyenne, au niveau national, les
dépenses en riz des ménages représentent plus %e d&Oleurs dépenses totales (Enquétes
FAO/UPDR 1999). Elles peuvent atteindre jusqu’'a 5886 dépenses pour les ménages vivant dans
I'Est.

Le riz le plus consommé est le riz locahiy gasy et lorsqu’ils ont le choix, les ménages préférent
consommer ce riz. Ce type de riz englobe toutegameme de variétés allant tkipala du botry et
autres... Les ménages des provinces de Toamagiealetiara consomment davantage de riz importé.

b Les exportations

Le volume de riz exporté hors de Madagascar egjnifignt par rapport aux importations et a la
production nationale. Ainsi, la part de la prodotexportée est trés faible (de I'ordre de 0,05¢2ad
production nationale en riz blanc, hors semengeres en 1999).

Face aux menaces de crise alimentaire mondial§olevernement malgache a récemment pris la
décision de geler toute transaction d’exportatiemiz. Cette décision peut étre interprétée ders@ge
maniéres, mais I'une des explications serait ot souhaite controler la gestion des stocksaetri
de paddy, et maitriser I'évolution des prix sumarché national.

Les exportations sont aux mains d’opérateurs éctp@s qui maitrisent bien les mécanismes
commerciaux, financiers et économiques (signauxntgghés, cours de change, évolution de I'offre
et de la demande...) et qui peuvent étre regroupés@nprincipales catégories :

» lesriziers qui ont parfois des relations bien iakavec des partenaires a I'étranger ;

» les grossistes, habitués a faire des transactmmserciales sur divers produits agricoles dont
le riz.

1.3. Analyse fonctionnelle de la filiére riz

Les enquétes filieres et la revue de littérature permis de catégoriser la multitude d’acteurs qui
interviennent aux différents stades de la chaineodemercialisation du riz. Ces différents stades de
producteurs aux consommateurs sont le battage ghaitaformation, la collecte du riz using, le
groupage du riz et, les opérations de demi grde efros, le détall, et le transport.

D’aprés I'étude de filiere UPDR — FAO 2000, et kubase de la récolte de 1999, le flux physique du
paddy (pourcentage du volume récolté) se présemene suit, depuis la récolte jusqu’a la vente :

¢ semences : 5%
* pertes post récolte : 2%
* autoconsommation : 58%

+« dons et redevances : 7%
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e vente: 28%

Figure 3: La filiére riz & Madagacsar
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Il est & noter que les pertes a la récolte, c'astéles pertes sur la production de paddy ocoagies

par les différentes opérations entrant dans legssaes de récolte (coupe, transport vers l'aire de
battage, battage, vannage et transport vers léegrda stockage), qui représentent environ 10% de
production biologique, viennent en sus de ces 2%eiies post récolte. Si les experts en la matiere
avancent méme un taux d’environ 3 & 5% pour caegapres récolte, cela correspond a une quantité
de paddy de l'ordre de 100.000 t/an, soit I'équenalde la moitié de I'importation totale de riz en
1999.

Notons par ailleurs qu’en moyenne, on considérereement en riz du paddy a 62% a Madagascar,
toutes techniques de décortication confondues.ilbamage reste encore le moyen de transformation
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le plus prisé du fait de son rendement et aussirdecessibilité des moyens plus sophistiqguésstC’e
surtout le riz destiné a I'autoconsommation quipdsinné.

1.3.1. La transformation

Au cours des années 60 et 70, les grandes rizerésnt le monopole de la transformation. De 1976 a
1989, ce sont les grandes sociétés de développemmie la SINPA qui ont eu I'exclusivité de la
collecte et de l'usinage. Apres la libéralisatian ld filiere au milieu des années 80, de nombreuses
petites et moyennes unités de transformation sedsreloppées. En 2001, 1.818 décortiqueries et
152 rizeries ont été recensées a Madagascar d'BpRecensement des Communes du Programme
llo/Cornell University.

Dans la zone de I'Alaotra, le développement et tdtiplication des petites et moyennes unités de
transformation est importante. Ces unités de tommeftion sont généralement assez bien équipées. En
effet, I'étude de diagnostic de la filiere régianailz du lac Alaotra indique que bon nombre d'wuité
de taille moyenne disposent de dépailleurs et diatde densimétrique. Le développement et la
multiplication des unités de transformation onpeur conséguence une concurrence accrue en termes
d’approvisionnement, et un déséquilibre entre lapacités de traitement des transformateurs et
quantité de riz disponible. A titre d’exemple, s Fanampy Rice Mill est connue pour la modernité
de ses installations et I'efficacité de ses moymrsnettant d’optimiser la collecte. Durant sa pegmi
année de mise en service, en 2006, elle n'a puaasgue 50% de la capacité de son silo qui est de
80.000 tonnes de paddy. La situation a empiré deuiisque le volume de paddy collecté atteint
juste 20.000 tonnes en 2007.

Pour optimiser leurs infrastructures, les plus desnrizeries ont leurs propres unités de production
collectent eux-mémes et complétent leurs appravigments auprés d’'autres collecteurs ou
grossistes. Certains ont adopté des stratégies ameractualisation pour s’assurer de leur
approvisionnement en quantité, mais aussi en gudinsi, certains transformateurs travaillent avec
des collecteurs professionnels rémunérés a la cesioni et dotés de fonds de roulement. Un contrat
est établi entre les deux parties mentionnantrieage prévu, le prix d’achat, les normes de quadité
mode et les frais de transport, les emballagesnégériels de pesage.

Dans certains cas, les opérateurs s’approvisiordiggttement auprés de producteurs et prennent en
charge le transport, la manutention et 'emballdgs contrats sont la aussi établis et le paiemsnt
accordé au plus tard deux semaines apres la livrais

Dans d'autres, les transformateurs font des avascasmture aux producteurs pour s’assurer de leurs
approvisionnements. Ce systéme d’accord, peu dépéjoa été adopté par certains riziers du Lac
Alaotra qui proposent a titre d’avance des intrgsésnences, engrais, produits phytosanitairesje voi
du petit matériel comme les motoculteurs, en cpaitée de la promesse d’une exclusivité de la vente
de la récolte. Les avances sont déja majorées mtiéeds taux d’intéréts. Au moment de la récolte, le
producteur est payé pour la totalité de la réciitge moins la valeur des avances octroyées. En
général, les prix ne sont pas fixés a I'avancesnhairrive que dans des cas de contrats écritseigr,

ils le soient.
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Encadré 1 : Exemples de contrat dans la filiere riz

Dans le Lac Alaotra, en 2006, une fédération dedyrteurs d’llafy, composée de 11 groupements,
travaillait avec Fanampy Rice Mill S.A. pour la faiture de 37 tonnes de paddy. Le rizier prenait|{en
charge le transport et les frais de manutentiordisague les producteurs assuraient 'emballages (ea
plastique). Fanampy Rice Mill exigeait du paddy Mala bien séché, sans corps étrangers. Le prix
d’achat était de 400 Ariary/kg, avec un délai dempant de 15 jours apres livraison. Toutes cesitiond
avaient été spécifiées dans un contrat écrit etéspgpr les deux parties. En 2007, les membres de la
fédération n’ont pas fourni de paddy a Fanampy Riite pour les raisons suivantes :

« alalivraison, le tonnage livré avait été dimimeel % pour cause d’humidité ;
¢ les sacs en plastique n'avaient pas été retournés ;
¢ beaucoup de collecteurs avaient proposés des @aixdoup plus intéressants

En 2003, un collecteur sis a Ampilahoana (rive ®dedac Alaotra) travaillait avec la rizerie SILAOn
contrat écrit avait été établi entre les deux partiont la teneur portait sur les points suivants :

e quota maximal établi a 50 tonnes de paddy ;

e période de collecte : juin a aodt ;

e prix d'achat fixé par SILAC, le transport et I'emlaaje étant pris en charge par la rizerie ;
¢ SILAC avangait les fonds pour assurer la collecteasu un planning ;

¢ le collecteur était payé a la commission, a rag®#d a 5 Ariary/kg.

Le collecteur considére que le systeme est inténéswais il a di 'abandonner depuis 2004 pour ges
raisons familiales. Il a fait également remarquee ¢g déblocage des fonds accusait parfois unicefta
retard, alors que la concurrence avec les tirsohétait tres dure.

Source : Enquétes du CITE, 2007

1.3.2. La collecte

Le collecteur est 'opérateur de I'échelon interiaéd entre le riziculteur et le grossiste. ll@ilhe les
régions rizicoles et est en relation directe aweaultivateur. Il vend les produits collectés aux
grossistes siégeant dans d’'autres régions plusomsréloignées de celle d’origine du produit.

Le collecteur est un acteur essentiel de la fildnes le sens ou il contréle I'accés au marché des
producteurs, tout en disposant des informationslesirvolumes disponibles. L'insuffisance, voire
I'absence de capacité de stockage des productetgatae le rapport de force en faveur du collecteur

Les collecteurs indépendants travaillent sur fqagres. lIs traitent parfois avec des sous-calast
gu’ils financent par avances sur recettes pour oles codts de fonctionnement (patentes, autres
charges fonctionnelles).

D’autres collecteurs travaillent pour des grossigtiesont rémunérés a la commission (en pourcentage
du volume échangé) dont une partie leur est gémémit remise a titre d’avance par leurs
commanditaires.

Des épiciers-collecteurs achétent ou collectentiziblanc (et parfois du paddy) durant la saison de

récolte, et le stockent pendant un certain tempsgéhéral, les collecteurs de ce type sont losalisé
dans les régions productrices de café, vanillepflgir.. Le riz est ensuite revendu sur place (au
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village) ou échangé avec les produits de rentesancas, les épiciers-collecteurs jouent le role
d’'intermédiaires entre les producteurs et les dpéra économiques (collecteurs/exportateurs).

Il'y a rarement des contrats formels (écrits) erizieulteurs et collecteurs. La relation de conéa
est essentielle. Les prix ne sont généralementix@sa I'avance et se font au libre cours du mérch
L'échange des produits s'effectue soit au villagé slans les lieux ou sont implantés les sous-
collecteurs. Ce sont généralement les rizicultqurdivrent le paddy.

Encadré 2 : L’exemple d’'une relation de confianeat les opérateurs dans la filiére riz (Enquétes d
CITE, 2007)

Une femme travaillant dans le métier de la colletetpuis 1990, qui fait également de la transforomadi
Morondava. En plus de la collecte classique (adiratt sur la place du marché, avec des balances de
pesage détenues par des sous-collecteurs), I'epéraavaille depuis longtemps avec une quaranténé
producteurs, pour assurer une bonne partie de llact Elle avance des fonds a ces paysans pour
démarrer la campagne, en particulier pour le reggiqull n’y a pas de contrat écrit établi maisdespnne
tient un carnet de notes permettant de mémorisesgérations. L'opérateur joue essentiellemenuser
qualité relationnelle : elle achéte le produit aix plu marché et ne facture pas d'intérét. Maisaugue
possible, elle demande au paysan de lui vendrealérmum de paddy. Pour la derniére campagne, elle a
pu ainsi collecter 60 tonnes de paddy qu’elle aéssiElle a déja des commandes fermes avec dassclie
privés (fonctionnaires, pensionnaires d’un centoeudre sociale, ...). Le riz blanc est vendu 37.000eA
sac de 50 kg. Le son est ensuite vendu sur plageedps a autre, elle vend aussi du riz blanc aux
détaillants suivant la disponibilité de son stoEle faisait aussi de la prestation mais pour diesr
raisons, dont la concurrence déloyale entre lesriméls (collecteurs, transformateurs), elle a (da
abandonner.

Ainsi, les collecteurs garantissent leurs approvisements par des contrats verbaux informels avec
des producteurs qui se traduisent par des avaimaxieres au démarrage de la campagne agricole.
Le collecteur est remboursé par le producteur $ouse de paddy au moment de la récolte. Le
collecteur ne prend pas d'intérét sur I'avanceefai producteur, et estime que la différence datre
prix d’achat qu’il offre au producteur - Iégéremanférieur au cours du marché - suffit a rémunérer
capital emprunté. Le carnet de notes ou de mémagireonsidéré comme suffisant en tant que piece
justificative de l'accord.

Il se peut aussi que des collecteurs achétent lsuri pied Yary maitsd. En effet, le démarrage de la
campagne agricole coincidant généralement aveélatdle la soudure, certains producteurs de riz
ont besoin de trésorerie pour démarrer la campagrtestenir les cultures, et couvrir leurs besdises.
riziculteur et le collecteur évaluent alors enseamlal valeur de la récolte a venir (en général, au
moment du tallage du riz). Puis le collecteur paykavance la totalité ou une partie de la valeur
estimée au producteur. Dans ce cas, la valeur é&stia la récolte est fixée et non révisable. lla'y
généralement pas de contrat écrit pour ce genrecafd, qui joue en général en défaveur de
I'agriculteur.

1.3.3. La distribution
Les grossistes

Les grossistes s’approvisionnent auprés des ocellesten paddy et vendent du riz blanc aux

détaillants ou achetent du riz blanc auprés desfowemateurs gu’ils revendent ensuite. lls dispbsen

généralement d’'une grande capacité de stockageézmrettant de revendre en période de soudure,
quand les prix sont les plus élevés.

Certains grossistes, en particulier dans I'Alacisssurent le transport des produits pour les vesuire
d’autres marcheés.
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Les détaillants

Les détaillants des centres urbains de Madagascarspécialisés dans la distribution de produits

alimentaires et s’approvisionnent auprés des gtessidans les régions de production en moyenne
deux fois par semaine. La plupart du temps, gressist détaillants ne sont pas liés par des centrat

formels, et le détaillant est libre de son modefatectionnement : choix des opérateurs, variété de
produit, date d’achat... Certains détaillants eneuilirbain écoulent jusqu’a 200 kg par jour.

Les détaillants des marchés ruraux sont générateemsrmémes des producteurs qui vendent du riz
sur les marchés en petites quantités pour poucbigtar d'autres produits de base. Ce sont des petit
commergants informels et occasionnels.

Figure 4 : Flux intra et inter-régionaux du riz
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Source : Adapté de FAO/UPDR, 2001

1.4.  Structure des prix

Du temps ou I'Etat contr6lait et administrait l&éfie riz, les prix au producteur étaient déconéect
des prix internationaux et des codts de productianpolitique de prix administrés et le contréles de
circuits de distribution ont surtout cherché a rentk prix du riz accessible aux consommateurs
urbains. Depuis la libéralisation de la filiére,dex au productedrest influencé par I'abondance de
I'offre au niveau local conjuguée a I'état des détheés extérieurs a la localité de production.

En termes de compétitivité du riz malgache, I'étddefiliere menée par 'UPDR/FAO (2000) estime
que le colt des facteurs de production est failesi, le riz malgache est fortement compétitif au
niveau de la production. La perte de compétitigigésitue en aval et résulte essentiellement de la
structure de la filiére (intervention de nombregerts économiques, role prépondérant d’une poignée
de grossistes dans les approvisionnements exti@gg et les importations, difficultés matérielles
du transport).

Une étude de Dabat (2004) donne des indicatiogseissantes sur la répartition des marges entre les
différents acteurs de la filiere, que ce soit plauriz local ou le riz importé. Le tableau ci-aprés
présente une évaluation des marges bénéficiaidmgue étape, depuis le colt de production (ou
valeur CAF si importation) et le prix de vente amsommateurs (situation en 1999).

Tableau 4 : Structure de prix du riz

3 Le prix moyen & la production sur tout le terriéopendant la campagne 2002-2003 était de 209y#kiarA Mahajanga, il
était de 175 Ariary, 184 Ariary a Antananarivo, ZB6oamasina, 1.200 a Fianarantsoa et 1.282 arAmdsia.
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RIZ NATIONAL RIZ IMPORTE
Catégorie d'acteur Marge (%) Acteur/rubrique Maf¥e
Riziculteur 58 (*) Importateur 61 (**)
Décortiqueur 7 Taxes a I'importation 22
Commercgant 27 Grossistes 8
Détaillant 8 Détaillants 8

Source: Dabat, M.H. (2005)

(*) : prix au producteur (co(t de production + magy; (**) :

valeur CAF (co(t d'achat + frais de tresport)

De ce fait, le prix au détail ne rivalise pas, aaiaes périodes de I'année, avec celui du riz ndpo

Le prix a la consommation est variable tant dagsplace que dans le temps. Les facteurs déterminants
comprennent le moment par rapport a la récoltectgds de stockage, la distance par rapport aux
centres urbains, lI'acces aux routes, I'éloignemiamtistence des monopsones, la disponibilité du ri
importé, le niveau de richesse de chaque locdlitésecatastrophes naturelles et climatiques (Minte

et al, 2003) .

En moyenne, le riz est cher & Antsiranana par ragpllensemble de Madagascar. D’aprés I'enquéte
de 'INSTAT sur les marchés ruraux en Janvier-F&vRi003, le prix au détail le plus élevé se trouve
dans les régions de SAVA et de la DIANA avec respement 683 et 560 Ariary/kg.

Figure 5 : Evolution parallele du prix du riz lokcavec le prix du riz importé sur le marché urbain

d’Antananarivo

Source : Minten, 2006

Figure 6 : Evolution du prix de détail du riz locai du
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Source : INSTAT (jusqu'a janvier 2005), URP SCRID (février-avril 2005)
En conclusion, nous pouvons dresser un bilan stigtleédes principales contraintes de la filiereriz
Madagascar qui sont soulignées dans I'é¢tude UPDR{2A01).
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Les contraintes physigues :

Les conditions agro-écologiques. Méme si elles gttalement favorables a la production
rizicole, elles peuvent étre contraignantes. Epteffladagascar est située dans une zone de
dépression ou passent de nombreux et violents mgsltropicaux, et I'amplitude de variation
des pluies (inondations, sécheresse) peut étreriamte.

L'enclavement des zones de production

La détérioration de I'environnement naturel etdeésbe de fertilité des sols

L'état défaillant des réseaux d'irrigation

La mauvaise maitrise de I'eau

Les contraintes techniques

Le faible taux d’équipement

La faible application d'itinéraires techniques aimés due aux problémes de communication
(manque de diffusion de résultats, probleme dearidgtion, de diffusion de semences) et aux
probléemes techniques (incompatibilité de la techaiqvec les caractéristiques climatiques,
pédologiques et culturelles des régions)

Les contraintes économigques

Des codts élevés de main-d’'ceuvre par rapport ayensodes producteurs

Rareté et cherté du crédit, faible diversité defriments financiers

Rareté des terres et insécurité fonciere dont taptexité de la procédure d’acquisition des
terres, le codt élevé d’acquisition des titredpikfnement du service des Domaines et la

lourdeur du traitement des dossiers

Déficience des marchés ruraux du riz et compartiatemm du marché dont une forte
intégration verticale dans la commercialisatioeinmtédiaire

Stratégie d’autoconsommation et aversion poustgue financier

Concurrence du marché international

Les contraintes institutionnelles

La concentration des moyens sur l'irrigation etdégarisation

Une lente démarche vers la décentralisation etdamtentration

Une politique fiscale longtemps pénalisante : gmuans toutefois que des mesures fiscales ont
été prises en 2002 par l'adoption de l'ordonnafizé02-002 du 12 novembre 2002 portant
exemption de droits de douanes et taxes dimpontet modification de taux pour les
intrants et matériels et équipements agricoles

L'insécurité d'exploitation agricole constitue légaent des contraintes pour le
développement rizicole d'aprées 64,5% des meénageoks.
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Tableau 5 : Principales forces et faiblesses dilire riz a Madagascar

Forces |

Faiblesses

Physique

Potentialités actuelles insuffisamment valorisées.
Potentiel cultivable et aménageable pour riz pluet
irrigué.

Dégradation des ressources naturelles et des bassirsant
(érosion, ensablement des rizieres, pollution eaul).

Structurel

Zones a excédent structurel bien identifiées.

Détérioration de I'environnement naturel et baidsefertilité de
sols liée aux systemes de culture (tavy et pluvial)
Enclavement de nombreuses zones de production.

Technique

Savoir-faire séculaire des paysans malgaches.
Habitude d’entraide/solidarité des producteurs.
Centres de recherche capables de fournir de nos
technologies.

Résultats de recherches disponibles (variétés, g encadrement).

techniques..).
Nouvelles techniques de culturgermettant d
régénérer la fertilité du sol et de lutter contéedsion.
Technologies de gestion agrobiologique des sols.
Développement de la transformation (rapproche
vers les producteurs).

Existence d'organisations de développement rural.
Politique de promotion des organisations
producteurs.

Défaillance des réseaux d'irrigation.

Faible maitrise de I'eau dans les périmeétres iésgu
Bas niveau d’instruction des producteurs.

Faible acces aux nouvelles technologies (informg
Faide application d'itinéraires techniques amélioréSRA ne
concerne que 25% des superficies cultivées ent b de SR
sont sur Hauts-Plateaux. .

Faible niveau d’équipement

Faible capacité a répondre aux normes internagsnal

Exode rurale des jeunes.

Régression des us et coutumes.

Economique

Co(t de revient économique bord champ compétiti
Politique actuelle de création des marchés ruraux.
Existence des institutions de iarofinance
décentralisées.

Politique actuelle de détaxation totale des impimntg Prix peu rémunérateurs pour le producteur d0 pémidation de

d'intrants, de matériels et équipements agricoles.
Politique actuelle d’appui a I'immatriculation fagee.
Politique de mise place de poste de gendarmerie.

.Faible capacité d'investissement des producteurs.

Co(t élevé des intrants et des matériels dans westazones.
Faible accés des producteurs. au crédit (moins #e d@
riziculteurs ont eu un crédit de campagne formel @90).

importateurs, décortiqueries, collecteurs, grossist

Faible intégration des producteurs dans la comaéation.
Dysfonctionnement du marché (forte disparité dez pelon le
régions) lié a I'insuffisance des infrastructures.

Repli des producteurs sur une stratégie d’autosmifis en riz €
raison d’'un environnement économique peu incitatif.

Non adhésion volontaire aux organisations paysannes
Prolifération des petits opérateurs informels.

Déclin des industries.

Insécurité fonciere liée au coéltevé d’acquisition des titres et d
complexité de la procédure d’acquisition des terres

Insécurité persistante dans les campagnes.

Source : MAEP/UPDR, 2004
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2. La filiere mais : une filiere alimentaire promet teuse en plein
essor

Seconde céréale cultivée & Madagascar, le maisutste sur 253.000 ha, répartis dans toutes les
régions. Il apparait d'abord comme une culture igie;, largement autoconsommeée, avant de
constituer une matiére premiere pour I'alimentatiarbétail (porcs et volailles en élevage fermier)
pour les provenderies industrielles et la brasgeradterie a Antsirabe).

Etant un produit stratégique autant pour I'aliméotahumaine qu’animale, la filiere a bénéficié m’'u
certain nombre d'appui institutionnels. La plupde ces appuis ont concerné la vulgarisation de
techniques culturales (semi direct, sarclage d&cdiffusion de variétés a haut rendement, I'sdifion
d’intrants, la microfinance et I'organisation deplaductior.

2.1. Tallle et structure d’ensemble du marché

2.1.1. L'offre en mais

a La production

Selon le dernier recensement de I'agriculture (MAEBD4), un peu plus d'un million d’exploitations
agricoles cultivent le mais a Madagascar. Le metsime ainsi la troisieme place, derriére le rileet
manioc, en termes de superficie cultivée avec envt53.000 ha cultivés, pour une production de
390.000 tonnes. Environ 17% de cette superficieaeve dans la région sud-ouest et 13% dans la
région de Vakinankaratra. Les grandes zones derewdbnt essentiellement localisées dans le Moyen
Ouest, sur les Hautes Terres et dans le Sud-Ouespipptent ensemble plus de 97% de la production
nationale. Les trois Régions de I’Androy, du Menabee I'ltasy sont également d'importantes zones
de culture avec environ 6% des superficies en (faisleau 6).

L'utilisation des engrais chimiques est trés limitr la culture du mais a Madagascar. Seuls, 8% de
paysans utilisent des engrais a faibles dose®suais. On distingue trois types de systéme dareult
de mais & Madagascar :

« des systemes de culture traditionnels mis en omamrenviron 700.000 petits exploitants qui
n’'ont pas recours aux intrants chimiques et quiivant essentiellement des variétés locales.
Pour ces producteurs, le rendement moyen est failgle 1 t/ha.

» des systemes de culture semi-intensifs pour lesdesl producteurs utilisent de la fumure
minérale et des variétés améliorées. Le rendente@nho varie de 2 a 3 t/ha.

» des systemes de culture intensifs mis en ceuvrelg@rands exploitants et agro-industriels
qui ont recours a la mécanisation et a la fertibsacompléte. Le rendement peut aller jusqu’a
8 ou 10 t/ha avec des variétés hybrides. Les gsamdgloitations d'environ 10 ha se
rencontrent surtout dans le Vakinankaratra (24tdeelles ont été recensées), et le Menabe
(10 exploitations recensées) (MAEP/UPDR/Ocean Qtarsiy 2004).

“Le Projet National Mais (PNM) financé par la Band\fdécaine de Développement de 1989 a 2001: diffasi
des techniques améliorées et distribution du crgaiitl'intermédiaire de la Bankin'ny Tantsaha Mpéduatpa
(BTM). Le Projet Mais Moyen-Ouest (PMMO) financé fja@/nion Européenne de 1990 a 2000 : aménagement
du centre de production de semences a Imehy (misaleur dans le cadre d’'un assolement mais, nachale

ou soja et production de semences de mais d’en2dOrtonnes). Le Projet pour le Développement dyédvio
Ouest (PDMO) financé par le FIDA de 1992 a 2000Ptegramme National de Vulgarisation Agricole (PNVA
financé par la Banque Mondiale de 1988 a 2001. pegets de micro-finance : BOA et les institutions
financieres mutualistes (CECAM, URCECAM, TIAVO, VABIMAHASOA).
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e des systemes de cultures de contre-saison mis @reoedans les zones de décrue de la
province de Mahajanga et sur les berges des rs/jgzar Antananarivo ; dans ce cas, le mais
est essentiellement vendu en vert, étant tres pesda communauté indo-pakistanaise de la
capitale.

Tableau 6 : Production de mais a Madagascar

Année 1997 1998 1999 2000 2007 2002 2003 2004

Production (t) | 178.150| 155.000 170.72p 169.800 Q@®ED. | 171.950 | 317.860 | 390.902

Superficie (ha)| 190.100| 186.000 191.000 192.135 .5B&8 | n.d. n.d. 252.888
Exportations () 9.272 671 123 273 5.009 4.966 736 635
Importations ©| n.d. n.d. n.d. n.d. 1.708 1 6.000 2.724

(t)

Sources : CITE (2008) d'aprés : Statistiques adesp Annuaire 2000, Ministére de I'Agriculture polas
années de 1997 a 2001 ; (a): FAOSTAT ; (b) : Mémss de I'Agriculture — Statistiques agricoles, Arire
2003 ; (c): Recensement Agricole Campagne 2004052 MAEP ; (d) Projet National Mais, 2001 ;(e)
Importations de mais transformé d’aprés I'INSTAT

L'acquisition d’intrants et de variétés amélioréesfait auprés de revendeurs, de représentants de
grandes firmes, d’associations et d'ONG ayant destp de vente dans les communes. L'itinéraire
technique adopté comprend une série d’opératioltgrales dont I'importance varie selon le type de
systéme de culture mis en ceuvre. L'engrais utdige les variétés locales permet d’obtenir un
rendement de l'ordre de 3 a 4 t/ha contre en maydntiha sans intrant. L'utilisation de semences
améliorées et de fertilisants (fumure organiqueiegérale), le respect du calendrier cultural (fotat
sarclage, etc.), permettent d’atteindre un rendéae® a 8 t/ha (MAEP, 2006b).

b Les importations

Face a la demande sans cesse croissante en maitapoansommation humaine et animale, la
quantité importée augmente réguliérement, notamreeuns la forme de semences, farine de mais,
mais doux et autres produits dérivés. L'AfriqueSiid, principal fournisseur de Madagascar en mais,
exporte entre 2 et 6.000 t/an de mais vers Madagasc

2.1.2. La demande en mais

a La consommation

Le mais est consommé sous plusieurs formes a Mscigd orsqu’il est destiné a l'alimentation
humaine, selon les régions et les consommateursgaie est utilisé en produit frais ou vert, sous la
forme de graines seches décortiquées et cuites guaihes seches moulues sous formes de farine ou
semoule.

Pour l'alimentation animale, il est utilisé sousftame de graines transformées entrant dans la
composition de la provende ; de sous-produits uésile 'amidonnerie (sons, tourteaux et germes), de
sous-produits de culture (tiges et fanes ensil@awan), ainsi que comme mais fourrage (plante rentié
récoltée au moment ou I'épi est au stade patefouetage vert ensilé ou déshydraté).

Enfin, 'agro-industrie utilise le mais comme indignt dans la fabrication de boissons (biere stjitou
Il est aussi possible que les graines subissentransformation industrielle pour la transformatam
semoules (par mouture).

b Les exportations

Madagascar exporte de faibles quantités de maidrgen3.000 tonnes en 2000), variables selon les
années et les demandes des pays voisins. Cecilestndimpacts des actions effectuées par les
différents projets pour relancer la maisiculturaid/ette situation s’'est détériorée petit a [seiie a
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la non continuité des organismes d’appui et a lgratfation de la qualité du produit. Le marché
potentiel a I'exportation existe avec les lles @&céan Indien, surtout I'lle de La Réunion dont la
demande est estimée a pres de 120.000 t/an.

Encadré 3 : Exportations de mais vers I'lle de EuRion

Une série de politiques axées sur la promotiorodenftures agricoles dans les Départements d’Quge
Francais pour aider les agro-entreprises et lesede I'élevage, a permis a I'lle de La Réuniorcdader
des réductions tarifaires sur les céréales impartémur développer le secteur de [I'élevage,
importations de mais ont ainsi naugmenté a pagtladin des années 1980.

es

La principale coopérative de I'lle de La Réunidbnion Réunionnaise des Coopératives Agricoleq ou
URCOOPA, a commencé échanger des produits agricotss Madagascar des la 1987-1988. Grage a
'amélioration des conditions a I'exportation etxadispositions de la Loi sur les Investissemgnts
approuvées en 1989'URCOOPA a commencé a importer entre 25.000 eO@li/an de mais eh
provenance de Madagascar. Début 1990, elle mdgea pn silo d’une capacité de 12.000t & Toliarang
systéme de collecte dans le Sud-Otiebine étude récente souligne qu’une douzaine ditafmurs de I3
région de Toliara ont ainsi exporte entre 2000 @040/an dans les années 1990. On estime en 2005 la
collecte entre 5.000 a 10.000 t/an de mais darButbouest. Le mais est vendu a deux compagnies
réunionnaises (les Ets Malaisé et Lao-ouine), BIGOR (qui pratique I'élevage de poulet et qui estl

URCOOPA), basées a Antananarivo.

Récemment, les exportations de mais vers la Réumibcessé en raison de : (1) un prix élevé a caese d
codts élevés de transport et de manutention dgpertede Toliara (oligopoles locaux) et (2) I'ineafié a
assurer un approvisionnement régulier du coté rohkga

Source : Tiré de Minten et Méral, 2005, Commerderimational et dégradation de I'environnement: cps
de la perte de couverture des foréts d'épineux dddgascar. Rapport pour le WWF MWIOPO

Soulignons que les quantités exportées constituaat ponction sur l'offre locale entrainant des
pénuries dans certaines régions du pays, souvemiarsées par des importations de riz, de provendes
et méme de mais.

2.2. Analyse fonctionnelle de la filiere mais

On distingue deux types de circuit de commerciaisadu mais selon sa destination (consommateurs
ruraux/ consommateurs urbains ou exportation).

Figure 7 : Schéma simplifié de I'organisation ddileere mais

2éme

1% type type

Producteur/Groupe

Producteur
ment Producteurs

.

Collecteur

'

Conditionneur /

Collecteur/Transfor
mateur

Grossiste

Stockeur
Revendeur / Grandes Surfaces /
Détaillant Exportateurs

Source : MAEP, Supplément Bletin n°11 la filiere mali
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2.2.1. La collecte

La collecte de mais est assurée par un nombre famod’intermédiaires. Les collecteurs opérent
généralement de maniére ponctuelle, en fonctiola demande (grossistes, conditionneurs stockeurs,
exportateurs), mais les plus importants sont géar@ent des opérateurs basés dans les villes. Ainsi,
dans le Menabe, ils habitent Morondava ou les i@sakenvironnantes (Mahabo ou Miandrivazo).
Dans le Vakinankaratra, les collecteurs résidenjortairement a Antsirabe, Ambatolampy et
Ambohimandroso. lls achétent généralement le mdés&ollecteurs locaux qui regroupent le produit
dans des points de collecte.

Les relations entre collecteurs locaux et régionaex sont généralement pas contractuelles et
s'établissent sur une relation de confiance réqgipeo Il arrive que des collecteurs régionaux avatnce
des fonds a des collecteurs locaux pour une géatétmails donnée. C'est le cas notamment des
collecteurs qui approvisionnent I'agro-industrieadseries STAR).

De la méme maniére, il N’y a pas de contrat éatiteecollecteurs locaux et producteur et le prix es
fixé librement selon le marché. Il est cependardsfibe qu'un collecteur préte de l'argent a un
producteur en période de soudure, et se fait rersboan mais a la récolte, le systeme étant aaséi b
sur une relation de confiance.

Certains collecteurs sont également grossistexportateurs. Ainsi, I'Etablissement Balbine & Fils
assure I'exportation de mais vers les Seychelleglende sa fonction de collecteur. La Société de
Production Agricole (SOPAGRI) est surtout activeisiza province de Toliara, collecte et exporte du
mais et du manioc vers La Réunion. L'entreprise &obd ABAS a Morondava exporte aussi du
mais.

Figure 8 : Destination de la production des priraligs zones de production de mais & Madagdscar

Légende: Source : CITE, 2008.
Flux entrant dans le marché d’Antananarivo
— Flux entrant dans le marche d'Antsirabe
[ gl Principales zones de production

® Quantification des flux non disponible
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2.2.2. La transformation

On rencontre plusieurs types d’'unités de transfoomale mais & Madagascar : unités de fabrication
de provende, minoteries, brasseries, petites uait&ssanales de transformation.

Les provenderies

Ce sous segment est le principal débouché deidaefimais (pres de 70% de la demande). Il a été
marqué par le développement de la filiere avicplaules pondeuses et poulets de chair) a partir du
milieu des années 1990. En année moyenne, laefitigicole absorbe pres de 25.000 tonnes annuels
de mais. De ce fait, la production de provende se ltle mais par des unités agro-industrielles et
artisanales n'a cessé d’augmenter.

Les principales provenderies sont les suivantes :

e l'unité agro-industrielle Feed Mill appartenant groupe Tiko est située a Antsirabe. Sa
demande en mais est de 12.000 t/an, dont 6.000cstiettées dans le Vakinankaratra ou
I'unité est basée (incluant I'axe allant vers Matawa), 1.000 proviennent d’Ambato-Boeny,
1.000 de la zone Tsiroanomandidy, et 4.000 de i&oli@ette usine a vu sa demande doubler
en quelques années : elle ne consommait que 606g en 2001.

» la société AVITECH, qui utilise entre 12.000 et®®) tonnes annuels de rr?a‘q’srovenant du
Boeny (Mahajanga), a une clientele de 1.000 élevdarpoulet de chair, dont la majorité est
composée de petits éleveurs achetant 50 a 100p&@tegiinzaine. Les éleveurs sont structurés
en groupements professionnels. Les relations dianéreprise et les producteurs se font
surtout au niveau individuel. Les actions des OGNt complémentaires aupres des
producteurs (formation et conseil). Le prix du mess déterminant a la fois pour AVITECH,
pour l'alimentation des reproducteurs et pour desnts éleveurs. Le prix du mais sur le
marché national, principal approvisionnement pauproduction de provende, peut varier de
300 a 400 Ariary/kg selon les indications fourrpes I'entreprise. Il représente 60% du prix
de revient de la provende et 70% du prix de revir les éleveurs de poulet de chair
(FIDA, 2006).

» la société SOPRAMAD (Société de Production Avicdée Madagascar) consomme prés de
2.400 t/an de mais7, essentiellement collecté ldarggion de Mahajanga.

Notons qu'il existe également des unités de pradacte provende artisanales.

Ces provenderies adoptent diverses politiques diactie mais par appel d'offres, par
contractualisation avec les producteurs ou partamiyarés des collecteurs. Elles sont exigeantes en
termes de qualité, notamment sur le taux d’humidiiténais qu’elles achétent (12 & 14% d’humidité).
Cependant, certaines provenderies (cas de LFL, 3®RR) préferent ne pas travailler sous contrat.
Selon eux les contrats ne sont pas toujours re&speetr les fournisseurs en termes de délais et de
qualité.

Les brasseries industrielles :

Les Brasseries Star Madagascar détiennent la beadserie & Madagascar avec deux usines, une au
centre du pays a Antsirabe et une autre dans lal.Noes Malgaches ne sont pas de gros
consommateurs de biére, la consommation moyenneegtimée a 4 litres par habitant par an d’apres

6 Sur la base d’'une consommation journaliere d& 88 tonnes de mais

7 Sur la base d’une consommation mensuelle ded2(®s
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Rakotomalala (2008). Le marché malgache de la listeévalué a 800.000 hectolitres par an et les
Brasseries Star Madagascar en produisent 700.080 %80.000 dans la brasserie d’Antsirdbe)

L'usine STAR basée a Antsirabe consomme 5.000teamdis provenant du Vakinankaratra et du
Menabe. Elle s’approvisionne auprés de collectegggonaux avec lesquels elle passe des contrats
spécifiant les quantités, la qualité (taux d’hundidies grains et absence de charancgon), ainsieque |
délai de livraison. Le prix d'achat n’est pas sygséquement fixé a I'avance.

Les minoteries :

L'usine MAPRO a Mahajanga fabrique a la fois déaline de mais pour I'alimentation humaine et de
la farine de germe pour I'alimentation animale.

L'usine KOBAMA (600 emplois directs), située a Aintdbe, a la capacité de transformer environ 150
tonnes journaliers de mais en farine, en plus d@st@nes par jour de farine de blé. Pour le mais,
cette usine s’approvisionne généralement a paetiprdductions locales. La KOBAMA a signé un
contrat de partenariat avec Moulins de Madagaddale du groupe agro-alimentaire américain
Seabord Corporation et vient de fermer ses pairidgévrier 2009.

On trouve également des petites unités de tranatam(broyeurs—mélangeurs) a Ambohimandroso
et Ambatolampy, ainsi qu’une dizaine de transfoeued artisanaux de farine de mais qui écoulent
leur production chez des grossistes a Antananarivo.

2.2.3. La distribution
Les grossistes

Les grossistes basés dans les grands centressudigposent généralement d’entrep6ts de stockage et
alimentent les marchés spot tout au long de I'anDées la région du Menabe, les grossistes ont des
capacités de stockage assez importantes : entret50000 tonnes. lls sont exigeants en termes de
qualité (taux d’humidité des grains) a cause detepetlevées qui peuvent étre engendrées par un
séchage imparfait pendant le stockage. lls ne pantspécialisés et distribuent d’autres produits
(Iégumineuses, riz, arachides).

Les détaillants

Le mais représente pour les détaillants des masgués®t des petites boutiques, un produit intéress
du fait de sa double utilisation pour la consomormathumaine et I'alimentation animale. Les
détaillants s’approvisionnent généralement aupegrdssistes urbains et s'intéressent a la qualité
(taux d’humidité). Le mais est généralement venduveac et sous plusieurs formes, frais ou
transformé, sur les marchés spot.

La grande distribution

Les grandes et moyennes surfaces, peu nombreuSkgi@gascar et uniguement situées dans les
grandes agglomérations, commercialisent du madsetriconditionné. Les quantités vendues par ce
circuit sont tres faibles. La grande distributiong donc un réle négligeable dans la filiére.

® De source de L’Express de Madagascar, la Soig@harivienne de réfrigération (STAR) s'implantéléMaurice. Elle
vient d'acheter I'Universal Bruwery United (UBL) ast la deuxiéme brasserie sur I'lle Maurice et fétgire de la marque
King's lancée en 2005.
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2.3. Prix et marges

2.3.1.  Variation saisonniére des prix

Le prix moyen au consommateur varie généralemeouaade 400-500 Ariary/kg et peut augmenter
de 30 & 100% au moment de la soudure (de novenfBraiar). Exceptionnellement, fin 2004 - début
2005, le prix du mais s’'est élevé a 800 Ariary/kgrépercussion de la « crise du riz » quand les
consommateurs se sont massivement reportés suawtpde substitution.

Figure 9 : Prix mais (en Ariary/kg) sur le marché gros d’Antananarivo (janv. 2002 a avril 2008)
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Source : Relevés de prix sur le marché de grosathe Antananarivo, enquétes RuralStruc, 2008

2.3.2.  Structure des prix
Les prix ont été collectés en avril-mai 2008, pdeigpendant laquelle les prix du mais étaient bas.
Selon nos estimations, la part du prix final allwaé producteur représente environ 55%.

Tableau 7 : Prix du mais et marges brutes de comialesation (avril-mai 2008, région
Vakinankaratra/Menabe)

Prix de vente (Ariary/kg) Marges (en % du prix final)
Producteur moyen 275 55%
Collecteur local 320 9%
Collecteur régional 400 16%
Grossiste 420 4%
Détaillant 500 16%

Source : Enquétes RuralStruc, 2008.

2.4. Atouts et faiblesses de la filiere mais

La filiere mais est prometteuse a Madagascar, n&iessentiel de la production est aux mains de
petits producteurs qui ont peu recours aux intrentdont les niveaux de productivité sont faibles.

Cependant, le développement de certains systemeslidee plus intensifs en intrants tout comme

'assurance de débouchés aupres de l'agro-indusirg¥unités de transformation artisanales, ou vers
I'exportation, permettent d’envisager des perspestintéressantes pour les producteurs.
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Tableau 8: Principaux atouts et faiblesses deliaré mais
Atouts Faiblesses
Milieu naturel
Grande potentialité en superficie cultivable. Catastrophes naturelles : cyclones, invasions diaos, inondations

Large gamme de conditions climatiques favorablda
culture.

asécheresse...
Sols fortement dégradés a cause des feux de krouss
Insécurité en milieu rural.

En amont

Présence des institutions de recherche (FOH
FIFAMANOR...) capables de fournir des semenceg
base et de procéder a des innovations variétal
technologiques.

Existence CMS d'Imehy avec son unité de triage
traitement de semences.

Présence de groupements de paysans semenciers.
Développement de services de financement de prii
Existence des opérateurs intervenant dans la \ces|
intrants.
Possibilité  pour
commandes groupées
concessionnaires.

les groupements de passer
d’intrants aupres

I'emences ordinaires de trés mauvaise qualitééetdipar la majorité d
planteurs

ednstffisance de structures de contréle des semences
Mauvais approvisionnement des localités loin demds centres urbains

> ratson du caractere aléatoire de la demande.Taugrddits trop élevés.
Marchés des semences et des intrants pas trésigorte

qll
e

des
des

Au niveau de la production

Existence des techniciens formés au niveau desnggi
Savoir-faire et expérience des producteurs dansdess
ayant bénéficié du Projet National Mais

Possibilité de culture de mais hors saison

Existence d'ONG de développement et d'assist
technique et organisationnelle

Faible utilisation d’équipements modernes

Co(t élevé des intrants

Difficulté de I'acces a la terre

Rendement a I'hectare encore faible au niveau rltaiun fait de I'applicatio
ameetechniques traditionnelles: pas d'intensifigatio

Présence d’adventices limitant la culture du maigga), dans le Moye

Ouest surtout

Faible taux d'adoption des technologies améliordesproduction .Faibl

revenu des agriculteurs

Intervention trop sectorielle de la vulgarisation

I

Au niveau de l'aval

Développement d'unités de transformation (broy
provenderie...).

adesuffisance de lintégration agriculture-élevageup assurer un surplus
valeur ajoutée aux paysans producteurs.Prix audugteurs relativeme

Présence dans certaines régions de grandes irdudtible.

utilisant le mais.

Développement de I'élevage intensif et semi-inte
(aviculture).

Existence mais bio pour I'exportation.

Proximit¢ de La Réunion par rapport aux p
producteurs de la Sous-Région qui influe sur le il
transport.

Nombre élevé de collecteurs intermédiaires.
nEixploitations de taille et de niveau techniquesfaigant en nombre limité.
Inorganisation des producteurs qui ne peuvent iégatec les commercar
et transformateurs.
ajdanque de communication et d’information entre picidurs et opérateurs.
tManque d'information sur le marché extérieur et sar politique de
exportations et des transformations au niveau detupteurs.
Absence d’unité de transformation dans certaingi®mé productrices.
Insuffisance des mesures d'incitation pour liniesment dans
transformation du mais.
Enclavement de certaines régions productrices.
Taille insignifiante des exploitations et des pHesede cultures de mais.
Faible taux d'adoption des technologies amélioréesproduction. Faibl

nt

ts

5

revenu des agriculteurs.

Source : MAEP/UPDR, Ocean consultant, 2004
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3. La filiere pomme de terre : une filiere porteuse limitée par de
fortes contraintes

La pomme de terre occupe une place stratégique ldas¥curité alimentaire & Madagascar et est le
quatrieme aliment de base derriére le riz, le n@aeible mais. La pomme de terre contribue a la
diversification alimentaire en ville et se subsitau riz en période de soudure, surtout dans negai
localités rurales. Pour certains producteurs, larpe de terre est devenue une culture essentietemen
destinée a la vente, notamment a proximité desentbains sur les Hauts Plateaux.

Introduite a Madagascar au XIXé siécle, la pommeede est largement cultivée sur les Hautes
Terres dans la région du Vakinankaratra. Au niveational, sa production a connu un essor
remarquable dans les années 80 suite aux difficaltfentaires (pénurie en riz). La filiere pomnee d
terre s’est ensuite développée grace aux actiomedaerche et de vulgarisation menées notamment
par FIFAMANOR. Actuellement, elle bénéficie des technologiespdite pour la production de
semences améliorées et indemnes de maladies.

3.1. Talille et structure d’ensemble du marché

3.1.1. L'offre en pomme de terre

a La production

Environ 250.000 producteurs cultivent la pomme eeet sur prés de 49.000 ha a Madagascar, et
produisent quelques 246.000t/an (MAEP, 2004). Lraeigtation de la production, qui a plus que
doublé en l'espace de 25 ans, s'est faite gracexéehsion des superficies cultivées qui ont triplé
pendant la méme période, et au développementatmtee-saison sur riziére.

On distingue trois principaux bassins de productieppomme de terre :

« les anciens bassins qui restent dimportantes itésalde production : la région du
Vakinankaratra avec Arivonimamo, Andramasina et Atalampy. Ces régions concentrent
plus de 80% de la production nationale et ont bhégédle I'essentiel des appuis a la filiere par
la FIFAMANOR ;

« les bassins d’extension dans les Hautes Terresaigakindriana a Ambatondrazaka vers le
Nord, et dAmbositra & Ambalavao vers le Sud. Lecgs du développement de la culture de
pomme de terre dans ces régions est di essentelléria vulgarisation et I'adoption de la
contre-saison sur riziere ;

» les bassins d’extension dans les régions cotiefersiranana, la Sofia, Marovoay, Bekily et
Ambovombe. L'émergence de ces régions de producterent aux actions menées par
CARE-International Madagascar dans le cadre diepRAPAT (1995-1999).

Il est possible d'identifier plusieurs types deduroteurs de pomme de terre :
» des petits producteurs qui produisent la pommee sur de trés petites superficies (entre 10

ares et 2 ha), la majorité disposant de 10 a 36 &es producteurs n'ont pas recours aux
intrants et destinent principalement leur productol’autoconsommation. S’ils réussissent a

® FIFAMANOR, créé en 1972, dispose d'un laboratdieeculture in vitro & Andranomanelatra/ Antsirabd’ene station de
multiplication de semences de base et de pré-bdstatajavona dans le massif d’Ankaratra, a pre2@k0 m d’altitude.

Ces semences ne sont pas encore disponibles daasties régions de production, principalement, des problémes de
transport et de stockage.
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dégager des surplus, ils commercialisent leursyit®cuprés de collecteurs ou directement
sur les petits marchés villageois s'ils sont sitess des zones enclavées ;

» des producteurs ayant acces a des facteurs decfimmdyplus importants, essentiellement
situés dans la région d’Antsirabe, produisent lmme de terre sur 2 ha en moyenne. lls ont
recours aux engrais et cultivent des variétés igges pour la vente. Certains d’entre eux ont
réussi a exporter sous contrat des pommes de vere I'lle Maurice en 2004-208%
D’autres se sont tournés vers I'approvisionnemeriadyrande distribution.

Les rendements varient d’une saison a l'autrewstediégion a l'autre. L’étude menée par I'UPDR en
2002 montre que le rendement varie de 8t/ha a Manfiriana a 30t/ha a Antsirabe en saison pluviale
sur tanety et de 10t/ha a Ambatolampy a 30t/ha a Faratsihcamtre-saison sur riziere avec des

techniques de production allant du traditionnéindensif en intrants et semences améliorées.

Certains producteurs tentent de se regrouper eoopletent leurs récoltes en collectant aupres
d’autres producteurs plus petits, afin d’atteindrevolume suffisant destiné a la vente auprés d'un
grossiste. Certains vendent directement sur leshdarde la capitale quand ils arrivent a asserabler
volume qui rend intéressant le transport des ptedeirs les marchés d’Antananarivo.

D’autres commencent a s'organiser pour commeremali®eurs produits. Les producteurs
d’Ambatolampy se sont organisés en réseau fangibat monopoliser les marchés de Toamasina et
d’Antsiranana ; une organisation familiale de pridurs s’est formée a Ambositra pour conquérir le
marché du Sud ; les Groupements de Paysans Sense(GieS) de Betafo et d’Antsirabe tentent
d’améliorer leurs techniques de stockage pour afgiomner les grandes surfaces d’Antananarivo.

Tableau 9 : Evolution du rendement, de la produrtite I'exportation et des importations de pomme
de terre & Madagascar

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Rendement (t/ha) 57 59 5,8 6,0 6,0 51 49
Production (tonne) 280.000 291.000 286.715 294.755 296.000 255.000 .32a8
Exportations
(tonne)
Semences 0,96 0 0 0 0 0 8,0
Pommes de terre 22,7 18,6 0,7 10,7 7,4 54 31,1
Importations
(tonne)
Semences 0,0 0,0 8,6 0,0 0,0 0,1 0,0
Pommes de terre 0 1.318 163 1.425 2.660 11.573 790.3
Fécule 80,0 0,1 20,2 21,6 20,2 20,2 60,1

Sources : Enquétes RuralStruc, 2008 d’aprés MAER/[38rvice des statistiques agricoles 2005 pour le
rendement et la production sauf (*) Recensement ioNalt de [I'Agriculture 2004/05 et
DGINSTAT/DSE/SSES/COMEXT, Mars 2008 pour les extpant et les importations

b Les importations

Les importations de pomme de terre & Madagascaentaselon les années en fonction de la
production entre quelques centaines de tonnes’ausguiron 10.000t/an.

0 Pour ce faire, les producteurs avaient produitiesieement la variété Spunta. Ces producteurs detvalers
se conformer a certaines conditions pour satisfesestandards de qualité : cahier des chargesreres de
conduite des cultures, respect des normes de agdéibet de propreté. En outre, ils devaient remieowrae
avance en semences fournie par le promoteur de apération. Les producteurs recevaient en outrepyuli
technique, tel celui du CTHA. Ce type d’arrangenmnitractuel a cessé, les producteurs ayant preéére
sur les marchés locaux dont les prix sont plus rérateurs et pour lesquels les normes de quaditénétmoins
élevées, voire inexistantes.
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3.1.2. La demande en pomme de terre

a La consommation

La pénurie de riz dans les années 80 a conduieaugmentation de la consommation de pomme de
terre a Madagascar, surtout au niveau des ménag@duls pauvres ou la consommation est passée de
10 kg par habitant en 1986 a pres de 27 kg en 2060olution des niveaux de consommation de
pomme de terre pour les ménages aisés est moirmgiéear de 22 kg annuels par habitant & 29 kg
pendant la méme période (UPDR, 2002).

La pomme de terre est essentiellement consomméecempagnement du riz avec de la viande ou de
la sauce ou tout simplement en nature comme lesesadtibercules. Les produits transformés
concernent seulement les frites et les chips ptedi@ fagcon artisanale. Néanmoins, la consommation
de ces produits devient de plus en plus couranta se référe a la multiplication des points detge
actuels de frites et aux produits en sachets @snéiceries et les grandes surfaces.

b Les exportations

Les exportations de pomme de terre en provenanbadagascar sont négligeables (a peine quelques
dizaines a centaines de tonnes par an). La pomrtegrée comme I'oignon ou I'ail, dispose cependant
d’'un marché potentiel vers les iles de 'Océandndide I'ordre de 7.000t/an), mais souffrent d’'une
multitude d’interventions non coordonnées, ce tustre la faible efficacité des structures natlesa
dont ce serait la vocation (Tranoben’ny Tantsal@gpendant, la concurrence des fournisseurs
habituels de ces pays (Afrique du Sud, Australian€e) exige que Madagascar propose des produits
de bonne qualité pour obtenir ce marché.

3.2. Analyse fonctionnelle de la filiere pomme det  erre

Prés de 43% de la production annuelle de pommeede tont commercialisés. Les flux de
commercialisation s’orientent selon deux axesxd’aord dont le centre est Antananarivo (marché de
gros d'Anosibe) ; 'axe sud dont les centres samtsitabe pour I'Ouest (Morondava) et Fianarantsoa
pour les régions cétiéres et le Sud.

Tableau 10 : Commercialisation de la pomme de terre

REGIONS DE PRODUCTION % COMMERCIALISE DE LA PRODUCT ION
Ambatolampy 51
Ambositra 44
Antanifotsy 46
Antsirabe 45
Betafo 60
Faratsiho 47
Manjakandriana 50

Sources : CARE-International Madagascar. 1998, paé MAEP/UPDR, 2004.

Environ 40% de la production commercialisée a paiti Vakinankaratra passe dans le « circuit
nord », soit environ 55.000 tonnes, écoulés suraramarivo. Viennent ensuite les marchés de
Toamasina (13%), du nord et nord-est de I'lle (128b)enfin celui de Mahajanga (5%). Pour

I'approvisionnement des villes cotiéres, les prtglpeuvent ou non transiter par le marché d’Angsibe
principal marché de gros d’Antananarivo (UPDR, 2002s 20% restants du volume commercialisé
sont écoulés dans le « circuit sud », 56% versalalet Taolagnaro, le Sud-Est absorbant 14%. La
part destinée a Fianarantsoa représente 6%, I'eigwonement de Morondava 14%, tandis

gu’Antsirabe participe a hauteur de 10% a cettensernialisation (UPDR, 2002 ; SENAC, 2006).
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Figure 10 : Zones de production et flux d’échandesa pomme de terre
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Figure 11 : Représentation simplifiée des circdisscommercialisation de la pomme de terre produite
sur les Hauts Plateaux (Vakinankaratra)
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3.2.1. La collecte

Il existe une multitude de collecteurs dans lesdsebassins de production.

Permanents ou occasionnels, les collecteurs asslemdouble fonction de collecte et de transpdst. |

se partagent généralement les zones de collecten 8es enquétes, une dizaine de collecteurs
permanents de la région d’Antsirabe livrent auxsgistes du marché de gros de la capitale, du marché
d’Anosibe, ou des marchés régionaux. Les collestdes plus petits revendent directement les
pommes de terre collectées aux détaillants defitexaroches afin de maximiser leur marge.

Il N’y a généralement pas d’accord formel ni detrnentre producteurs et collecteurs ou entre
collecteurs et grossistes. Parfois, des négocmtilumnent lieu a des paiements différés de trois a
quatre jours par exemple entre grossistes et telle D’autres fois, des contrats informels lient
producteurs et collecteurs sous la forme d’avadeesésorerie en contrepartie de I'exclusivité ale |
récolte. lls sont généralement basés sur la cardianutuelle entre les deux parties.

3.2.2. La transformation

La pomme de terre est trés peu transformée a MadagaOn trouve cependant quelques petites
unités de transformation. Des petits transformatéudlividuels s’approvisionnent aupres d’épiceries

de quartier et revendent leurs produits a I'état Bs marchés de rue. D’'autres unités de

transformation plus importantes fournissent lessggs épiceries et dans une moindre mesure, la
grande distribution.

L'unité agro-industriell TAF transforme le prod@h chips et autres produits apéritifs, mais son
activité reste marginale.

3.2.3. La distribution

Généralement, la commercialisation de la pommesde est assurée par les producteurs eux-mémes
sur les marchés de proximité, ou via des collestear des grossistes en dehors des zones de
production.

Les grossistes

Les enquétes du CITE recensent une quarantaineraissigies opérant sur le marché de gros
d’Anosibe et une vingtaine sur celui d’AntsirabeesCgrossistes s’approvisionnent essentiellement
aupres de collecteurs de la région du Vakinankaratr

Les détaillants

Une multitude de détaillants opérent sur les marapdt urbains comme ruraux. Il peut s’agir (i) de
revendeurs qui s’approvisionnent auprés des gtessen divers produits (fruits et légumes frais
surtout) ou (i) de producteurs qui commercialisatitectement leur production auprés des
consommateurs. Ces détaillants commercialisenesolgs variétés de pomme de terre existant a
Madagascar.

La grande distribution

Du fait de son développement limité (une quinzadeesupermarchés dans le pays, exclusivement
situés a Antananarivo, Antsirabe, Toamasina et Malga), la grande distribution intervient peu dans

la commercialisation des fruits et légumes fraiSl@dagascar et I'essentiel des produits comme la
pomme de terre sont vendus sur les marchés spot.

Toutefois, certaines variétés de pomme de terrechla (Spunta, Meva...) destinées aux
consommateurs aisés, sont vendues dans les supkémariCes supermarchés s’approvisionnent
directement auprés de fournisseurs préférentiets (groducteurs ou groupements de producteurs). A
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notre connaissance, il n'y a toutefois pas coriitnahel définissant des normes (taille, forme, caule
et golt) a respecter. Les supermarchés offrentrgié&mdéent un prix plus élevé que les autres
intermédiaires, mais ceci correspond égalemens al@étés précises et donc des produits différents

3.3. Prix et marges

3.3.1.  Variations des prix selon la saison etlesv  ariétés

Les prix de la pomme de terre varient au coursahmée en raison de la saisonnalité de la productio
(Figure 12). Des variations de prix s’observerglégent en fonction de la variété de pomme de terre
concernée.

Tableau 11 : Saisonnalité des prix au détail paiiét& de pomme de terre a Antsirabe

Variété Période du prix minimupri).( minimum Pério_de . Pri>_< maximum

(Ariary/kg) du prix maximum (Ariary/kg)
Meva Aolt-Nov 100-300 Auvril 400-450
Marakely Aodt-Nov 100-200 Auvril 300-350
Spunta Septembre 260 Auvril 500

Sources : Enquétes RuralStruc, 2008

Figure 12 : Evolution saisonniere des prix de larpoe de terre (région de I'ltasy)
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Source : Andrianarivelo (2008)

3.3.2.  Structure des prix

La structure des prix présentée ici résulte desi@aeg menées dans le Vakinankaratra. Ainsi, la part
du prix final au producteur s’éléverait a 60% ers@a et 54% en contre-saison lorsque ce dernier
commercialise dans un circuit long faisant inteivee nombreux intermédiaires.

Tableau 12 :Prix de la pomme de terre et margesdsrde commercialisation (campagne 2007)

Acteur En saison En contre-saison du riz
Prix de vente MBC Prix de vente MBC
(Ariary/kg) (Ariary/kg)
Producteur moyen dans le Vakinankaratra 300 60% 200 53%
Collecteur a Antsirabe 400 20% 300 26%
Grossiste sur le marché d’Antsirabe 450 10% 350 13%
Détaillant sur le marché d’Antsirabe 500 10% 380 8%

Source : Enquétes RuralStruc, 2008
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Lorsque les producteurs commercialisent directedeemtproduction sur les marchés de la capitale, la
part du prix final qui leur revient peut doubleringi, certains producteurs ont réussi a vendresleur
pommes de terre a plus de 1000 Ariary/kg en 2007.

3.4. 1.3.4. Forces et faiblesses de la filiere pomm e de terre

La filiere pomme de terre est une filiere prometeeen plein essor. La possibilité de faire une
production étalée et continue toute I'année, spleslucteurs réussissent a maitriser les troiesyd
production, offrent de belles opportunités. De plagprésence de programmes d’appui a la production
(GTDR et CSA) offre aux producteurs des formatitethniques, un accés aux semences améliorées
et aux produits phytosanitaires. Les opportunitésdébouchés pour les producteurs sont aussi
intéressantes en raison de la proximité des zomgsatiuction des marchés urbains auxquels ils sont
reliés par des infrastructures relativement bonihesjste aussi des possibilités d’exportationsvies

fles de I'Océan Indien notamment I'lle Maurice.

Cependant, il subsiste certaines contraintes muptoducteurs telles que les difficultés d'acags a
financement ; les problémes fonciers, la concugenec d'autres productions pouvant étre cultivées
surtanetyen saison, l'inexistence de normes de qualité ettamt d’accéder & d’autres marchés, les
difficultés d’acceés aux intrants de productioméikistence d'infrastructures de traitement posie&c

et de stockage, rendant impossible de conservarrtghiits pour étre en phase avec la demande, la
désorganisation du systéme de commercialisatioraieant des prix non compétitifs et enfin la
déconnexion des producteurs avec les grands déé®echaval.

Tableau 13 : Forces et faiblesses de la filiere punte terre

Forces | Faiblesses

*Infrastructures et compétences disponibl&€apacité trés insuffisante en production de semenes besoins de
pour la recherche, la production de semencgsdvigturice demandent une production supplémentaid0@donnes
la formation (FIFAMANOR et les ONGs*Acces aux semences de qualité difficile pour légions éloignées de

partenaires). FIFAMANOR.
*Possibilités pour Madagascar de disposer defFaible capacité de stockage.
pomme de terre tout au long de I'année. *Insuffisance d’action de promotion de la pomme tdae notamment

*Marché intérieur important mais non satisfait.apres la fin du projet PAPAT.
*Désenclavement du grand bassin de Faratsitigprovisionnement des zones cotiéres : zones ithifies grevées par
grace aux efforts actuels de réhabilitation |desit élevé du transport terrestre (le chemin denferfonctionne pa

()

routes reliant Sambaina a Faratsiho. encore normalement).
*Existence de variétés sélectionnées potiaible niveau des organisations paysannes.
I'exportation : Spunta, Meva , Lava. *Prix d’achat fluctuants et imposés par les codecs.

*Pomme de terre de contre-saison indemne *@Rroduction insuffisante pour la variété Spunta.
maladie répondant mieux aux besoins | d&bsence de normes officielles pour I'exportatiooup rassurer les pays
I'exportation. importateurs.

*Disponibilité de Il'ordre de 300.000 ha HdéAbsence de sensibilisation pour I'exportation.
rizieres pour une extension des cultures| tdanque de capacité de stockage frigorifique pougsoudre
contre-saison. l'incompatibilité du calendrier de production efsdiéemandes (les beso|ns
*Augmentation du rendement du riz sur [lede Maurice se situent en janvier alors que la gramtolte de contre
rizieres de I'ordre de 20 a 30% apres culture sl@son se situe en aolt/septembre).
pomme de terre en contre-saison. *Absence ou insuffisance de maitrise de I'eau dangupart des riziergs
en saison seche.

*Accés difficile aux intrants.

Source : MAEP/UPDR, 2004
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4, La filiere lait: une filiere stratégique entre les mains d'un
duopole privé

L'élevage bovin est présent partout a Madagasaampent distinguer des grandes régions d'élevage
extensif (Mahajanga, Toliara et Antsiranana etdesa&nt occidental des Hautes Terres centrales) ou
I'élevage bovin est trés présent, et d’autres nisgsur les Hautes Terres centrales (Antananarivo et
Fianarantsoa) ou il est fortement lié a I'agricrdt@boeufs de trait pour la culture attelée).

La région Vakinankarattasur les Hautes Terres est la plus favorable @vage laitier qui s’est
fortement développé depuis la période colonialecggra des conditions agro-écologiques (climat
tropical entre 1.500 et 1.800 metres d'altitudenr®s potentialités agronomiques) et a un
environnement économique favorables (proximitégtaads marchés urbains des villes principales et
secondaires, bonnes infrastructures, existencem&ass de vulgarisation, présence d'agro-industrie
qui collectent et transforment le lait dans la oégietc.).

Figure 13 : Localisation du « triangle laitier » da la région du Vakinankaratra
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4.1. Bref rappel des faits marquants pour I'évoluti  on de la filiere
lait
Période pré-coloniale. 1840 : introduction par Jeaborde de reproducteurs de race laitiére

(Garonnaises, Bordelaises et Bretonnes) et croisteanec des zébus malgaches donnant naissance
aux races « Rana » ;

Période coloniale : installation des colons, not@miautour d’Antananarivo et Antsirabe et dans le
Moyen-Ouest, introduction de différentes races plesformantes (Francaise Frisonne Pie Noire,
Montbéliarde ...). Mise en place de Centres de retigezootechnigue et vétérinaire (Kianjasoa...).

1962 : mise en place du Bureau Central Laitier (B@hur favoriser la création et le développement
de I'économie laitiére.

11 Cette zone, appelée « triangle laitier », compianguasi-totalité des quatre régions de la parietd et centrale de la
Grande lle (Vakinankaratra, Analamanga, Itasy, AomdrMania, Matsiatra Ambony), et la grande padie moyen-ouest
(Région du Bongolava).
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1985-1991 : mise en ceuvre du projet ROMANCOROGAono Malagasy NORvezignan vue du
développement de la production laitiere (vulgarsatdans la région de Manjakandriana et
d’Ambatolampy, collecte et transformation dansdigion du Vakinankaratra).

1992 : Lancement du PSE (Programme Sectoriel E8wetgcréation de ROMA (vulgarisation au sein
du « Triangle Laitier ») et ROMINCO (transformatiet commercialisation), sociétés d’Etat. Mise en
place du Fonds de Promotion de I'Elevage dansdeccdes appuis aux organisations de producteurs
en vue de financer I'acquisition de matériels dawollecte et la transformation laitiére.

2004 : création d’'un Groupement d’Intérét Econoraigle Malagasy Dairy Board (MDB) pour
promouvoir la filiere. Sous tutelle du ministére Id%&griculture, de I'Elevage et de la Péche, cette
plateforme regroupe tous les intervenants de lardil (producteurs, collecteurs, transformateurs,
distributeurs et consommateurs). La mission du MilBe a élaborer un programme national
d’'investissement dans le secteur lait. Le MDB ptejéa création d’'un fonds de garanti, la mise en
place d’'un bureau d’'études de prix pour le laiset dérivés, du systeme de protection des produits
locaux, des campagnes pour I'amélioration génétique cheptel, I'élaboration d’'un texte de
réglementation et de norme nationale et la créafi®ria maison du lait ainsi que d’'une centrale
d’achat.

2005 et 2006 : importation de 2.175 vaches laiiér@o-zélandaises par I'EfatLes vaches ont été
vendues a 4 millions d'Ariary l'unité. Les projetiimportation de vaches laitieres et de bovins a
viande existent encore (ARMP, 2008).

Du point de vue de la politique laitiere, les arm8@ ont été marquées par la libéralisation diesect
(privatisation des entreprises de transformatibéralisation du prix d’achat au producteur).

Encadré 4 : La libéralisation du secteur laitieMadagascar

La libéralisation du secteur laitier a Madagastestdraduite par la privatisation des trois unitteres
situées dans la principale région de productionsdes années 90, qui, pour s'assurer de [eur
approvisionnement, se sont livrées une concurraocelie qui a entrainée une augmentation conségpente
des prix de collecte en quelques mois (+40 %). Avdaor privatisation, deux entreprises étatiqlies
Socolait et Rominco se partageaient le marché s##srzones qui leur étaient attribuées. Socolétéa
rachetée par des opérateurs économiques indo-rhalgat Rominco par un groupement d’'élevdurs
(80% du capital) et 15 % est resté aux mains datl'B ces deux usines, une troisieme, Tiko s’'gritée
a la fin des années 1980.

Pionniére de la production laitiere quand la fédi&tait controlée par I'Etat, la mission de Romigtait
aussi de responsabiliser les éleveurs, actionnaigs % de la société, afin qu'ils prennent engehéa
gestion de l'usine qui devrait devenir une laiteo@pérative. L'usine achetait le lait a un pridxque,
quelle que soit la quantité fournie, favorisantsailes petits producteurs ne possédant qu'une ox |de
vaches. Rominco offrait en outre, une assistandsigge et vétérinaire gratuite a ses membres.

D’aprés http://www.syfia.info/index.php5?view=atés&action=voir&idArticle=2176

4.2. Taille et structure d’ensemble du marché

4.2.1. La production

En 2005, le MAEP estimait le cheptel a environrijlfions de tétes de bovins a Madagascar. Prés de
51% du cheptel des femelles. Le cheptel est esflentent constitué de zébus dont la production
laitiere est relativement faible (300 litres pastédion, soit 2,7 & 3,6 I/jour), de Rana (croisengsire

une femelle zébu et un méale taurin importé) quiveat produire de 5 a 8 l/jour de lait en période de
lactation. Le recensement du MAEP estime a en\8@$1000 le nombre de vaches laitieres de la race

12 http://www.sourceworld.co.nz/page/source_8.pligité le 17/02/09)
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des zébus et 9.800 les vaches laitieres améliofesmande, Frisonne, Holstein, Pie rouge
norvégiennéy.

Il n'existe pas de données fiables au niveau natipermettant d’estimer la production laitiere a
Madagascar. Les seuls chiffres disponibles conoétaerégion Vakinankaratra. Par extrapolation, la
production nationale serait estimée entre 40 ehilbns de litres par an.

Tableau 14 : Production laitiere de la région dukifenkratra

Année 2000 2001 2002 2003 2004 200p 2006

Production laitiére 24,0 25,5 20,5 27,0 29,0 27,7 31,7
(en millions de litres)

Source : IPROVA et FIFAMANOR

La production laitiere a Madagascar est trés atdengvec un nombre important de petits éleveurs. Au
niveau national, on estime a plus de 500.000 ledymteurs qui commercialiseraient au moins une
partie de leur production, dont 10.000 productantsanaux qui éleveraient des bovins de races
croisées ou améliorées. D’'une maniere généraf@plduction laitiere se structure donc de la maniéere
suivante :

« une production traditionnelle avec des bovins de tacale, a faible rendement (1 a 5 I/j). Elle
serait le fait d’au moins 80% des éleveurs quiiantaseulement une ou deux vaches et qui
produiraient moins d’'un quart de la production latdeur production serait en majeure partie
autoconsommeée ou serait commercialisée sur leshémfocaux ou a la ferme ;

e une production artisanale avec des vaches de rais@es dont le rendement moyen serait de
8 a 20 l/j et dont l'effectif par exploitation n&phsserait pas cing vaches laitieres. Le lait de
ces producteurs serait en partie autoconsommésforamé sur I'exploitation ou vendu dans
les circuits traditionnels (collecteurs, coopérdiv et dans une moindre part, vendu a
I'agroindustrie ;

e une production semi-industrielle exploitant deshescde races améliorées a haut rendement
produisant au dela de 30 l/j. Les exploitationscdetype disposeraient d'un nombre plus
important de vaches (au moins 20 tétes par exptoila On recense 15 exploitations de
grande taille dans la région de I'enquéte (OAYIRAME.IS, CAMAGRI...). Bénéficiant de
'appui de la région (mise a disposition de patesgvec transmission de droit de propriété
sous réserve du respect d’'un cahier des chargeskexploitations bénéficient également de
I'appui des banques. Leurs débouchés sont assupéssade I'agro-industrie (pour celles qui
se trouvent dans la zone de collecte de Tiko pamele prés d’Antsirabe) ou les marchés de
la capitale.

* une production industrielle qui concerne trois ekptions dans la région d’Antsirabe (Tiko
Farm, Ferme Tombontsoa et Fifamanor) disposantedes Ipropres prairies (300 ha pour
FIFAMANOR, 130 ha pour Tombotsoa et plus de 55@dwar Tiko Farm) et ayant leur propre
circuit de commercialisation. Tiko Fatfna un cheptel de 1.800 vaches, toutes de race
Holstein. Son installation attenante a la laitéfid du groupe résulte de la volonté de
I'entreprise de régulariser son approvisionnement.

13 Leur production varie entre 3.000 et 5.000! patation suivant la race.

14 Elle est en train de construire d’autres étabtasr pugmenter sa capacité de production. Elle bleetes collaborations
avec des propriétaires terriens pour étendre sduption fourragere qui semble insuffisante par capp I'effectif de son
cheptel.
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La filiere lait crée également un nombre d’emplaiportant. On estime que le groupe Tikest a
I'origine de 5.000 emplois directs et 100.000 erngpindirects (Rabemanambola, 2007).

4.2.2. Les échanges de produits laitiers

Du fait de l'insuffisance de la production natiomaMadagascar importe des produits laitiers pour
répondre aux besoins du marché. Selon les douaakemches et d’autres estimations récentes, les
importations, essentiellement du lait en poudreaiaat atteint environ 231 millions Ariary en 2085
concerneraient environ 25 millions de litres dé lai

Les importations de produits laitiers enregistided fluctuations importantes qui sont fortemeredié
aux mesures prises par I'Etat pour les limiter.

Les exportations de produits laitiers sont néglies Entre 2001 et 2005, elles ont atteint 164,8
tonnes au total, pour une valeur de 277 millionswr Composées essentiellement de fromages et de
beurre, les produits laitiers malgaches sont eigdlentent exportés vers les Comores (CITE, 2006).

4.2.3. La consommation

La consommation de produits laitiers a Madagasse&timée a une moyenne de 4 litres de lait par
habitant et par an. Cependant, les niveaux de camsdion entre populations urbaines et rurales, ou
au sein méme des populations rurales, sont diff@reinsi, la consommation annuelle de lait par
habitant serait de 6,5 litres pour Antananarivbtrés pour les autres grandes villes, 4,2 litreardes
villes secondaires, et moins de 3 litres en zonedeas®. La consommation par habitant est donc tres
faible, si 'on compare au niveau de consommationrp’ensemble des pays en développement
estimé a 40 I/hab/an en moyenne.

Tableau 15 : Demande et offre en produits laitiers

Produits Demande Offre (production nationale) Défid
Yaourt (pots) 120 millions 40-50 millions 70-80 millions
Beurre (1) 1.780 400 1.380
Fromage (kg) 670.000 170.000 500.000

Source : Rabemanambola 2007 d’aprés données d8TAY et estimation CITE/GRET, 1999

4.3. Analyse fonctionnelle de la filiere lait

La filiere lait est relativement segmentée. Unetipadu lait est vendue en frais directement aux
consommateurs sur les marchés. Il existe égaledenpetites unités de transformation artisanales.
En effet, le lait est I'un des produits les plusngformés a Madagascar et engendre autant de sous
filieres. Enfin, une grande partie du lait est eclée et transformée par I'agro-industrie.

4.3.1. La collecte

Les seuls chiffres fiables sur les quantités deé dailectées disponibles concernent la région
Vakinankaratra ou prés de 10,2 millions de litr@st £ollectés annuellement.

15 Le groupe comprend : Tiko Oil Products, Tiko Adgfipamasina Oil Plants, Iko, Tia (agroalimentairdjagro, Tiko
(commerce) ; Alma, CCM (construction) ; Radio Mada, MB&dio Fahazavana, Le Quotidien, Blueprint (médias)
http://www.tiko.mg

16 Si la consommation nationale de produits laitéslue a la baisse, la demande est importantet ednehausse dans
quelgues milieux urbains. Cette situation vient cutrtde l'augmentation de la population. Environ 45% lait
commercialisé a Madagascar est vendu dans les zobafmes. La capitale en consomme 18%. Les constioms de
fromage, beurre et yaourt se concentrent dans lahmanga et le Vakinankaratra qui représentent gei0% de la
consommation nationale. Selon une enquéte faitéep@ftTE (2007), la demande nationale en fromagessnée a pres de
840 tonnes par an, alors que la production na&onelfournit que 80 tonnes actuellement.
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Tableau 16 : Quantités de lait collectées par lesiétés de transformation dans le Vakinankaratra

Sociétés Nombre de tanks Producteurs Quantité cotigée (1)

Tiko 1999 23 5000 8 732 600

2000 23 4 000 9 900 000
SOCOLAIT 1999 9 920 245 000
2000 7 795 69 200
LATI 1999 4 210 12 000
- 92 800

ROMINCO 1999 - - 128 500
TELINA 1999 6 15 43 200
2000 43 800
SPRING 1999 3 7 77 100
2000 4 85 108 000

TOTAL 1999 45 6 152 9 238 400

2000 44 4 880 10 213 800

Source : CIREL Vakinankaratra-FIFAMANOR-2000

La collecte, comme la production, est caracténs#ain grand nombre d’acteurs :

e un systeme « traditionnel » est généralement agzarésoit par des intermédiaires qui se

BN

déplacent en bi- ou motocyclettes de porte a papmelés communément « trayeurs
cyclistes », soit par des sous-collecteurs quiowgent le lait dans des lieux de collecte au
village. Ne disposant pas de moyens de stockagejntermédiaires écoulent leur produit

aupres des fromageries artisanales ou auprés dedewrs (épiceries ou détaillants) dans la
région d’Antsirabe ou d’Antananarivo. Certains dfereux écoulent directement le lait auprés
des consommateurs sur les marchés urbains.

une collecte plus organisée ou interviennent deeateurs individuels ou regroupés en
coopératives telle que I'Union des Coopératives\VROROnNonon’l VAkinankaratraqui est
dotée de huit points de collecte gérés par ses nesimbes éleveurs laitiers se sont ainsi dotés
d’organisations relativement plus solides que layanoe des organisations paysannes a
Madagascar.
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Figure 14 : Schéma simplifié de la commercialisaiilu lait dans la région d’Antsirabe
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4.3.2. La transformation

La transformation artisanale

De petites entreprises de transformation artisa(fiateicants de yaourts) sont présentes dans peesqu
tout le pays. La fabrication artisanale de fromesfequant a elle concentrée dans le Vakinankastra,
dans une moindre mesure est présente dans la ginalamanga.

Ces petites entreprises sont généralement aux rdaipsoducteurs possédant un niveau minimum
d’instruction qui ont travaillé dans des laitergistaille moyenne installées par I'Etat dans Ieangle
laitier » dés l'indépendance ou bien tenues pampdaducteurs formés par des ONG. Ces producteurs
travaillent généralement seuls ou emploient ddset@ans. Ils fabriquent des produits bas de gamme
(yaourts, glaces, beurre) qu’ils commercialisecllement a bas prix sur les marchés locaux, ayant
rarement des moyens de stockage ou des chambidesfamur conserver leurs produits.

La transformation agro-industrielle

L’évolution de la filiére depuis les années 70 aegistré la disparition de plusieurs unités de
transformation et de collecte. Les entreprises -agtostrielles transformant le lait sont aujourd’hu
uniquement présentes dans le Vakinankaratra arsrdeegroupe Tiko et la société SOCOLAIT. Ces
deux entreprises collectent prés de 80% du laitnoerialisé et commercialisent 90% des produits
laitiers frais & Madagascar. Ensembles, elles &nadgbnt prés de 17.000 éleveurs et transformeraient
environ 10 a 15 millions I/an dans la région Vakikaratra, ce qui représenterait 70% de la
production (FIDA, 2006).

Figure 15 :Evolution du paysage de l'industrie iaie & Madagascar
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L’entreprise Tiko a une production diversifiéeit ldHT (en sachet et en boite), yaourts en poés et
boire, glaces, fromages, beurre et creme fralcBE@_AIT quant a elle produit du lait concentre, des
yaourts en bouteille, du beurre et de la crémeliggide la farine de blé lactée et du lait en paulio
niveau de la consommation, le lait concentré éalme de blé lactée, spécialités de cette engepri
sont fortement concurrencés par les produits inégort

La filiere agro-industrielle est en partie intégr€es deux entreprises s'approvisionnent en effat a
fois aupres de leurs propres exploitations que eptres de collecte et d'autres collecteurs
indépendants. Ainsi, Tiko s’approvisionne aupres :

e de ses propres centres de collecte qui lui fouenisen moyenne 35 000 l/j. Environ 2.000

éleveurs, majoritairement des petits producteussguant 2 & 3 vaches, livrent leur lait dans
ces centres de collecte. Cependant, le nombresdpeatits éleveurs varient suivant la saison.

63



En 2005, Tiko a mis en place le MCMIi(k Collection of Antsirabgafin de coordonner la
collecte a travers un réseau de 23 centres réfdgérerés directement par des salariés du
groupe) et de 12 centres non réfrigérés (confiélesacollecteurs privés ayant négocié un
contrat d'exploitation avec Tiko). Ces centres ddlecte couvrent 32 communes du

Vakinankaratra:

les centres réfrigérés sont logésalidans les zones ou la densité

démographique est la plus forte et desservies @aralites praticables toute I'année, tandis
que les centres non réfrigérés sont installés aimpit® des régions moins peuplées et/ou
parfois moins bien desservies mais proches de ptedts en mesure de fournir régulierement

du lait.

e de collecteurs indépendants (20% du volume). Uneagee de collecteurs fournissent chacun
600 a 700 I/j pendant la haute saison et envir@n 4@ cette quantité (soit 260l/j) pendant la
basse saison. Pour assurer une livraison en pésaxdes, certains collecteurs fournissent des
avances aux producteurs contre la garantie demidoms de lait. Le contrat reste verbal. De
plus, afin de s’assurer de son approvisionnemeikip passe des contrats avec certains
collecteurs spécifiant les différentes modalitévelete exclusive. Dans le cas de fournisseurs
non exclusifs, Tiko spécifie dans le contrat untgubne pas dépasser pendant la haute saison
et un minimum a livrer pendant la saison humide.

» de sa propre exploitation, la Tiko Farm, qui produviron 10.000 I/j exclusivement destinés
a la transformation par I'entreprise.

Toutefois, la capacité de traitement de I'entrepri%est pas atteinte. L'usine traite 100.000 Iftd60
a 65% viennent de poudre de lait importée, notamrerrsaison seche, période pendant laguelle la
collecte de lait local est réduite de moitié.

Figure 16 : La collecte de lait par Tiko dans leRiemnkaratra Central (janvier 2006)
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En 1999, la société SOCOLAIT possédait
sept centres de collecte approvisionnés
régulierement par 795  producteurs
(RAHARIMALALA J., 2003). En raison de

la concurrence de Tiko, SOCOLAIT a cédé
progressivement ses centres de collecte et
ne travaille plus qu’avec trois centres depuis
2006. Deux de ces centres (respectivement a
17 et a 22 km de son usine) sont gérés par
des particuliers et un par elle-méme (prés de
son usine a Antsirabe). La laiterie ne fait
plus la collecte systématiquement mais a la
demande des centres.

Afin de s’assurer de la fidélité de ses fournissgliiko offre des services aux producteurs, aiosi g
des crédits sous forme d’intrants. Il existe unnearde livraison pour le suivi qui mentionne les
conditions d'acceptation du lait par Tiko (respdttygiéne et lactodensimétrie) mais ne mentionne
pas le délai de livraison. Le paiement s’effechéotiquemerit 10 a 15 jours aprés la livraison.

17 es éleveurs se plaignent toujours de la non agiyéldes paiements par Tiko, ce qui les handidape le développement
de leur activité et ne permet pas a terme d’augenéamiquantité livrée (Andersson, 2005).
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Tableau 17 : Les services offerts par Tiko aux pobelurs de lait de la région d’Antsirabe

Types de services apportés aux producteurs Evaluati du colt pour I'entreprise
Conseil Prestations Avances Autres Description Evahtion du colt
X X X Conseil par 8Colt de la vulgarisation : environ
techniciens €t 110.000 Ar/éleveur/an
ingénieurs ; Ordre de grandeur pour le colt dg la
Avance en provende par éleveur : autour de [13.
provende, a 000 Ar/an.
déduire du Les éleveurs s'approvisionnent aupres
prochain de Tiko ou de ROVA, la répartition du
versement ; marché n'est pas disponiblle.
Service Potentiellement le montant d'avance
vétérinaire : colt par éleveur pour Tiko peut s'élevel a
des produits 130 00 Ariary.
utilisés.

Source : FIDA 2006

Les distributeurs grossistes

Les grossistes assurent la liaison entre I'agrastrie et le commerce de détail. SOCOLAIT écoule
ses produits a travers les réseaux de grossisgéméralistes ». Tiko concentre tous ces produits
(toutes gammes confondues) au niveau d’une cergtalkes distribue soit via des revendeurs agréés
par I'entreprise, soit directement auprés de landgadistribution ou des détaillants. Les enseignes
MAGRO (magasins de gros de marchandises génémilegfoupe Tiko constituent également des
unités privilégiées de distribution des produitdadmarque aupres de clients.

Les détaillants

Les produits de marque Tiko et SOCOLAIT sont vendussi bien dans la grande distribution que
dans les petits commerces de quartier.

Pour les produits de Tiko en particulier, le groapeuvert des points de vente dédiés aux prodeits d
la marque. Ces magasins proposent exclusivementutieles Tiko au prix de gros tant pour les
commercants et que la clientéle des particuliers.

Les produits artisanaux sont commercialisés dam®péceries et sur les marchés, mais ne sont pas
vendus dans les supermarchés, le manque de qealiiire dans leur fabrication jusqu'a leur
commercialisation les empéchant de pénétrer caitirc

4.4.  Structures de prix

La place de I'agro-industrie, en particulier calle Tiko, conditionne intégralement le fonctionnetmen
et le développement de la filiere lait. Alors gee marchés nationaux libéralisés ne fonctionnest pa
toujours efficacement & Madagascar, souvent a cduse manque d'informations et de colts de
transaction élevés, I'exemple de la filiere laitntre une situation ou le prix de marché est forteme
influencé par le prix de collecte fixé par des 663 privés en situation d’'oligopole.

Ainsi, les prix de collecte fixés par Tiko variggdgu au cours de I'année, quelle que soit la |catidis
des centres de collecte. Sans moyens de stockagardducteurs et la majorité des collecteurs abive
écouler rapidement leurs produits, et les vendenpra imposé par I'agro-industrie. Cependant,
pendant la basse saison (de juin & novembre)rd'afh lait étant insuffisante, certains collecteurs
offrent des prix plus élevés que ceux de Tiko @msurer leur approvisionnement.
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Tableau 18 : Evolution des prix d’achat et de raeaie lait dans le Vakinankaratra

Collecteurs 2001 2002 2003 2004 200b 2006 2007 2008

Petits collecteurs
Haute saison nd nd 280 450 [280 400 {280 400 (300 450 (300 450 {300 450
Basse saison
Collecteurs privés
Basse saison 360 400|380 430 {420 380 420 380 {420 380 [630 550 630 550 [630 550
Haute saison
Collecteurs de Tiko 330 350 400 400 400 570 570 570
CCR Tiko 380 400 450 450 450 600 600 600
Collecteur de Socolait 550 550

620 620
SOCOLAIT
CCR Betafo 445 445 445 672 672 700
CCR Ampatrimaha 440 440 440 667 667 695
CCR Quiai Il 400 + 400 + 400 + 600 + 600 + 620 +
CPLP LATI 500 500 500 650 650 650

Source : Enquétes RuralStruc, 2008

La part du producteur s’éleve a environ 60% du firial lorsque le lait est commercialisé dans le
circuit traditionnel (trayeur cycliste puis détaiit). Lorsque le lait est commercialisé dans leudtr
agro-industriel, la part le prix au producteur ehatenviron 30% du prix final (FTHM/GFA Terra
Systems, 2004).

Tableau 19 : Prix de vente et marges de commeseitdin du lait dans la région d’Antsirabe

Haute saison Basse saison
Acteur Prix de vente Marge brute de Prix de vente Marge brute de
(Arllitre) commercialisation (%) (Arllitre) commercialisation (%)
Eleveur 400 57% 450 60%
Trayeur cycliste 580 26% 600 20%
Détaillant 700 17% 750 20%

Source : Enquétes RuralStruc, 2008

4.5. Atouts et faiblesses de la filiere lait
Le tableau ci- dessous donne un apercgu des princggauts et faiblesses de la filiere lait.
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Tableau 20 : Principaux atouts et faiblesses didikxe lait

Atouts |

Faiblesses

Généralités

Une Politique de Développement du Secteur Laiti@narée
(validation en cours).

Expériences probantes du Triangle laitier.
Augmentation réguliére du cheptel laitfer

Des OP/OPA et interprofessions actives,
IPROVA.

Existence de projets de développement et de so(RSBDR,
DELSO, Pistes Laitiéres...).

Appropriation de la filiére laitiére par le sectqrivé, méme
si la plupart sont de petits informels.

Présence de quelques sociétés privées intégta(fde SA,
SOCOLAIT, LATI...).

en paigic

uld’approche élevés).

Moyens humains, financiers (crédits campagne aiveitissement) et
d’encadrement (recherche, vulgarisation, vétémsaiagents d’lA, stations
de monte...) insuffisants et concentrés dans le @keabaitier.

Colt de production du lait local tres élevé (prdnkité faible et fraig

Faible professionnalisation et organisation desuwst (multiplicité de
petits producteurs et artisans informels, diffiéutle mobilisation, non
motivation au regroupement...).

Prix relativement élevé des produits laitiers facefaible pouvoir d'acha
de la population.

(=3

Recherche et Amélioration génétique

Résultats obtenus par FOFIFA/DRZV en mat|
d’amélioration de la race mixte Renitelo et d’amdtion deg
paturages.

Un centre d'amélioration génétique de la VL a

(FIFAMANOR/Ferme ARMOR).

Un centre national d’'insémination artificielle (GNI
Possibilité d'importation de géniteurs et/ou de osece
congelée.

Des fermes modernes modéles Tiko-FARM, BEVALAL
TOMBONTSOA...

etasuffisance offre vaches Renitelo.

ctffas de race laitiere développée pour les régidieres.

A,

Certaines maladies génitales non maitrisées.
Gestion de stations de monte en difficulté.

Production

Technique de production fourragere mise au point
FIFAMANOR.

Potentialités du Triangle laitier encore disporsb{surface
favorables, paysans sensibilisés a I'élevage faisguctures
d’encadrement et de collecte...).

Autres zones favorables a I'élevage laitier (A@isana, La
Alaotra...).

pasuffisance semences fourragéres en qualité etitgia
Insuffisance offre en VL de races améliorées.

Insuffisance techniciens spécialisés en élevagerlai

Faible capacité technique des producteurs.

Insuffisance surface affectée a la culture founragé

Prix matériel et équipement élevé.

Insuffisance sources de financements (démarraigeesdtissements).

Santé et hygiéne

Présence de vétérinaires privés et des agents mhices
élevage.

Existence de normes de qualité et d’hygiene alimentdu
lait et début de sensibilisation des producteurs
consommateurs a celles-ci.

eDes maladies encore fréqueRtes mal contralées.

Faible qualité du lait a la collecte.
Faible couverture sanitaire, mandataires sanitaisgs vétérinaires
cencentrés dans agglomérations et bons axes utier
Insuffisance de formation et d’encadrement des aipérs en matiére
d’hygiéne alimentaire, insuffisance de sensibii@atdes consommateurs
en matiére d’hygiéne et qualité.

Collecte et commercialisation

Réseau de collecte plus ou moins bien organisé En$rix a la collecte peu motivant.

Triangle Laitier.

Réseaux de distribution bien organisés sur touelgtoire
national (Tiko, SOCOLAIT).

Demande nationale importante.

Possibilité de présenter une gamme de produits riape e

intéressante.

Zones de collecte souvent difficiles d’accés.
Pas d'opérateurs qui collectent ou transformenlailehors du Triangle
Laitier.

Insuffisance de contréle qualité sur le marché.

Offre en quantité insuffisante (50% demande seui¢ne
Mauvaise présentation et qualité des produitsaarisx.

Source : UPDR 2004

8 10% en 2001, 16% en 2002.

1 Appui aux producteurs organisés et individuelsi(mes d’intrants, encadrement, collecte).

20 Mammite, hypocalcémie

67



5. La filiere haricot vert extra-fin: image du dév  eloppement
florissant de I'agriculture contractuelle pour I'ex portation

En 2001, les fruits et léegumes représentent 3%egpsrtations malgaches. Madagascar exporte vers
I'Europe essentiellement du litchi, mais égalendsd Iégumes secs (pois du Cap, haricots secs...),
des haricots verts frais et appertisés. La filfenits et Iégumes en général est une des rarésefiliou
I'Etat n'a jamais intervenu a travers le marché. &atre, le développement de ces filieres et de la
commercialisation des produits, surtout a I'inté¢ioraal, a conduit & une normalisation progresse® d
produits. Cependant la mise en application de oem@s n’'est pas toujours effective.

5.1. Installation et évolution de Lecofruit

Les principaux légumes de Madagascar exportésnelngedans des supermarchés européens sont des
haricots verts extra-fins (diamétre inférieur a B)ncueillis et rangés a la main. Une société éabli
sous le régime de zone franche, Légumes Condineemsiits de Madagascar S.A. (Lecofruit dans la
suite) a investi dans cette culture en partenasiat le paysannat malgache depuis 1989, début de la
période de linstauration du régime des « zonescfias » par I'Etdt. Des mesures incitatives pour

les investissements accompagnent cette décisic.ebh&reprises en zone franche bénéficient par
exemple d’'une période de grace pour le paiemeningdadts sur les bénéfices allant de deux a 15 ans
selon le type d’entreprise et d’'une liberté dansteivement des capitaux a I'international. Ellest so
également exemptées du paiement des droits de el@uéirmportation. Ces entreprises doivent en
contrepartie exporter au moins 95% de leur produacti

A l'origine, au début des années 90, Lecofruita@tdrdes cornichons en petite quantité en achkgtant
production d’environ 100 paysans. Pour dévelopms marchés a I'exportation et bénéficier de
I'établissement des zones franches, elle s'est@ssa la société francaise Segma Maille qui asalor
assuré des débouchés réguliers pour ses produiisrepe. En conséquence, Lecofruit a commencé a
diversifier sa production avec des haricots velts, pois mangetout, des cornichons, des asperges et
des mini-légumes pour I'exportation vers le maretgopéen.

En 2004, Madagascar est le 14éme pays fournisseda dFrrance pour les légumes préparés ou
conservés, dont 90% des produits sont des hanedis. Les exportations de Madagascar représentent
environ 10% du marché européen des haricots veres-#ns transformés.

Actuellement, la société traite essentiellementtdagots verts extra-fins : durant la saison 2094/

la société a exporté 3.000 tonnes de produits, ipEsquels 70% étaient des haricots verts fins.
Environ 90% de ce tonnage étaient traités et mibate dans l'usine a Antananarivo et étaient
envoyés en Europe par voie maritime. Les 10% restéataient des haricots verts fins et pois
mangetout frais expédiés par avion. En 2007, Iperations de la société se sont montées a 4.000
tonnes de fruits et Iégumes dont 3.500 tonnes dedbaert.

21 Destinée uniquement aux entreprises tournéesdesractivités exportatrices, le régime malgachZatee Franche a été
institué par la loi 89-027 du 29/12/89 relativeragime de zone franche industrielle, modifiée paoi 91-020 du 12/08/91
et a treés peu évolué depuis.
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5.2. Les forces en action

5.2.1. La production intégrée au paysannat a traver s les contrats: une
source de revenu et d’'obligations pour les paysans

Au titre de I'année 2007/08, la société travaille@10.000 paysans sous contrat pour la produdgon
haricot vert extra-fin. Les producteurs sont répastir les Hautes Terres malgaches ou il existe une
longue tradition de culture maraichére. La stratégi la société promotrice également est de disder
régions de culture en optimisant le colt de trarigges produits par rapport a son usine de traiéme
et de transformation d’Antananarivo.

Les paysans cultivent sur leurs propres terres moatage permet de pallier aux problemes de
disponibilité des terres sur les Hautes Terres. dagrats de production sont individuels, écrits et
standardisés i.e. les mémes pour tous. Il ne devgaiori N’y avoir qu’'un contractant par ménage.
contrat est limité a une superficie d'environ 1@H0m?2) afin de s’assurer que le producteur raspec
toutes les étapes jusqu’a la récolte, la produdtant assez consommatrice en main-d’oétivre

Les autres engagements des producteurs conceensuivl d’'un itinéraire technique précis dont les
dates des différents travaux a effectuer par lelysteur (préparation de 2,5 charretées de compost,
labour, semis) sont définies a l'avance. Les cetddds doivent étre fréquentes (une fois tous les
matins) afin de répondre au calibre extra-fin.

Des avances sont fournies aux producteurs sousatqar la société Lecofruit. Les semences sont
données gratuitement tandis que le prix des engmaigéraux et des produits phytosanitaires ou de
certains petits matériels agricoles est déduit dx ge la récolte (pour un équivalent de 30kg de
haricot vert pour 2007/08). Le producteur s’engaggutiliser que les produits de traitement fournis
par la société. Cette derniere fournit le packam@mdduits phytosanitaires afin de garantir le eesp
des normes sur les limites maximales de résidugualbes sont soumis les produits agricoles exportés
vers I'Union Européenne. Certaines conditions didgg que le producteur doit respecter sont
également stipulées dans les contrats, comme &gdades mains au savon sans parfum avant de
récolter le haricot vert.

Le producteur est tenu de livrer exclusivement &ofreit toute sa production. Le paiement est
périodique. Le prix payé au paysan est fixé a haeapar la société Lecofruit et reste inchangé
pendant la saison: 630 Ariary/kg pour le haricat ea 2007/08.

Malgré ce rapport de force qui joue en faveur dedeiété de transformation au niveau des prix, le
nombre de paysans qui a adhéré a I'agricultureracioelle avec Lecofruit n’a jamais baissé. Preuve
que les paysans y voient une source de revenu @glig@able et surtout une source de numéraire
nécessaire au financement de leurs autres actagrésoles ou a la satisfaction de leurs besoins.

5.2.2. Des normes strictes pour I'acces au marché i  nternational : la loi du
consommateur répercutée au producteur

Deux tiers des produits traités par la société sentlus dans les supermarchés européens. La moitié
en est vendue directement par la société a sepritashde supermarchés en France, en Belgique et aux
Pays-Bas. La société a régulierement des contvats@ng de ces chaines. L'autre moitié est vendue

22 Cela n"'empéche pourtant pas qu’un producteur gedser voisin ou d’une connaissance, souvent urs@aysans terres,
comme préte-nom pour signer plusieurs contrats.

2 Environ 25 centimes d’euros le kg au producteaurf2008, le prix de vente au consommateur eurogéstaricots verts
extra-fins cueillis et rangés a la main en consafigrigine malgache, se situe entre 3 et 4 eledg!
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a travers les distributeurs industriels qui orgamisalors les ventes auprés des supermarchéserke ti
restant des produits est directement vendu a desspide vente au détail et restaurants — la plupart
dans les environs de la capitale francaise — cemtsades grossistes européens. La vente et la
distribution en Europe sont organisées par unesbandépendante qui est payée sur une marge du
prix final pour ses services.

Les contrats de Lecofruit avec ses clients eurapéent annuels. Signés au début de saison agricole,
ces contrats spécifient les conditions de livraigdates, quantité, prix, échéances de paiemerg) ain
que les normes de qualité. Un cahier des chargesmpagne chaque contrat : les exigences changent
en fonction des clients mais les points commungnent autour de la qualité du produit, des
conditions de travail, des normes d’hygiene apgégutant sur champ qu’en usine, et de normes
éthiques tel que le non recours au travail desesnfa

Afin d’honorer ces engagements envers ses cliensaciété Lecofruit a déployé une série de mesures
visant a contrdler les opérations tant en usinaupres des producteurs. Elle réalise des controles
périodiques sur ces produits. Par ailleurs, lesntdi européens envoient également des auditeurs
privés chargés d’inspecter les conditions de pribdluet de conditionnement au moins une fois par
an. Un bataillon de superviseurs de terrain segehpar ailleurs de faire respecter les conditions
énumeéreées plus haut et stipulées dans les coptiates paysans. La firme emploie ainsi environ 350
techniciens agricoles dont six agronomes (chefauttare) afin de superviser la production pays&hne

et de s’assure de l'inexistence de vente hors abntr

5.2.3. Les fermes industrielles en appui

La société Lecofruit a récemment créé des fernehssinelles sur ses zones d’opération (cing fermes
d'une superficie de 20 ha en moyenne chacune) pmitre au point et développer de nouveaux
produits (essai de nouvelles variétés, mise autm®nnouveaux itinéraires techniques, recherche
avant vulgarisation en milieu paysan). Ces ferm@mpttent également de compléter ponctuellement
l'approvisionnement venant du paysannat et de fate a des commandes urgentes.

Figure 17 : Le circuit de distribution du haricoest extra-fin a travers Lecofruit

| Fermes industriel|e4 | Productetirs sotis coni |
| LECOFRUIT |
| | U
Distributeur: | | Grossiste a Pa |
1 ! U
Supermarchés en Eurc | Restaurants/

Commerce de détail

24 Sur chaque site, 1 chef de culture suit 1 58%@0 paysans. Chaque chef de culture a sous sansedplité un chef de
zone. Le chef de zone supervise les chefs de ssctgas derniers, aidés par des assistants deeuttocadrent 30 a 40
paysans.
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5.2.4. Le développement de la filiere nationale: ¢ onséquence de la
production qui ne satisfait pas les normes internat ionales

Le haricot vert est une denrée qui entre dansri@iitation des Malgaches. La demande interne existe
donc. L'installation de la société Lecofruit a crége sous-filiere qui approvisionne les marchés
urbains en haricot vert « de meilleure qualité ».

Deés que les haricots verts produits par les predustsous contrat dépassent le calibre spécifigue a
haricots verts extra-fins (6mm), les produits sefiisés par les centres d'agréage de LecofruiteRes
aux paysans a essayer d'écouler les écarts de siagles marchés locaux. Les produits enregistrent
un prix plus élevé que les autres variétés : lesl@ers mettent en avant le label Lecofruit.

5.3. Formation des prix en situation de monopsone

La situation de monopsone de Lecofruit ne laissede marge de manceuvre pour les paysans sur la
détermination du prix. Ce dernier est fixé au démuthaque campagne et reste inchangé tout le long.

La société Lecofruit fixe ses prix par rapport @ifierents colts auxquels elle doit faire face pau

sur le marché international et rarement les refemié aux aspirations des paysans producteurs. Cette
derniere situation s’est toutefois produite en 2G0¥hée de la crise du riz ou les prix ont attdad
sommets jamais franchis. Selon les responsablispmteduction de la société de I'époque, la socété
da revoir le prix d’achat au producteur a la haysg®%) pour I'année suivant cette période de crise
du riz du fait de 'augmentation des ventes horstred. Une fois les avances remboursées, beaucoup
de producteurs sous contrat ont en effet préfénélireedirectement leur production sur les marchés
locaux afin d’obtenir du liquide immédiatement pa@aaheter du riz, aliment de base des Malgaches.
Cela s’est traduit par des problémes d’approvigament pour la société, qui sont évidemment
préjudiciables a sa relation avec ses clientsnat@naux.

Les tableaux suivants montrent la répartition degscde production et d’exportation du haricot vert
extra-fin d’origine malgache.

Tableau 21 : Co(t indicatif de production et d'etption du haricot vert extra-fin frais malgache et
structure des prix pour le haricot vert extra-fin eonserve

Frais En conserve

Achat des haricots aux producteurs 29% ~320 Ar/kg Achat aux paysans 15%
Semences 5% Emballage (a) (b) 46%
Intrants 9% Transport interne 15%
Emballages 24% Energie 5%
Charges de personnel 4% Fret export 10%
Trieurs 11%
Transport et Déplacement 10%
Prix de revient ~1.100 Ar/kg
Prix de vente a I'exportation ~1.280 Ar/kg

N 1,70 euros/kg brut —
Codt du fret 1,85 euros I?g net

. 2,25-4,25 euros kg
Prix de vente France en 2002-2003

Source : MDP-JEXCO, 2004
(a) Non taxé a I'importation pour les sociétés eneafranche ; (b) dont 92% de transport (50% frétitmme)

5.4. Contraintes et potentialités

Le colt du fret (surtout aérien) constitue une gddacipales contraintes au développement des
exportations malgaches de fruits et léegumes. Leantifés concernées étant encore faibles, les
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expéditions peuvent étre retardées ce qui estbheisi la qualité du produit. Des pays comme le
Kenya, ou cette filiere s’est particulierement déppée, sont arrivés a un consensus sur des co(ts
plus bas de transport des produits vers I'Eurofte al’influence des acteurs de la filiere horécsur

les agents de transport : ceci donne un avantatgrca ce pays.

L'existence des initiatives commerciales telle ‘Teauf les Armes’ offre des opportunités au pays de
pénétrer le marché européen. Le défi qui se posalegpouvoir offrir une production continue
satisfaisant les normes applicables aux marché@péens.

La demande européenne en hausse constitue undwpgonon négligeable. Cette croissance résulte
de la baisse de l'offre de la Chine dont la proidutoutre les questions de normes non respectées,
s'est reportée sur la demande intérieure. De phssharicots verts malgaches sont des produits de
contre-saison sur le marché européen. lls arriaigsi sur les marchés européens quand la production
européenne est en baisse. Le positionnement malgaebt également fait sur une niche, celle des
haricots verts extra-fins, ou les prix sont lessphevés de la gamme.

Un des facteurs qui a permis I'augmentation ddrkofalgache en haricot vert extra-fin sur le march
européen a été 'amélioration des infrastructuoesiéres nationales qui a permis a la société lraitof
d’étendre son rayon d’action et de toucher plupalgsans. La question qui reste serait d’adhérer le
plus de producteurs a ce systéme.
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CHAPITRE 4 - PRINCIPALES CARACTERISTIQUES
DES REGIONS SELECTIONNEES

1.  Caractéristiques régionales

Les quatre régions d'études dans le cadre du progeaRuralStruc présentent des caractéristiqgues
assez différentes, quoique trois d'entre elle#tsers sur les Hautes Terres centrales malgaches.

1.1. Observatoire d’Antsirabe

1.1.1.  Situation administrative et géographique

Appartenant a la Région du Vakinankaratra, 'Obawrive d’Antsirabe est constitué de cing sites
d’enquétes dispersés dans les zones rurales destslide Faratsiho (sud-est), Betafo (est), Aatssr

Il (centre), Antanifotsy (nord) et Ambatolampy (deest). Situés entre 1. 500 et 1.900 m d’altitude,
ces sites font partie de la zone agro-écologigsdiaites Terres centrales, accessibles en emptruntan
la RN7, la RN35 et des pistes plus ou moins caatiiss. Comme dans nombre de Communes, les
pistes d’acces a ces sites ont été pour la ploghabilitées entre 2003 et 2005 (UPDR/HARDI, 2001).

1.1.2.  Caractéristiques physiques

Dans les zones d’enquétes, le climat est génératecthetype tropical d’altitude (altitude>900 m)
caractérisé par deux saisons distinctes, I'uneiglise et moyennement chaude de novembre a mars et
lautre fraiche et relativement séche durant lderaete I'année. Les données physiques chiffrées
(températures moyennes annuelles de 13°C a 18i@ppiétrie annuelle de 1.300 mm a Antanifotsy

a 1.950 mm a Faratsiho) dénotent un ensemble dbtioms favorables a toutes les cultures pluviales
traditionnelles des Hautes Terres et a des sp@mgatle zones tempérées. Les risques de mauvaises
campagnes agricoles peuvent provenir des gels anatirdes prolongements de la période séche et
des inondations des plaines rizicoles.

A la faveur d'un réseau hydrographigue dense at hiérarchisé et de sols ferralitiques a texture
argileuse et latéritiques relativement fertilegc€upation des sols par I'agriculture est étendue,
notamment dans les districts d’Antsirabe | et Illetrapport superficies cultivées/cultivables attei
84% et les terres incultes (cuirasses latéritigaels, rocailleux) sont laissées aux rares reboistame
restants ou aux pauvres paturages.

Deux grandes catégories de sols sont a noter :

* les sols ferralitiques humiféres noirs ou “ande&$aaractérisés par les zones situées parfois a
plus de 2.000 m daltitude, correspondent aux delsanetyet de bas de pentes. Ces sols,
d’évolution diverses, rouges a jaunes/rouges, snrgénéral favorables a une diversification
des spéculations allant des cultures tropicales@uoiars, papayers,...) aux productions des
zones tempérées (Iégumes diverses, blé, orge, avimurrage, pommiers, prunier,...). Ces
sols étaient exploités, voire surexploités depeis décennies, et sont actuellement menacés
d’'appauvrissement irréversible. Comme causes, it faoter la détérioration de
'environnement due aux feux de brousse, I'exptmtairrationnelle des ressources naturelles
accélérant la dénudation des surfaces forestiéresde@gradation des bassins versants,...Les
impacts deviennent trés visibles (ensablement dsiquirs surfaces de rizieres, ensablement
des lits de riviéres, immersion continue des rezer..).

» les sols hydromorphes constitués par des sols daismactuels ou anciens, modifiés par le

drainage, et les sols alluvionnaires, issus desifmsersants exclusivement basaltiques. Ces
sols, dans les cuvettes comme la plaine d’Ambofileérde bas-fonds, n’occupent qu'une
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superficie restreinte. IIs sont tous aptes a lecuiure et aux cultures tempérées de contre
saison (pomme de terre, Ilégumes et céréales). (HPARDI, 2001)

1.1.3.  Caractéristiques démographiques et sociales

La Région Vakinankaratra, & occupation Merina demie, est aprés Manjakandriana (un district de
la Région Analamanga) considérée comme a forteitdeds population rurale. L'effectif de la
population est de.1 387.528 avec une taille de genavoisinant les 5,24 individus (RNA 2004-
2005, 2006). Sans compter la Commune urbaine divais et le district de Betafo qui comprend de
vastes no man’s lands du Moyen Ouest, les densitisnt de 88 a 123 habitants au km2 (INSTAT,
1993). Cette situation est beaucoup plus due adessance naturelle de la population qu'a des
phénomenes d'immigration car les gens Vakinankaratmt plutdt réputés pour leur propension a
I'émigration vers les districts hors Région tele queux du Lac Alaotra, de I'ltasy et du Bongolava.
L'étude de Rakotonarivo et al. (2008) a avancélke des « villes secondaires » dans I'absorptian de
courants migratoires, pour ne citer que le casadelle d’Ambatolampy, située a mi-chemin entre
Antsirabe et la capitalef document complémentaire).

1.1.4.  Activités économiques

La Région compte 227.459 exploitations agricoledAR004-2005, 2006). Le systeme d’exploitation
agricole tend actuellement vers la saturation. i@gluest & considérer moins vis-a-vis des
disponibilités en main-d'’ceuvre que des possibilitEatensification et de mécanisation et des
potentialités fonciéres. Le systeme de productieinga s’autofinancer pour l'intensification etyil
aurait encore 50% des superficies cultivables nqilogées dans I'ensemble de la Région. On y
rencontre souvent de petites exploitations avectaille moyenne inférieure a 1 ha. Sur les localité
enquétées, la taille moyenne des exploitation®ewdgi0,5 a 0,9 ha. Les paysans se sont adaptés a ce
conditions en diversifiant leurs activités agrisolet en intensifiant autant que faire se peut leurs
productions pour en tirer des revenus monétairesec A'appui d’'une multitude de projets de
développement engagés depuis les années 60 et teantree profit les débouchés offerts par les
industries agro-alimentaires installés a Antsiral®epnt exploité les potentialités agroécologiques
présentées plus haut.

La Région Vakinankaratra est, en tous points de uoe région favorable a I'élevage. L'élevage se
répartit de fagon équitable entre les bovins ept@sins, les caprins et ovins étant presque itexis.

Il est toutefois important de rappeller que la edgVakinankaratra a une longue tradition laitién&cg

a son climat et sa topographie.

Dans les zones a potentiel élevé, 'ensemble dactdtés paysannes bénéficie de la proximité des
services d’approvisionnement, de commercialisatibde microfinance, mais a souvent souffert de la
fluctuation des prix et des mauvaises conditionsralesport et de communication. Aujourd’hui, ces

dernieres s'améliorent peu a peu a mesure quedies ’'acces s’ouvrent et que les réseaux de
téléphonie mobile se propagent dans les contréedesu Mais il faut attendre les résultats des
prochaines campagnes pour juger de leur mise & peofles paysans.

Les activités hors de I'exploitation sont majorganent pratiquées a titre secondaire. |l s’agitosuir
du salariat agricole, de la cueillette, du petimoterce et des activités de commerce de produits
agricoles.

1.1.5. Intervenants du développement

En matiére de développement rural, il parait isgmat de passer en revue les systemes
successivement mis en ceuvre depuis I'indépendamecsystéme de vulgarisation agricole appliqué
dans les années 60 - début 70, basé sur l'appindhéduelle, n'a pas porté les fruits espérés par
rapport aux codts consentis. Il avait une tendatitiste et ne permettait pas une diffusion largs d
themes de vulgarisation éprouveés.
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Aprés une longue période de pérégrination de latigod nationale agricole, caractérisée par
'engagement quasi-exclusif inefficace de I'Etansldéconomie, le Vakinankaratra est devenu une
des premiéeres régions de I'lle, sinon la principadé I'on a initi€é, développé et diversifié la
structuration du milieu rural, pour ne pas direlalvoratoire de cette stratégie de développemdat, a
faveur du potentiel agricole et de la position géapgique de la région. Depuis le milieu des années
80, de nombreux projets et programmes d’appui ateldppement agricole s’y sont succédés,
recourant pour la plupart a la promotion de growgr@side producteurs : ODR | et Il, Projets PPI,
Opération Blé, PNVA, PSE, Programme de développemericole FIFAMANOR, Programmes de
développement FERT, Programme Environnemental,...

L'expérience du monde rural du Vakinankaratra etiérede développement s’avere indéniablement
riche sous I'angle de la multitude projets et paogmes y ayant ceuvré. Cette historique fut certes
parsemée de crises et d’échecs, mais a aliment@daentiel et lui augure de bonnes perspectives,
d'autant que le professionnalisme agricole est erisavant partout a travers les discours des
développeurs qui véhiculent les engagements du NiAgtheureusement, nonobstant ses discours, le
bas niveau d'instruction et le spectre de la paévo®ntinuent toujours d’alimenter une certaine

accoutumance aux appuis extérieurs, mettant sowmerdvant les besoins d'aides financiéres au
détriment du renforcement de capacités. Les propgtiels PSDR (depuis 2001), appuis

FIFAMANOR, MCA, BV-PI et autres essaient actuellemnele résoudre ces problemes avec
pragmatisme. FIFATA, le GTDR et les nouvelles tusitbns paysannes telles que Tranoben’ny
Tantsaha et ''lPROVA travaillent aussi dans ce sens

Depuis quelques années, animée par la désignatiovakinankaratra comme Pdle Intégré de
Croissance, la Région s’attelle a une vaste opérati’'agribusiness, en commencant avec la
collaboration de la DRDR par la favorisation d'alkdtion d’entreprises agricoles sur des Zones
d’'Investissement Agricole du Moyen-Ouest (CommueeMasiana). Il y est question actuellement
d’élevage laitier d’envergure avec des vache<laii Holstein.

1.2. Observatoire de I'ltasy

1.2.1.  Situation administrative et géographique

Appartenant a lI'ex-province autonome d’Antanangrikeo Région de l'ltasy est organisée en trois
districts (Arivonimamo, Miarinarivo et Soavinandr& le long de la RN1. Elle se situe a cheval entre
les zones agro-écologiques des Hauts Terres aemgtldu Moyen-Ouest. Les sites de I'observatoire
ont été choisis dans ces trois districts, plusipééoent dans quatre communes rurales. Si 'accés au
chefs lieux de districts est tres facile, deuxssie |'observatoire, Ambohidanerana et Merinavaratr
sont particulierement difficiles a joindre et nensdesservis par aucune ligne de transport public.
Malgré les multiples réhabilitations de pistes dffiées dans la Région, beaucoup de zones rurales
restent enclavées.

1.2.2.  Caractéristiques physiques

La Région fait partie du régime climatique tropidalltitude. Elle couvre une superficie de 6.7272km
et est caractérisée par une température moyennelnimférieure ou égale a 20°C. La moyenne des
minima n’atteint pas 7°C (4,6°C dans le districtStmvinandriana et 6,3°C a Miarinarivo).

La saison seche dure six a sept mois dans I'ah@éeauteur moyenne annuelle des précipitations est
assez importante, avec un maximum de 1.703 mm eirsoariana et un minimum de 1.353 mm a
Miarinarivo. La répartition dans I'année comporiafpis des mois secs trop longs au début de la
saison, ne permettant pas ainsi un bon démarralgecdenpagne agricole, surtout pour les rizicuiture
de bas fonds.

Les sols sont des types ferralitiques rouges etanidues sur la périphérie ouest. Les sols alluviau
n'occupent qu'une place restreinte et se rencontidams les cuvettes. Ces dernieres sont
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essentiellement réservées a la riziculture. L'exglion de ces sols nécessite des mesures incessant
de conservation et de restauration, ce qui suppipderdiction, voire I'éradication des feux de
brousse, le reboisement, la mise au point de péscéstinés a freiner le rythme d’érosion, le
développement des pratiques culturales non érogmugdiires en courbes de niveau entre autres)
(MAEP/UPDR, 2003).

1.2.3.  Caractéristiqgues démographiques et sociales

La population de I'ltasy est composée de groupbsigies trés variés, méme si les Merina et les
Betsileo prédominent. Les Merina sont omniprésesudput sur les anciennes terres de colonisation
de Miarinarivo et de Soavinandriana et le longal®N1. Les Bara, Antandroy et Mahafaly occupent
les vastes étendues inoccupées pour I'élevage siixtées Sakalava, Tsimihety et Betsimisaraka
forment une faible proportion de la population. partie appartenant au Moyen-Ouesnstitue un
lieu privilégié pour I'expansion des populationsaat surtout des autres régions de I'ex-province
d’Antananarivo.

En général, le taux de scolarisation de la pomratidtale de la Région a évolué, résultat des tsffor
entrepris par I'Etat (kits et cantines scolairesnstruction des écoles, recrutement massif des
enseignants) L'enseignement technique est iniNgaginarivo. Le secteur privé participe activement
dans I'éducation des enfants du niveau fondamétitalycle et 2 cycle). (ROR/Fampita, 2006)

1.2.4.  Activités économiques et filieres porteuses régionales

La Région de I'ltasy compte 108.791 exploitatiorgri@les selon le dernier Recensement de
I'Agriculture.

a Activités et filieres agricoles

Les sols de la partie ouest de I'ltasy sont favieshux cultures séches. Les zones volcaniquesnbffr
des conditions agro-climatiques propices a une gamwemiée de cultures, avec une dominance de la
composante vivriere, a coté de quelques cultureslustrielles » (tabac, arachide...). Les cultures
vivriéres sont assez diversifiées : riz, maniocjsmharicot, pomme de terre, cultures maraichéres
(tomates, haricot vert, diverses cucurbitacées.apsDe cas de Soavinandriana, la culture du mais et
de haricot occupe plus de 50% de la superficidetataltivée. Ce district se caractérise aussi ear |
développement de la riziculture ganetydans la partie Ouest. La mécanisation, encordaaie sle
traction animale dans la majorité, se pratique dassxploitations de taille relativement grande et
bénéficiant d’'une topographie non accidentée.

Les principales cultures industrielles sont le tabet I'arachide. Pour linstant, I'action de
vulgarisation du tabac est assurée uniqguement@BMATA qui détient encore le monopole de cette
filiere. Cette société apporte les appuis techridfmurniture de semences, encadrement technique et
suivi des plantations) aux paysans planteurs quégent de pratiquer cette culture. L'arachideuast
culture saisonniére en régression, du fait de keemt& d’huile de production artisanale, concurrencé
par I'huilerie industrielle. Actuellement, la prottion est destinée soit a la consommation de bouche
soit & la fabrication de provende pour les éleviagaux.

La culture de tabac est tres ancienne. La culturealac corsé a chiquer dans I'ilmerina et suriut |
Betsileo existe depuis longtemps 1920, laMission Métropolitaine des Tabacs découvrit quelilmat
tropical de I'Ouest convenait parfaitement a cettibure avec une concentration des pluies pendant |
croissance de la plante et une période seche béequée qui s'étale de la maturité des feuilles au
séchage. Les conditions pédologiques optimalesréantes par les sols Iégers, en particulier cesx d
terres alluviales périodiguement inondées donbha malgache baiboho est passé dans le vocabulaire
scientifique. Cette Mission entreprit d'organisarculture sous les directives du SEITA (Service
d'Exploitation Industrielle des Tabacs et Allumsjtde France. Un premier lot de plants de Maryland
fut distribué sous forme expérimentale. Ces esimiculture étant concluants, la Mission des Tabacs
continua de fixer les conditions de la productiar planteurs, qui s'installaient alors dans lescses
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les plus favorables. C’est ainsi que se développalture de tabac Iéger sur les concessions aes zo
alluviales :

« lelong de la dépression alluviale du Betsiriry Miandrivazo, de Malaimbandy.

e sur les terres deaibohode la Sofia (au Nord de Port-Berge) et de somuexfi la Bemarivo
(entre Port-Berge et Mampikony).

» sur leshbaibohode la Betsiboka situés entre Ambato-Boeny et Miaenaana.

La création de ces plantations dans un espace pewapeuplé ou le probleme de main-d'ceuvre s'est
posé avec acuité, a contribué a favoriser le mgymalgré I'étendue généralement modeste des
domaines. Le plus souvent, les métayers sont shpiaimi les cultivateurs immigrés (Betsileo,
Antaifasy, Antandroy, Antaisaka) qui se consacpdos volontiers a I'agriculture que la population
locale Sakalava. Les colons dirigent techniquerteentilture, assurent le prét du matériel agricele,
coordonnent les travaux jusqu'a la récolte. Ce gespres la coupe que les feuilles de tabac sont
rachetées par les propriétaires a qui il restdextefer les opérations de séchage, de fermentaten,
triage et d'emballage du produit avant la comméseigon.

Sur les Hautes Terres, y compris le lac Alaotréltassy, les exploitations présentent un systeme de
culture tout a fait opposé. Bien que les zones ynwites se consacrent dorénavant davantage aux
tabacs légers (800 tonnes) qu'aux tabacs corstalemient cultivés (600 tonnes), le mode de
production est exclusivement familial. Le tabacsts'énséré dans l'organisation de I'espace
traditionnellement cultivé, sans jamais prendreléce prépondérante réservée au riz. Des essais en
grande exploitation ont donné des rendements kgasoires a cause des conditions climatiques si bie
que le tabac continue d’étre pratiqué sur de top&tes parcelles de quelques ares maximum par
exploitant. Les travaux, effectués sous forme dietet familiale, donnent des récoltes diffuses mais
appréciables, car les cultivateurs tirent de cetibture familiale un complément de ressources
monétaires non négligeable dans ces zones oulss@gcédents de riz sont commercialisés.

Si le tabac corsé était entierement destiné auh®@araérieur, les tabacs légers au contraire dtaien
destinés presque entierement a I'exportation. atadbs contingents était assuré par le SEITA. Une
petite partie de la production (environ 10%) étiiiilgée sur Antsirabe ou elle était manufacturée pa
l'usine de cigarettes Mélia (SACIMEM) et vers |aT&B a Tananarive. Ces deux établissements
restaient malgré tout dans l'obligation d'impoud&utres variétés de tabac pour assurer la digeatsit
leurs produits. Réalisant cette situation paradgx&s planteurs ont en partie reconverti leurs
domaines en adoptant dés 1960 les nouvelles vaittginie et Burley, a la fois plus demandées que
le Maryland sur le marché malgache et exportabhededhors de la zone franc. Cette reconversion
permet déja aux planteurs du Betsiriry d'alimemeur 20% l'usine Mélia d'Antsirabe. Le reste est
exporté.

Le volume global des exportations a enregistrépdegrés sensibles, mais les cours mondiaux étaient
généralement variables vers la fin des années &@hlute de rentabilité du tabac a ainsi amené les
cultivateurs a reconvertir leurs plantations versdton qui a cette époque s’avérait moins onérause
I'hectare et surtout, qui était assuré d'étre éaldns le pays pour l'approvisionnement de la
Cotonniere d'Antsirabe ou de la future industnidilie en construction a Majunga.

L’avénement du régime socialiste amena I'Etat agpotiser la commercialisation intérieure du tabac
avant transformation a travers la société d’EtatMBFA. La filiere n’était pas régulierement
maitrisée car, mis a part les doléances sur lsefasnt des produits livrés, les planteurs se a#gh

de l'effet du monopole sur les prix appliqués effidguent retard de paiement de ces produits. D'ou
une faible motivation a produire dans les normgsaéis I'abandon pur et simple de l'activité. Rar
suite, la nouvelle politique de désengagementkat’'a permis le retour des entreprises agricales s
les concessions de I'Ouest et du Nord-Ouest av&érme de culture en régie. Certaines exploitations
comme dans I'ltasy demeurent toutefois liées exatusent & 'OFMATA (Le Bourdiec, 1969).
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Dans I'ltasy, la culture de tabac nécessite urfestile sans mauvaises herbes. Pour cela, les paysa
font un deuxieéme labour bien espacé. Et les plasitatilisent le NPK, l'urée, le fumier de parc,uet

peu de dolomie comme amendement, mais pas de goehgré sa vente promotionnelle a
Soavinandriana. Cette culture hérite d’'un régimécip. La plantation est sous la supervision de
'OFMATA et les planteurs doivent s’inscrire auprd&in responsable local et remplir certaines
conditions. L'OFMATA continue a préfinancer lesrantts indispensables (semences, NPK et produits
phytosanitaire). La plantation bénéficie ainsi g@ap technique intense, de suivi et contrdle
périodiques. En contrepartie, la production esigabbirement livrée a cet organisme pour vente.

Quant au café, la vulgarisation de la variété aemhbidébuté en 1970 et la région d’ltasy est l& tan
plus favorable a cette culture. Jusqu’a présemtrdduction de cette variété reste tres faiblé%dde

la production nationale, alors que I'arabica tiengrade 1. Le Comité National de Commercialisation
du Café (CNCC), la Société d’Elevage, de I'Agriovét de Soavinandriana (SEASoa) et la Société
Ramanandraibe s'occupent de la promotion de lareulie café arabica dans cette zone. Pour cela,
une pépiniére a été mise en place en 2005. Onrentd¥e actuellement quatre qui produisent chacun
environ 10.000 plants. La superficie plantée @ai215 ha en 2004 et doublée en 2007. A coté des
petits producteurs cultivant sur 0,5 ha en moydmmaximum 1,5 ha a Soavinandriana) se distinguent
de gros planteurs tels que la société Ramanandmibeb6 ha et la SEASoa sur 118 ha. Les
rendements varient de 0,5 & 1 kg de coques seahgsegl. Le prix a la collecte pratiqué est deQ@L0
Ar/kg cerise et 2500Ar/kg coque séche. Les poibtsallecte se situent a Ampefy, Soavinandriana et
Ampary. Ces rendements refletent la mauvaise reaities techniques de production par les paysans,
d’autant plus que la maladie cryptogamique caugéd’ldemileix vastatrixeste trés présente et qu'il
subsiste des carences en oligoéléments et en @otissi que des problémes d’insuffisance
d’alimentation hydrique et d’'ombrages.

La filiére intégrée haricot vert extra-fin restenb@nopsone de LECOFRUIT. Elle a été introduite dans
la Commune d’Anosibe Ifanja en 2002 aupres de 38gyes. Depuis le nombre de ceux-ci n'a cessé
d’augmenter : les hameaux enquétés dans le cadreripiétes aupres des ménages recensaient 32
ménages, auxquels il faudrait encore ajouter legractants des autres hameaux non inclus dans
I’échantillon. Pour garantir son approvisionnemest, opérateur établit un contrat avec les plasteur
Grosso modo, un producteur peut arriver a quatrgrats dans une année : le premier de février a
mai ; le deuxieme de mars a juin, le troisiemejulket & septembre et le quatrieme d'aolt a
novembre. Les engagements des producteurs compitererdre autres la fabrication d'une
compostiére en dur de 6m x4m x 1,80m et la culttwmee parcelle de 1,1 are. LECOFRUIT fournit
tous les intrants et les petits matériels nécessat assure la collecte hebdomadaire de 95kg de
haricot vert par paysan, la production hors caliteeenant au propriétaire des parcelles. Cette
spéculation contribue beaucoup au revenu monédasepaysans, surtout quand sa récolte coincide
avec la mise en place de la riziculture de deuxigéaison Yakiambiatyou Famerimbary ou les
paysans ont le plus besoin d'argent pour finanesr travaux culturaux. Les perspectives de
développement sont donc bonnes.

b Activités et filieres d’élevage

En matiere d'élevage, le cheptel est généralememstitué d’'une composante bovine relativement
dominante, source de travail et a fonction d’épaygfune faible part porcine en reconstitution égpr
sa décimation par la PPA) et de volailles divereespetites quantités sans grande prétention
commerciale. On note que la région fait transiésrdeux tiers de I'approvisionnement en viande des
marchés de la capitale. Le Moyen-Ouest s’étendstujau Bongolava constitue avec la zone de
Manjakandriana et le Vakinankaratra un triangle pfeduction laitiere a la faveur de bonnes
conditions agro-pastorales. Malheureusement leteregs d’exploitation intensifs restent minimes
dans la région. Les animaux y souffrent en géndeamalnutrition et de mauvaises conditions de
parcage.
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c Commercialisation des produits

La commercialisation des produits de I'agricultetede I'élevage fait partie du flux d’échanges du
Moyen-Ouest depuis Tsiroanomandidy vers Antanaoaixec des bretelles venant de Soavinandriana
et de Miarinarivo. Elle concerne les produits \évsi (riz, manioc, mais...) et les bovidés. Les iégba
portent également sur les cultures maraicheresseproduits de la péche de l'ltasy. Il y a lieu de
relever en particulier les relations contractueiesre la société agroindustrielle LECOFRUIT et les
paysans de la région depuis 1990 avec le développete cultures maraichéres destinées a
I'exportation (haricot vert extra-fin, cornichon,..Jource réguliere de revenu, ces activités cudisira
semblent satisfaire les producteurs et ont mémdtind engouement a la location de terre.

Les coopératives agricoles dans les domaines dentenercialisation (paddy, mais, haricot,...) et de
I'approvisionnement agricole pourraient étre desebad’intégration verticale de la production
agricole, mais elles sont actuellement livréedesahémes et réduites a une situation de surviEsapr
le retrait des projets initiateurs.

d Valorisation des ressources forestiéres

Foyer des foréts de tapia, la région est par afllemne zone d'extension de la vulgarisation de la
sériciculture avec lintervention d’organismes @ap dont le Programme SAHA fait partie. Il en
découle le développement de I'artisanat de tisdageer a soie sauvagkifdibe, une des spécialités
d’Arivonimamo. Les sériciculteurs s’efforcent depager les contre-coups des brdlis incessants des
tapia, nourriture de la chenille. Par alilleurs, utés en fabrication d’instruments aratoires, les
forgerons de Mangatany satisfont les besoins dbédatéle locale et vendent également leurs preduit
dans les autres régions. Ceci explique la posities activités artisanales en seconde place a titre
d’activité secondaire, aprés le salariat agricBI@R/Fampita, 2008).

1.2.5. Intervenants du développement

Actuellement, I'ltasy reste toujours une zone péi€e pour les actions de développement qui sont
tres diversifiées dans les domaines du social etl'é@mnomie, appuyant principalement les
communautés et les associations. Les domaines exd/erition concernent le financement
d’infrastructures (FID, PSDR, BVPI), la santé édlcation (SAF/FJKM, Caritas, FAFAFI...), la
microfinance (Réseau CECAM), le conseil agricol&AQ, etc. Le programme SAHA est intervenu
globalement dans différents secteurs: [Iartisand, gestion des ressources naturelles,
I'approvisionnement et la commercialisation, ledrastructures de base (écoles, eau potable,
assainissement, irrigation, ponts...). (SAHA/Fam@2006)

1.3. Observatoire de Morondava

1.3.1. Situation administrative et géographique

Située sur la cote ouest de Madagascar donnaré steinal de Mozambique, la région du Menabe
appartenait a I'ex-Province Autonome de Toliaras kées de I'observatoire de Morondava (Befasy,
Ampanihy et Ankilivalo) concernent les districts Merondava et Mahabo (sur les cing que compte la
région), et plus exactement trois communes rurdfesondava, chef-lieu de région, et Mahabo se
trouvent respectivement a 647 km et a 605 km d’Aauarivo. Les deux chefs-lieux de districts sont
moyennement accessibles, en raison de I'état dwgdro Miandrivazo-Malaimbandy (en cours de

réfection).

1.3.2.  Caractéristiques physiques

La forét de palétuviers des mangroves caractéséypes de végétation du littoral de la régiors Le
sols, de nature halomorphes, ne favorisent pasdidture, mais avantagent par contre I'aquaculture

79



la péche et la production saline. Le littoral ouestecueille qu'une quantité assez faible et utiége

de pluies avec 800 mm par an et la région est Eais@e par six a huit mois par an de saison séche.
La dégradation et la disparition assez remarquédadeouverture forestiere entrainent des sols
généralement pauvres et peu fertiles.

Les conditions locales des sols de la zone de fmréite avec une faible pluviométrie annuelle sont
peu propices a l'agriculture extensive. Dans cattee, on distingue quelques cultures séches (manioc
arachide) et les surfaces défrichées destinéepaurages.

Le niveau de précipitations annuelles de la zongaglane herbeuse de la partie intérieure de lanmégi
(900 a 1.250 mm) permet la formation de quelqueddéaux forestiers. Le relief est dominé par des
collines a sols relativement pauvres. C'est seutrdans les petites vallées humides que les sols
présentent une forte potentialité agricole. Cettieezest marquée par le développement de I'élevage
extensif.

La dégradation de I'étendue des savanes a engdmdténsion de la formation herbeuse. Une
pluviométrie annuelle entre 1.000 et 1.250 mm peétegecultures du riz, du manioc et de l'arachide
sur les bas-fonds assez larges. On signale tositgfi@ les feux de brousse sont devenus une pratique
assez courante pour renouveler les paturages a@esss I'élevage de type extensif.

Les plaines du delta de Morondava, de TsiribihindeeMaharivo, forment la zone des grandes vallées
alluviales. Malgré la faible pluviométrie (750 Q0 mm/an), le delta de Morondava bénéficie de la
présence du systeme d'irrigation du réseau de Ralh&s crues annuelles ont apporté des dépbts
limoneux formant des bourrelets le long des ber@Eest une zone a forte potentialité agricole
convenant parfaitement aux cultures de décruestglle pois du Cap, haricot, manioc et tabac, ainsi
gu'aux cultures aquatiques. On peut y pratiqueis toycles annuels de riziculture (MAEP/UPDR,
2003 ; Région Menabe, 2006).

1.3.3.  Caractéristiques démographiques et sociales

Sur la base des données de 1993, la région du Meamabpterait environ 400.000 habitants en 2007
en majeure partie Sakalava, éleveurs de zébuseatigns occupants qui ont été progressivement
repoussés par d’autres ethnies. Cette région demmg zone de migration des habitants des Hautes
Terres, du Sud-Est et du Sud-Ouest. Les migratiisteriques les plus importantes sont celles des
Antesaka, des Betsileo et des Bara. L'arrivée daamdroy s’est faite de plus en plus importante ces
derniéres années dans le district de Morondava.habitants de Morondava sont hétéroclites et
meétissés. Une véritable cohésion existe entre igesses ethnies, se traduisant par I'entraideyleec
des ancétres, les traditions communes, le respecRady amardReny(les anciens ou notables).
Cependant des conflits fonciers opposant les atdneb et les nouveaux immigrants semblent
guelquefois entraver leur cohabitation. La tailleyenne des exploitations est d’environ 1 ha pour le
riz et moins de 60 ares pour chacune des autregesi(Région Menabe, 2006).

La répartition des activités par groupe ethnigwepds changé. Les Sakalava, les Bara et les Aatesak
sont avant tout des agriculteurs et pratiquenevVape extensif de zébu. Quant aux Vezo, ils se
consacrent exclusivement a la péche. Les Betsdedestinent particulierement a la riziculture et &
I'élevage domestique (vente, animaux de trait). Medhafaly et les Antandroy sont des agriculteurs
réputés par leurs pratiques thatsake (cultures sur brdlis, de mais notamment) et deseéls
extensifs de petits ruminants.

En matiére de santé, plusieurs actions de semssitdiin et de formation sanitaire ont été entreprise
par le ministére de tutelle notamment lors des eames contre les maladies qui ont pu bénéficier
d’appuis dans le cadre de projets. Les zones muralailées n'ont pas été largement concernées par
ces actions comparées aux milieux urbains et samgblLe plus grand probleme reste l'insuffisance
voire l'inexistence de personnel qualifié dans erdroits ou bien souvent la population n'a comme
recours que les tradipraticiens. Les maladiesllesfpequentes sont le paludisme, les maladiesagast
intestinales, les maladies sexuellement transnhessdi les bronchopneumonies.
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Plusieurs intervenants ont ceuvré pour la mise aceptle puits. L’acces a I'eau s’est ainsi amélioré,
sauf dans les cas ou les infrastructures ne sostfphctionnelles a cause du manque d’entretien.

Pour I'éducation, malgré les efforts d’équipemdes, enseignants ne recgoivent pas ou trés rarement
des formations adéquates. De plus, les matéridictgues font défaut ; les salles de classesset le
tables-bancs sont insuffisants, si bien que lesignants se découragent et les résultats en pitidse
faut reconnaitre que la région est vaste et cedalacalités restent particulierement enclavées et
voient méme leurs écoles fermer pour cause d'ingécu

En matiere de sécurité, la région de Morondavaaste et enclavée. Elle est classée « zone rouge »
les habitants sont souvent a la merci des volearzétbus. Cependant, des actions de collaboration
entre la gendarmerie et les collectivités ont pgrrdiaméliorer la sécurité, notamment par
I'instauration des colonnes regroupant des jeurepluls de 18 ans formés par la gendarmerie pour
assurer la sécurité au niveau des villages.

1.3.4.  Activités économiques

a Activités agricoles

La culture du pois du Cap et son exportation aeauivdu marché européen ont connu leur apogée
dans les années 1915 a 1922. Mais étant donndd#élalice du trafic portuaire et I'apparition de la
maladie Menamaso (« Pink Eye »), cette opportunité d’exportationdacliné. Aujourd’hui, la
reconquéte du marché international est relancée.

La culture d’arachide était une culture en pleinpamsion, surtout dans la vaste étendue sablo-
limoneuse. Faute de débouché et du fait de I'esgahient du marché par I'huile de soja industrielle,
cette production a connu une certaine régressiofin,Ha culture du tabac prédomine & Miandrivazo

en tant que premiere culture industrielle de laorgg

b Activités d’élevage

En ce qui concerne I'élevage, le responsable régimonfirme I'importance de la composante bovine
dans la région. C’est I'élevage de zébus en motinsit sans traitement ni dépenses particulieres qu
prédomine. Les animaux sont élevés dans la natues groduits d’abattage sont surtout destinés aux
us et coutumes et a régler les litiges sociaux. Monsidéré comme spéculation commerciale,
I'élevage de zébus est aussi utilisé pour le méendes rizieres. Depuis un certain temps, quelques
tentatives d’amélioration des races sont entrepridetravers des croisements. Les problémes
d’alimentation restent le facteur limitant, mais/ldgarisation des plantes fourrageres est ente e

vue d'y remédier. Les espéces ont comme avantagessistance a la sécheresse et une bonne
adaptation aux conditions des bas fonds. Le recemrs#ede I'année 2007 a donné un effectif de
310.500 tétes pour la région avec un taux de vatiom de 75 a 80%. Cing vétérinaires privés
assurent la couverture sanitaire, a raison de Hip#ict et il est prévu un vaccinateur par comeun
Les maladies les plus fréquentes sont les malguiessitaires (fascioloses, les maladies dues aux
tiques) et on a noté des cas sporadiques de chaybgstomatique.

Quant a I'élevage porcin, il a connu un développgméel dans le passé, mais depuis I'apparition de
la peste porcine africaine (PPA), le cheptel ad&&mé. La reprise se fait petit a petit a paréis d
animaux de FOFAFA ou d’Antsirabe, mais trés lenteinoar la PPA est devenue endémique et fait
des apparitions sporadiques. Les zones de produsiot Morondava, Mahabo, Miandrivazo et Belo
sur Tsiribihina.

L'élevage de petits ruminants est pratiqué et seldppe : les Sakalava élévent des ovins tandis que

les Antandroy s’adonnent a I'élevage de caprins lgui servent d’épargne pour pouvoir acheter
ultérieurement des zébus.
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L'aviculture est pratiquée par les familles powsuasr les petites dépenses grace a la vente detgoul
de canards ou des ceufs. Mais I'élevage a cycld¢ meate en mode traditionnel.

L’apiculture se développe par la modernisation gestiqgues, mais le grand probléme reste la
disparition des plantes melliféres. Or le miel perjujubier est réputé pour sa qualité. Ainsi cette
activité pourrait procurer un revenu substanti@llg était pratiquée de maniére professionnelteat
sous forme de cueillette.

La région fournit les matiéres premiéres pour i@ntation animale des élevages des Hautes Terres:
le son provenant des décortiqueries, les tourtebaprachide ainsi que les déchets de poissons. Ces
sous produits sont tous acheminés par camion sisirAbe et jusqu’a Antananarivo.

C Activités hors de I'exploitation

L'effectif d’actifs impliqués dans des activitésrhale I'exploitation demeure marginal. Il s’agit le
plus souvent d'activités secondaires, avec uneopigrance de la cueillette de fruits sauvages, le
salariat agricole, le décorticage du riz pour lesalités rizicoles, I'exploitation des ressources
forestieres (blcheronnage, charbonnage).

L’écotourisme et I'environnement sont fortementsliét sont considérés comme facteurs de
développement de la région mais exigent une gestitonnelle des ressources naturelles pour étre
durables. Une plateforme a été mise en place ebupg différentes entités publiques ou privées :
CFPF, ANGAP, FANAMBY et CIREF. Plusieurs sites doiésés comme patrimoines nationaux voire
internationaux susceptibles de procurer des deyises le pays et la Région font ainsi I'objet d’une
attention particuliere tels I' « Allée des Baobabst les Tsingy de Bemaraha.

Pour ce qui est de la péche et de l'aquaculturejelmier projet relatif a la péche a abouti a

I'élaboration d’'un code de bonne cohabitation p@goudre les problemes de concurrence entre les
pécheurs traditionnels et les sociétés de péchs. dppuis ont été apportés pour ameéliorer les
matériels de péche et la motorisation des embar=atiMais la Région déplore I'absence de

retombées financiéres malgré l'existence de grarslmsétés opérant dans les domaines de
I'aquaculture et la crevetticulture qui, de surtrednt considérées comme filiere stratégiquesajae

les crevettes occupent la deuxiéme place dansifaifare de devises pour I'Etat.

1.3.5. Filiéres porteuses

Pour le riz, le Menabe a été identifi€ comme badsimproduction escompté contribuer aux objectifs
du MAP, & savoir le doublement de la productior2@d9 et son triplement en 2012.

Le réseau d'irrigation de la Dabara est caractépaé I'importance de ses infrastructures et du
périmetre & irriguer (plus de 10.000 ha irrigablégutefois plusieurs faits déplorables sont ob&erv
dégradation de I'environnement entrainant des éms@nts ou la diminution du débit de l'eau;
manque d’entretien de I'ouvrage et des réseaux désadifficultés de gestion : les associations des
usagers de I'eau ne sont plus responsabiliséesgedesances prévues initialement pour I'entretien d
canal principal ne sont plus payées, les canauwnsg@ires ne sont plus entretenus, les prises d'eau
sauvages se multiplient. En bref, les techniciemsant plus écoutés et n'ont plus d’autorité et cec
débouche sur une situation anarchique. Les redesasont prévues pour couvrir les travaux
d’entretien du canal principal, mais tout au pl@86ldes usagers les paient en dehors de la société
sucriere SUCOMA. Il revient aux usagers de premrtreharge I'entretien des canaux secondaires. En
1996, les redevances s’élevaient a 24.000 Arianyi@ls par hectare par paysan ; en 2006, elleg@®nt é
rabaissées a 4.000 Ariary, mais trés peu de pagsamsont acquittés. Dés lors le calendrier afgico
n'est plus respecté et les spéculateurs profitelacituation : en moyenne le prix du kapoakaizle r
blanc est de 250-300 Ariary, mais il peut montegjua 350-400 Ariary. En 2007, la coupure de la
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RN35 a créé au niveau de la Région des velléitédabage des collectes par les opérateurs extérieur
ce qui a favorisé la baisse des prix.

Ainsi, le barrage de Dabara a des limites, et #ietnent d’autres périmétres sont identifiés : Bgvaa
Ankilivalo, Antsiraraky a Belo, Migodo | et Il & Ailizato, Befota & Mahabo. lls ont été choisis du
fait de leur proximité qui facilite le suivi, cataditres périmetres existent mais sont trop éloighés
actions prioritaires a entreprendre sont des teadauréhabilitation des réseaux et aussi I'encadném
des producteurs et la restructuration des AUE ambmne de 47. Plusieurs entités y interviennent déja,
mais il est primordial de coordonner les actions.

Le pois du CapRhaseolus lunatysfigure également dans les filieres prioritairesld région. En
effet, la culture de cette légumineuse, datanipdesiieres heures de la colonisation (a partir d),9
procurait des revenus substantiels aux producturSud-Ouest, en particulier ceux riverains des
terrains alluvionnairesg@ibohq des vallées de I'Onilahy, du Fiherenana et dddaombo-Ranozaza
ou beaucoup de paysans en ont fait leur principglem d’existence. Cette extension restreinte ést li
aux exigences écologiques de la plante qui demama#mat sec et surtout des sols d’alluvions riche
en calcaire offrant une certaine humidité. Les msl®’intéressaient particulierement a lintérét
économique du pois du Cap car il était trés demandé marché international, surtout que le priodui
est étroitement lié au cours sur le marché londgrseul client notable & Madagascar.

La période ou plus de 10.000 tonnes de pois du é&aient exportées vers le Royaume-Uni est
souvent évoquée et sert de repere. Le delta duriar@, ou se situent les localités de I'observatoir
produisait a I'époque seulement environ 680 tonkedheureusement, la culture a subi d'importantes
fluctuations a cause des conditions climatiquesestconditions du marché. Depuis 1964, le marché
de ce produit, auparavant aux mains des commerpahtistanais, est devenu monopole d’'Etat par le
biais de la SINPA. Cette transformation des cood#ide la commercialisation, a laquelle se sont
rajoutées des conditions climatiques peu favorablda baisse de la qualité qui a entrainé la baiss
des cours, semblent étre l'origine d'une forte wiinidn de la production. Ce phénomene se traduit pa
un fléchissement rapide des exportations (dimimutie plus de 50% du tonnage exporté entre 1966 et
1967). Etant donné que le pois du Cap est la paheisource de revenus pour beaucoup de paysans
du Sud-Ouest, la chute de cette production retgnéivement sur I'économie de cette région. Le
monopole d’Etat a été reconduit pendant le régimaatiste mais n'a pas résolu les problémes,
d’autant plus gu'une maladie a attaqué les plamati remettant en cause l'aptitude du produit
malgache a I'exportation.

C’est pourquoi, une plateforme des grains secé mie en place pour (re)lancer la culture de ghois
Cap sans menamaso. Ainsi des semences certifiées ont été impartéesc'est la structure
FITAME/FOFIFA/MAEP qui a entrepris la productiongleemences autour de Morondava a partir de
60kg de semences pré-base qui ont produit 1,7 sateemences de base aprés triage. On escomptait
obtenir 50 a 70 tonnes de semences certifiées.

Le MCA a travaillé de concert avec la DRDR pouruass'encadrement des producteurs dans leur
structuration, sur les techniques culturales, auutte contre les maladies et les insectes et |gour
respect des normes de qualité requises par le Bamdwricien déja identifié comme client.
Auparavant, des négociations ont di étre faitegésug’opérateurs locaux pour la fourniture de
semences améliorées sur place afin d’honorer lesnemdes du marché mauricien qui se montaient a
600 tonnes pour 2007. L’estimation des besoingles.000 tonnes pour 2008 mais I'objectif a plus
long terme est de conquérir le marché européen.

Le programme SAHA a mis en ceuvre des stratégiesodemercialisation a travers les ventes

groupées a Befasy ce qui a permis une amélioratgnificative des revenus des producteurs qui ont
bénéficié de I'appui.
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1.3.6. Intervenants du développement

Concernant les interventions et appuis aux prosedsudéveloppement, de nombreux projets sous
tutelle des institutions publiques sont mis en @uvr

Le MAEP a initié 'OPMA (Opération Petit Matériel ghicole), proposant des petits matériels
agricoles a crédit et a taux bonifié dans le bah@liorer les techniques de production. On obdesre
retombées positives de cette politique.

Pour le crédit, la CECAM est présente dans la rédapuis 1999. Elle est surtout implantée le lomg d
la RN34. Cette institution a toutefois rencontrés deroblémes, notamment de détournement
d'utilisation des crédits. Ainsi les crédits sociaont plus hombreux que les crédits de produaion

ce sont les fonctionnaires vivant a Morondava duistituent la majorité des clients, assurant le
fonctionnement de linstitution. Mais le principaifobleme est la faiblesse des taux de recouvrement
qui a entrainé la fermeture ou la décision de veateertaines caisses.

Parmi les projets les plus récents, on peut égaleaiter :

« le MCA-Madagascar (Millenium Challenge Account),ogramme du Gouvernement
malgache appuyé par le MCC (Millenium Challenge pooation du Gouvernement
Américain),qui a pour objectif le développementndilieu rural afin de réduire la pauvreté a
Madagascar. Le MCA intervient dans trois domainessécurisation fonciere, I'amélioration
de linvestissement et de I'accés au financemetiagtibusiness destiné a produire selon les
normes requises par le marché. Le MCA a concréetegpuyé la filiere pois du Cap a
travers différentes actions : crédit semence pdonte, production de 100 tonnes de pois du
cap, appui a la commercialisation (achat du poiscdp au prix de 1.050 Ariary/kg au
producteur, exportation de 600 tonnes et rentrédedeses de 392.000 Euros), constitution
d'une banque de semences de 50 tonnes. Cette exp#ria abouti & une opération
« agriculture contractuelle de haricot rouge masbfui sera exécutée lors de la prochaine

campagne.

* le projet AD2M (Appui au Développement du MelakydetMenabe) intervient dans plusieurs
domaines: mise en place de pépiniere et reboigemagroforesterie, parcelle de
démonstration et culture sous paillage, défensestauration du sol, lutte contre les feux de
brousse, entretien des pistes, couloir de vacoimatjuichet foncier, péche. Son objectif
global vise la protection du foncier et le dévelement durable, base de la production.

* le programme d'appui au développement local inpigr SAHA (agriculture, élevage,
environnement, artisanat, alphabétisation, infuastire sanitaire et communication audio) qui
entame sa troisieme phase. L'appui du ProgrammeASaitk communautés de base et aux
Communes dans le processus de la maitrise d’ouviiagjee ces derniéres a se préoccuper
simultanément des contraintes locales et des emauwkéveloppement, grace au partenariat
entre autorités locales et organismes prestatad@ragrvices. Seul ce programme travaille dans
des zones enclavées.

A coté de ces grands projets/programmes, on digtiniverses organisations de développement : OP
faitieres et ONGS (ROR/Fampita, 2008).

2 TAMI ou Tantsaha Mihary est I'Union de huit coogéives agricoles du Menabe qui gére actuellememioidits
d’approvisionnement en intrants et matériels a¢gmoVFTM ou Vondron'ny Fikambanana Tantsahan'i sle®, est une
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1.4. Observatoire d’Alaotra

1.4.1. Situation administrative et géographique

Inclus dans la zone agro-écologique du Moyen Edadeégion Alaotra-Mangoro, I'observatoire de
I’Alaotra est confiné dans la zone bordant le Ld@ofra, au niveau des districts d’Ambatondrazaka et
d’Amparafaravola (sur les cing que compte la régidministrative de I’Alaotra Mangoro). L'acces a
cette zone a partir de la RN2 est assez diffidilemoins pendant la saison des pluies. Néanmains, |
zone est desservie par le chemin de fer relianaanarivo et Toamasina. Le Lac Alaotra est ceinturé
par une route goudronnée.

1.4.2.  Caractéristiques physiques

La cuvette de I'Alaotra, correspondant a un vasgsé tectonique drainé vers la Maningory, englobe
pratiguement les deux districts de I'étude (Ambdtamaka et Amparafaravola). Elle est remblayée
par des sédiments lacustres qui forment des biudtsiduelles culminant entre 800 et 970 m. Dans la
cuvette, une vaste dépression a fond plat évoltgelatérieur en cuvette occupée d’'eaux libresnd'u
superficie de 260 km? : le Lac Alaotra.

Le climat de la zone est le plus doux et le moinsipux de la zone agro-écologique du Moyen-Est,
avec des températures moyennes mensuelles vagad7tC a 24°C a Ambatondrazaka, et des
pluviométries moyennes annuelles de 1.091 mm. ke&ale I'Alaotra appartient au domaine sous le
vent de l'alizé, ce qui lui confére un caractérégulier accentué de plus en plus par les effess de
pratiques anthropiques désertifiantes des bassisants (feux de brousgayyou cultures sur brdlis
forestiers). La cuvette de I'Alaotra se situe dinajectoire des cyclones en provenance de lfocéa
indien, qui générent frequemment des inondations.

De nombreux petits cours d’eaux permanents seeardwautour du lac : les principaux étant la Sahabe
et la Sahasomanga qui irriguent les 4.000 ha dmp&e PC 15. La Maningory, le seul exutoire du
lac, se jette dans I'Océan Indien.

Les caractéristiques pédologiques varient selaitl@ation géographique des sols. Les plaines fluvio
lacustres de I'Alaotra comportent des sols hydrges moyennement organiques a tourbeux aptes a
la riziculture aquatique et aux cultures de cortison. Dans les reliefs modérés de dissection, on
trouve des sols ferralitiques jaunes ocres/roségildment exploitables pour I'agriculture, et aux
abords des talwegs des types ferralitiques jauinesnb-sableux associés a des sols peu évolués
d’érosion a sable grossier. Les versants peuvetgrmaes cultures pluviales traditionnelles (manioc
haricot, arachide ...) sur les sommets connexes patug, mais ils sont souvent découpés par des

Fédération regroupant 148 OP dans 4 Districts (Mdawa, Belo sur Tsiribihina, Mahabo et Miandrivazs)e travaille en
collaboration étroite avec FERT qui lui assure upuafechnique et financier et 'accompagne vers aotonomie. Le
FOFAMA (FOibe FAnofanana moana MArenina), de [I'Egliluthérienne, s'active dans le cadre de la foomat
d’exploitants pilotes en agriculture, élevage aetimmnement. FITAME ou Firaisantsoan’ny Tantsahankfie a été mis en
place avec I'assistance d’AFDI (ONG francgaise) lqufournit des subventions : C’est une organisapagisanne faitiere qui
exécute un contrat programme avec SAHA dans lrdilPois du Cap. TAFA (TAny sy FAmpandrosoana) f a&puis
1995, vulgarise les nouvelles méthodes de cultureceuverture permanente végétale ou semis ditectCARITAS
développe essentiellement I'approvisionnement en patable. L’Apostolat de la Mer, sous tutelle deomération
canadienne, ceuvre pour la défense des droits sod&sipécheurs. La gestion de la faune et de fla #st assurée par le
CFPF qui n'est autre qu’un prestataire de SAHA. Bawités villageois (COVI) sont nés pour 'améliooatide la gestion
du terroir (dans le domaine environnemental, comnfgmpataka et Marofandiliha), ainsi que des comitégyestion des
forets (COGE). lIs y jouent un réle primordial ddagestion rationnelle des ressources forestiéres.
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lavakas (forme d’érosion en excavation pouvantiratte 500 m de large et une cinquantaine de
métres de profondeur, dont les parois sont géméeaitverticales).

La couverture végétale n'est dense que sur lesubesdrientales de la région, le reste étant sauven
dominance graminéenne, définie sous les termeawdmss, de steppes et de prairies. Le surpaturage
et l'utilisation de la technique du brdlis en saisseche ont fortement nui a I'environnement en
laissant les sols de tanety (sommet et versantcdiises) dénudés, provoquant I'ensablement de
rizieres (MAEP/UPDR, 2003).

1.4.3.  Caractéristiques démographiques et sociales

La population de la région, avec dominante ethnigjilb@nakacomptait 1.112.550 habitants en 2004
(PRD de I'Alaotra Mangoro, Province Autonome de Taama — juin 2005 dont 380.211 habitants
pour Ambatondrazaka et 293.282 habitants pour Aafpeavola, donnant des densités respectives de
55 et 45 hab/km2. Ces densités relativement élesvégpliquent par les potentialités agricoles st le
infrastructures sociales des deux districts. L'aétioh de cette population serait trés supérieul@ a
moyenne nationale (3,1% contre 2,4% de croissanoeedle) du fait de deux facteurs respectifs
contraires : immigration et exode rural fuyantdécurité.

La population est en majeure partie composée dalgeurs spécialisés en riziculture pour les zones
de plaines etavy pour les zones forestieres. L'ensemble de la neggt également caractérisé par un
mouvement permanent de la population :

e prés de 20.000 personnes venant des Hautes Teigesnimtemporairement dans la région
pour des travaux de repiquage et de récolte du riz

» les populations riveraines du corridor forestiedéplacent a cause de la pratiquealy
* les commercants et les collecteurs affluent pendgmériode de récolte.

1.4.4.  Activités économiques

a Activités agricoles

Les potentialités agricoles favorisant la rizictd{wet ses services connexes a grande échelle dient g
les actifs de cette population exercent trés ntajoeiment des métiers dans le secteur primairea 75
87% de chefs de ménages d’apres le district en,28@dinimum se rapportant a Ambatondrazaka ou
le commerce et I'artisanat occupent chacun enBgérde ces personnes.

La riziculture de I'Alaotra, héritiere des aménagata des marais de I'époque coloniale et célelre pa
sa qualification de grenier a riz, domine l'ensamides spéculations agricoles. Bénéficiaire
d'aménagements hydrauliques élaborés et des sediassistance et d'investissement de I'Etat depuis
l'indépendance a 1991 par lintermédiaire de la BOMC, la riziculture a évolué au gré des
changements de politique de développement, mamijaurs occupé plus de 90% des superficies
cultivées, soit un total de 88.525 ha en 2004, tmasles de plantation confondus (31.794 ha a
Ambatondrazaka et 56.731 ha a Amparafaravola). rbdyztion de paddy de ces deux districts est
estimée a 327.130 tonnes par an.

Un impressionnant réseau d'associations des usatpeideau (75 AUE) prenant la place de la
SOMALAC a été promu au cours de cette derniere rdéeepour gérer la pérennisation des
infrastructures, mais les performances obtenues esacore minimes du fait de l'inadéquation des
compétences et des organisations vis-a-vis de lmamples taches et des dégats.

Les zones rizicoles autour Lac Alaotra sont décesin 28 périmétres plus ou moins aménagés et
répartis comme suit :

» dans le district d’Ambatondrazakahuit périmétres d’'un total de 10.315 ha domipésles
ressources en eau, dont 62% sont irrigués. Ledsitmbatondrazaka de I'observatoire est
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concerné par trois d’entre eux. Le plus importamtluant la maille du Village Feramanga
Sud, forme le périmétre PC15-Vallée Marianina d¥®@.ha, a 91% irrigué et géré par une
fédération d’AUE. Les deux autres sont de plustgpediille, respectivement de 87ha (Zoto) et
de 231ha (Bevava). Les usagers n’arrivent pasadwsorer leurs obligations financieres.

e dans le district d’Amparafaravola 20 périmétres d'un total de 54.400 ha, dont 55%
seulement sont aménagés.

Le site d’Amparafaravola de I'observatoire est @né par deux de ces périmetres : Imamba, 1.788
ha a 44% aménagés et irrigués, et Ivakaka, 7.00@ 3% aménagés et irrigués. Les parties

concernant ce site y ont une part respective déh&a36 1.115 ha desservis par des canaux secandaire
traditionnels a la charge d’AUE. Une partie des ag&s du site cultivent dans un périmétre dit hors

maille, c’est-a-dire dépourvu d’aménagement ehtiteau de la riviere Ampandroandakana.

Le site de Morarano, plus précisément les hameadmlztaitomanga et Ambohidrony dépendent
directement des rivieres Samilahy et Sakamena dbatient des réseaux équipés de canaux
d’irrigation principaux et secondaires traditiom@our une surface d’environ 1.000 ha. Les usagers
n’ont pas voulu payer les frais d’entretien def@@67 a cause du manque d’entretien des canaux.

b Activités d’élevage

Le sous secteur bovin affiche de loin I'effectif tites le plus élevé de I'ex-Province autonome de
Toamasina: 152.590 tétes recensées dans la zonelLadu Alaotra (Ambatondrazaka et
Amparafaravola) contre 13.330 porcins et 7.940 gfeaprins en 2003. Plus de 50% du cheptel bovin,
84% des porcins et 92% des ovins/caprins de cette gont élevés dans le district d’Ambatondrazaka.
Le nombre élevé du cheptel bovin dans le distrishibatondrazaka s’explique par le fait que méme
si I'élevage bovin n'est pas une activité a parmpoe dans les districts d’Andilamena et
d’Amparafaravola, presque chaque famille ruralpate de quelques tétes de zébus utilisées a des
fins agricoles : trait, fumier, piétinage des nigi& moisson...

L’élevage bovin, peu tourné vers la productioridadt, se présente sous deux formes:

» al'ouest d'’Amparafaravola, il s'agit d'élevageesif, de faible productivité. En fait, c'est une
zone de passage qui fournit la plaine d'’Ambatorak@zn animaux de trait. Les problemes
sont multiples : pauvreté des paturages suite asggues répétés de feux de brousse, vols de
beoeufs, concurrence avec l'extension des culturdarsety

* au centre, dans la plaine du Lac Alaotra, la pastid du district d'/Amparafaravola et du
district d'Ambatondrazaka, I'élevage est surtoustidé a la traction animale pour la
riziculture. L'effectif du cheptel est ainsi liéxauariations des surfaces rizicoles et non a la
densité de population. Les animaux paturent dassitéeres pendant la contre-saison. Les
bceufs de trait sont trés largement mis a contobugn saison et sont ensuite revendus,
affaiblis et amaigris, vers les Hautes terres gmmbouche. A terme, ce systéme pourrait
disparaitre au profit des motoculteurs.

L’élevage porcin est de type traditionnel et faatiliTotalisant 13.330 tétes dans les deux distents
2003, il se trouve concentré dans le district d’Atamdrazaka ou les sous-produits de I'agriculture
(son, tourteaux) sont abondants et bon marché.ai@srttleveurs commencent cependant a se
professionnaliser grace aux projets d’appui et amaht des exploitations modernisées. La zone du
Lac dispose de deux stations de monte et d'un eqrépiniere de reproducteur. L'état sanitaire du
cheptel est loin d’étre satisfaisant, surtout apaesecente épidémie de peste porcine africaineaqui
décimé le cheptel de la région. Les produits véadmes sont chers. La commercialisation des porcins
se fait vers la capitale (grandes surfaces compusjers les grandes agglomérations.

L’aviculture de type familial et traditionnel eses$ répandue. En 2003, environ 532.800 tétes de
volailles ont été recensées dans les deux districtspoulet prédomine : 52% des volailles a
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Ambatondrazaka et 58% a Amparafaravola. Mais laezest aussi tres réputée pour son élevage
d’'oies, en patrticulier dans le district d’Ambatoaziika ou I'ocie représente 41% des volailles et 63%
des oies de la zone. L’activité constitue une souae revenu tres appréciable, surtout les veikes d
fétes. Certains éleveurs commencent a se spécjdisenanarivo et Toamasina étant les deux grands
marchés de consommation.

c Valorisation des plans d'eau

Les plans d’eau, les lacs intérieurs et les flewsstituent des supports aux activités de pécee. L
Lac Alaotra d’'une superficie de 20.000 ha est Enpl’'eau le plus étendu de Ille. Il se préte a
différents usages : péche, source de plantes ggeatipour la vannerie, zone d'intérét pour la
conservation des oiseaux. La péche est traditimredl est presque toujours associée a d'autres
activités agricoles. Les pécheurs sont regroupé&sssaociations ou groupements de 15 & 20 membres.
Les produits sont destinés a la consommation lpdatlea et extra-régionale, frais, fumés ou séchés
selon les marchés. La production du Lac Alaotrarte@utour de 2.500 tonnes en 2004, indiquant une
tendance a la baisse en considérant un pic de fori@@s en 2003. En effet, d’'une part, les menaces
d'ensablement se généralisent suite a la forteadétjon des bassins versants et d’autre part, la
prolifération de plantes aquatiques envahissaruesisguent de polluer le lac apparait par endroit.
Une pollution par résidus d'engrais et de pesticat aussi a craindre du fait qu’il n'y a pas eacz
mesures prises dans ce sens. Sur le plan de l@rgekt Lac, ce n'est que depuis 2003 que la
fermeture de la péche pour une durée de deux nsbisffective (du 15 octobre au 15 décembre,
coincidant avec la période de ponte) ; auparavetteé période ne durait qu'un mois. La pisciculture
commence a étre pratiquée dans toute la régioonstitue une source de revenus non négligeable.

d Ressources minieres

On trouve distingue dans les zones environnanséolatoire le gisement de chaux et de pouzzolane
d’Ambatosokay. Par ailleurs, I'exploitation de ctibat de nickel dans la zone d’Ambatovy et
d’Analamay (Moramanga) risque de drainer des thess issus de la région du Lac, a linstar de
I'exploitation des gisements de rubis a Andilamena.

e Ecotourisme

Le tourisme a avant tout un caractére écologiquexgtvitant les aires protégées de Zahamena, dans
le corridor forestier de I'Est (réserve natureffeégrale et parc national) et du marais de I'Alaotjui

se caractérisent par leur biodiversité. D’aillelgs,infrastructures d’accueil en matiere d’héberget

et de restauration se développent (ROR/Majesty6200

1.4.5. Intervenants du développement
Les acteurs du développement de la zone sont slassguatre catégories :

» les structures d’appui : services publics décomésnqui souffrent d’'une insuffisance de
personnel et de matériels, et institutions finamsébanques et IFM).

e les structures de développement : OSC, ONG, prgjetgrammes ceuvrant dans le domaine
du développement rural, de I'environnement aing du social. Elles sont bien intégrées au
contexte de développement de la zone mais sontisesimaux financements et aux appuis
logistiques de la part des organismes nationaimerhationaux.

e les organismes d’appui qui disposent des compé&erdes matériels et des équipements
nécessaires. lls jouent un réle important pourdiationnalité des ONGs locales et des
associations. Ces organismes ont leurs siegesvaawnide Toamasina ou d’Antananarivo et
certains au niveau des chefs lieux de District cerAmbatondrazaka et Moramanga.
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* les structures de coordination : CRD, GTDR, Tramabe Tantsaha (Chambre d’Agriculture)
qui constituent la plateforme de concertation pewéveloppement.
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Tableau 22 : Résumé des caractéristiques régionales

Observatoire ANTSIRABE ITASY ALAOTRA MORONDAVA
Région Vakinankaratra Itasy Alaotra Mangoro Menabe
d’appartenance
Nombre de Districts| 7, dont ceux de I'OR son{ 3, tous comprenant [I'OR 5, dont ceux de [I'OR| 5, dont ceux de 'OR : Moronday
Antsirabe Il Ambatolampy Arivonimamo, Miarinarivo] Ambatondrazaka Mahabo

Antanifotsy, Faratsiho, Betafo

Soavinandriana

Zone
écologique

agro

Hauts Plateaux Sud (>900 km)

et Moyen Ouest

A cheval entre Halaseaux Sud Moyen Est,

caractérisée par
présence du Lac Alaotra

I& types, I'OR étant dans la so
zone des grandes vallées alluvig
de la Zone pluviale 2

S-
les

Altitudes des site

1500 a 1900 m

1050 a 1450 m

Moyenne 700 m

50 a 74 m pour 'OR

d’enquétes

Conditions  d'accesAmbodifarihy: piste en terre, accefAmbohidanerana sur une RNenFacile sur la RN44 en cours [dBefasy: piste en terre sans ouvrages

des sites moyen par taxi-brousse terre, mais accés tres difficilebitumage, mais pistes coupées|ee franchissement, enclavé |en
Antsahalava piste en terre, accegnclavé saison des pluies vers certairgaison des pluies
moyen par taxi-brousse Anosibe Ifanja piste en terre, accefiameaux Ampanihy. en partie sur RN35, les
Faravohitra: RN43, accés moyenmoyen mais fragile, pont en autres hameaux étant difficilement
par taxi-brousse réfection accessibles
Ambatonikolahy piste en terre trésAntanetibe sur la RN1bis en trés Ankilivalo: sur la RN35, accés
rocailleuse, enclavé bon état, acceés facile facile
Androkavata  piste en terreMerinavaratra: piste en terre,
rocailleuse, accés difficile acces trés difficile

Climat : deux saisor| Type tropical d'altitude Type tropical d’'altitude Type tropical semi-humide ¢ Types divers

distinctes moyenne altitude

Température Moy. annuelle: 13 a 18°C, |geloy. annuelle: autour de 20°CMoy. mensuelles: 17°C a 24°C Moy. annuelle : 28,8° a

matinal en hiver

moy. minima 4,6 a 6,3°C

Morondava ; 27,2°C a Miandrivaz

Pluviométrie

Moy. annuelle : 1300 a 1950 m
gréle fréquente

Moy. annuelle : 1350 a 1700 mm

Moy. annuelle : 1091 mm

Moy. annuelle : moins de 750
1250 mm

Conditions de
campagne 2006-200

la Mauvaise : retard puis exces (¢

Tpluies, gréle

leZatisfaisantes a Arivonimamo
Soavinandriana, pluies m
réparties a Miarinarivo, exc
provoquant des inondations et
ensablements a Ifanja

dPluies tardives, mais conditio

mauvais drainage et une rupture
digues sur certains secteurs.

afjlobalement satisfaisantes.
bfPassage  du  cyclone  Indlala
jegcasionnant une inondation par

n8onnes conditions

de

Réseau

Dense et bien hiérarchisé, explq

hydrographique

pour l'irrigation, mais mal entreter

Dense et bien hiérarchisé, explq
pour l'irrigation, mais mal entreter

De nombreux petits cours d'ed
permanents autour du lac

3 fleuves Tsiribihina, Manambol
Morondava (OR) terminés par d
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Observatoire ANTSIRABE ITASY ALAOTRA MORONDAVA
deltas
Des affluents souvent non
permanents

Population

Ethnie dominante : Merina

Ethnie domiaarMerina, Betsile

b Ethnie dominante : Sihanaka

Ethnie dominante : I8aka mais
hétéroclite dans 'OR

Environ 200.000 hab (2003

Nombre d’habitants : n.d.

Nombre d’habitants : 280 pour

Nombre d’habitants: 64 070 pag

c

r

densité : 88 a 123 ha/km? Distr. Ambatondrazaka (densjt®istr. Morondava (densité 11,6
54,6 hab/km?) ; 293 300 pour Didtthab/km?); 68 679 pour Distr.
Amparafaravola Mahabo (densité 5,4 hab/km?)
Mouvement : plutét émigration Mouvement : plutét immigrations | Mouvement : plutét immigration Mouvement: plutét immigrations
saisonnieres (pour travaux agricq (Antesaka, Betsileo, Barg,
et collecte du paddy et commercg Antandroy)
Productions végétalesEssentiellement vivriere Essentiellement vivriére sséhtiellement vivriere Essentiellement vivriére
Pour Riz, haricot, patate douce, taro Riz, manioc, padatuce, Mais, manioc, arachide Manioc, mais, teatadouce
autoconsommation produits de cueillette
surtout
De rente surtout Blé, orge, avoine, légumes (aajoftabac, cornichon, haricot vert, Pois du Cap,
tomates, etc.), fruits (pomme,
péche, prune, poire, etc.)
De rente et pourMais, pomme de terre, manipdylais, haricot, légumes (tomateskiz (88 525 ha, 327 130 T dans [les
autoconsommation | brédes cucurbitacées, bredes, etc.), fruis  Districts, avec résealix
(avocat, papaye, etc.) hydroagricoles +/- élaborés) avec
part importante vendue
Elevage
Bovins De trait surtout, semi-extensif ayee trait surtout, semi-extensif De trait surtougms-extensif a
minorité intensif extensif. Troupeaux revendus enffin
de saison culturale
Vache laitiere, semi-extensif (rages
métisse) a intensif (Pie rouge
norvégienne surtout)
Porcins A l'engrais surtout en petit effectih I'engrais surtout en petit effecfifA I'engrais et a Ambatondrazaka
(2 a 3 par ménage), semi-extensi2 a 3 par ménage), semi-extenssgurtout en petit
vente  annuelle, cheptel emente annuelle, cheptel en
reconstitution reconstitution
Aviculture De type familial, extensif De type faiall extensif Poulets, oies

De type familial, extensif surtoy
Intensification en développement
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Observatoire ANTSIRABE ITASY ALAOTRA MORONDAVA

Pé&che et pisciculture Péche continentale surddtaay | Péche continentale traditionnelle
Rizipisciculture en développemengur le Lac Alaotra (260 km?)
grace a l'existence de producteurs
privés d’'alevins

Les importantes

filieres intégrées

Blé Tabac Riz Pois du Cap
Types diversifiés : corsé et légedcheteurs avec contrat: GrandBelance de la filiere avec SAHA gn
dans I'ltasy riziers (ROGER, SILAC]| 2007 qui appuyé surtout la stratégie
Intégration trés ancienne (depuiBANAMBY, etc.) commerciale, aprés un long arrét a
années 1920), mais sous @d&art minime exportée cause de la maladie pink gye
régimes différentes et croissance (menamaso)
irréguliere Appui technique du MCA, avec
Appui  technique continu de concours de la DRDR
'OFMATA depuis 1970 pour lgs Production de semences de base
exploitations paysannes importé par FOFIFA a partir de
Petites tailles des parcelles dans souche importée
I'ltasy Multiplication de semences par
Monopole d’Etat par OFMATA I'Union d’'OP FITAME
pour lachat sous contrat et (la Production 2007 : 600 T, objectif
commercialisation du produit [a 3000 T en 2008
destination locale Acheteur avec contrat: opérateur
Problemes : fréquent retard |de mauricien
paiement du produit, prix ngn
satisfaisants
Orge Cornichon, Haricot vert

Acheteur avec contrat: MALT
pour Brasserie Star depuis ann
1980, avec avance de campag
mais peu de producteurs

@990 et croissance réguliere)
neppui  technique continu d
LECOFRUIT pour les producteurs
Normes culturales strictes
Monopsone de LECOFRUIT po
I'achat sous contrat

Dintégration récente (depuis anng

Pomme de terréen 3 saisons)

e1
le

En croissance sensib
approvisionnement dans tout
pays

Intégration depuis la fournitu

e
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Observatoire ANTSIRABE ITASY ALAOTRA MORONDAVA

réguliere de semences  par

FIFAMANOR

Acheteur avec contrat: opérateur

mauricien en 2004-2005, mais

suspension

Oignon

Trés récent (2007), pour une

coopérative féminine

Acheteur avec contrat: opérateur

réunionnais

Lait

Intégration ancienne (depuis annges

1980), mais croissance lente

(paturage réduit)

Appui continu de

FIFAMANOR/Coopération

Norvégienne)

Réseaux de collecte en

développement sensible, assocjant

une Fédération de coopératiyves

ROVA dynamique

Acheteurs avec contrat: TIKO,

SOCOLAIT, pour transformation
Vulgarisation Un passé riche en projetddn passé riche en projets/ |din passé riche en projetddn passé riche en projets| /
agricole et projets/programmes de réformes |girogrammes de réforme |gbrogrammes de réformes |girogrammes de réformes et
programmes derenforcements (GOPR, ODR | & [Iyenforcement  (GOPR, PNVArenforcement (ORA, appuis de |leenforcements: les anciens spnt

développement

PNVA, PE1 a PE3, PSA)

pilote, PE1 a PE3, PNM, Proj

eBOMALAC de 1965 a 1991, PNV,

APNVA, Projet Oléagineux, PNN

Une succession de projetBAO de développement, PSApilote, PE1 a PE3, PPdA, PSA) | Projet intégré Manambolo BAD,
d’infrastructures : Programme SAHA) Une succession de  projetBrojet intégré Andranomena BAD ;
Microhydraulique : PPI, PSDRUne succession de projetd’infrastructures : les nouveaux sont Programme
FID d’infrastructures : Microhydraulique : PPI, ProjetsSAHA, MCA, MCC, AD2M,
Microhydraulique, PPI, Projet RjzZCCCE puis AFD,, Projets IDA,ACORDS
Il BAD, PSDR, FID, BV-Pl] PSDR, BV-LAC Une succession de projets
Sécurisation fonciére, etc. d’infrastructures et équipements :
Microhydraulique : PPI, PSDR,
FID
Désengagement  progressif |deésengagement  progressif |d@ésengagement  progressif |d@ésengagement  progressif |de
I'Etat, d’'ou foisonnement des ONG'Etat, d’ou foisonnement des ONG'Etat, d’ou foisonnement des ONG'Etat, d’ou foisonnement des ONG
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Observatoire ANTSIRABE ITASY ALAOTRA MORONDAVA
(FERT, TAFA, RAMILAMINA, | (FERT, SAF/FIKM, Caritas,(LDI, plus de 12 partenaires d€FOFAFA, TAFA, TEFY SAINA,
FAFAFI, TED, etc.) FAFAFI, etc. 'ANAE, RAMILAMINA, | CARITAS, RAMILAMINA, AFDI,

SAF/FJKM, TAFA, GSDM etc.)

ANGAP, SAGE, CFPF etc.)

Nombreuses OP constituées, d
des formes faitieres, mais fail
taux de survie

nldes formes faitieéres, mais avec
difficultés de survie
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2. Analyses descriptives des ménages ruraux

2.1. Caractéristiques démographiques et capital hum  ain

2.1.1.  Une population a dominante jeune

Les pyramides des ages de la population de I'étloansur les quatre observatoires (Figure 18)
confirment que la population rurale est une pojpulgeune avec une pyramide reposant sur une base
large de jeunes de moins de 20 ans. En effet, €5%Alaotra) a 51% (a Antsirabe et a Morondava) de
la population est constituée de jeunes de moirnkbdans. Or, un phénomene de rétrécissement de la
base sur l'intervalle des 0 a 5 ans est égalentesdree notamment sur les localités d’Antsirabeeet d
I’Alaotra, se traduisant par hypothése par une §eides actions de planification familiale sur ces
régions mieux desservies en infrastructures deésamt effet, les hypotheses d'un « malthusianisme
de pauvreté » en réponse aux contraintes tellestlaation fonciére ont été évoquées dans dessttude
démographiques récentes (Bimttal, 2007). Ce qui est moins le cas des localités @loignées de
Morondava ou cette base de la pyramide demeuleddarge.

2.1.2.  Des caractéristiques démographiques en défav  eur de Morondava

La taille des ménages ruraux varie peu d'une ségien a l'autre (Tableau 23). Les membres présents
du ménage vont par exemple de 5,18 sur les zonasmiohes de I'Alaotra a 5,98 sur les zones les
plus riches. Cette situation est relativement peodbs tailles moyennes des exploitations agricoles
régionales en se reférant au Recensement Agri@@-2005, qui sont respectivement de 5,41 ; 5,38 ;
5,46 et 5,55 pour les régions administratives daigmance des observatoires de ['Alaotra,
d’Antsirabe, de I'ltasy et de Morondava. La comjmoa des tailles des ménages, considérant les
membres migrants de longue durée, dénote cepeddsug plus forte prépondérance de la migration
notamment sur le site de Morarano. Il apparait lgusone, zone d’'immigration saisonniére puisque
secteur d’absorption d'une abondante main d’ceuzieote, est également une zone d’émigration. Sur
les trois dernieres campagnes d’enquéte du ROR5(202007), la proportion de ménages ayant au
moins un migrant de longue durée a évolué de 18%%& En fait, il ne s’agit pas a proprement parler
d’émigration, car les personnes qui quittent Idarsilles ne joignent que des localités riverainas d
Lac Alaotra pour une durée déterminée. L'existenéeente d'un projet de grande envergure
d’extraction miniere a Moramanga (district voisifAghbatondrazaka) peut en outre induire des
départs sur I'échantillon présent, sinon futur. N@ains, sur cette sous-région et sur les autres
localités de I'Alaotra, I'immigration continue conenen témoigne une proportion élevée de ménages
réecemment installés : 13% des ménages de Morahaisorst installés depuis moins de cing ans, dont
6% pour cause d’emplois.
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Figure 18 : Pyramides des ages
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Tableau 23 : Caractéristiques des ménages ruraux

Observatoire Antsirabe Alaotra Itasy | Morondava
Faravohitra | Antsahalava Amparafaravola- | Morarano
Androkavato | Ambodifarihy Ambatondrazaka
Ambatonikolahy

Taille du ménage, migrants de longue durée ...

...inclus | 6,25 6,23 5,87 7,10 597 6,21

...exclus | 5,71 5,81 5,18 5,98 550 5,49
Nombre d'actifs théoriques présents* :

1,49 1,55 1,41 1,92 1,36 1,38
hommes

1,30 1,37 1,42 1,42 134 1,31
femmes
Ménages 50% 41% 57% 66% 39% 58%
nucléaires ou
unipersonnels
Ménages élargis 50% 59% 43% 34% 61% 42%
Ratio de 1,44 1,37 1,29 1,31 1,41 1,558
dépendance
(présents)
Nombre d'adulte-4,76 4,81 4,37 511 454 451
équivalents
Indice d'éducation] 1,13 1,15 1,23 1,24 1,27 0,85

Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (cales a@uteurs)
* Actif théorique : individus de 15 a 64 ans

Si le rapport de masculinité tranche en faveur delatif équilibre hommes/femmes parmi les actifs
théoriques, les ratios de dépendance confirmerariedement le poids de la population jeune sur
chaque ménage. Les stratégies d’emploi des jeumemdhs de 15 ans dans les activités domestiques
ou agricoles demeurent cependant réelles. Ce eatioégalement le plus élevé a Morondava, a
prépondérance de ménages « nucléaires », contegiteaux cas de I'ltasy ou des zones peu intégrées
d’Antsirabe ou plus d’'un ménage sur deux est de &plargi », comprenant en plus du noyau familial
(chef de ménage, conjoint et enfants) d’autres mesnhiffiliés ou non au chef de ménage.

2.1.3. Une majorité de chefs de ménages n'ayant pas achevé le cycle
primaire

Le niveau moyen d'éducation du ménage présenteeeanche une nette faiblesse des indices
d’éducation (voir définition dans I’Annexe 1) daes localités de Morondava, avec une moyenne de
0,85 a I'opposée de I'ltasy enregistrant une mogeten1,27 (Tableau 23). La composition du ménage
influe également sur cet indice, puisque sur quegbservatoires, des membres autres que le chef de
meénage disposent de l'indice maximal d’éducation.

Généralement, plus de 50% des ménages sont dpayésn chef ayant fréquenté le cycle primaire
sans cependant I'achever, sauf a Morondava ou 43%cklefs de ménage n’ont pas suivi le cursus
scolaire et ou seuls 29% ont fréquenté I'école aiien La meilleure situation échoit a I'Alaotra ave
plus de 85% de chefs de ménages ayant frequentdd’'ét 23% arrivés au cycle secondaire avec une
plus forte probabilité pour les chefs de ménagerhes) suivie des situations a Antsirabe et en Itasy.
Les écarts entre I'indice d'éducation du chef denagé et I'indice moyen du ménage peuvent ainsi
s’expliquer par I'amélioration notable constatés denditions de scolarité des jeunes générations en
raison des efforts publics consentis en matierdut’ation (Education Pour Tous,...).
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Tableau 24 : Niveau d’éducation des chefs de ménage

Chefs de ménage (%) :

Sous-Région Sexe N'ayant Ayant fréquenté le Ayant Ayant fréquenté le | Ayant achevé le Total
du chef de jamais cycle primaire mais achevé le cycle cycle secondaire | cycle secondaire oy
ménage été a l'école sans le finir primaire sans l'achever suivi des études
supérieures
Faravohitra-Androkavato | Hommes 10 60 6 16 1 93
(Antsirabe) Femmes 3 4 0 0 0 7
Total 13 64 6 16 1 100
Antsahalava/ Hommes 5 67 8 12 0 92
Ambodifarihy/ Femmes 3 4 0 1 0 8
Ambatonikolahy Total 8 71 8 13 0 100
(Antsirabe)
Ambatondrazaka/ Hommes 6 49 3 20 1 79
Amparafaravola Femmes 4 14 1 3 0 21
(Alaotra) Total 9 63 4 23 1 100
Morarano Hommes 11 47 5 23 3 90
(Alaotra) Femmes 3 7 0 0 0 10
Total 14 54 5 23 3 100
Itasy Hommes 5 58 11 14 1 89
Femmes 1 8 0 1 0 10
Total 6 66 11 16 1 100
Morondava Hommes 35 25 6 17 1 84
Femmes 9 4 0 3 0 16
Total 43 29 6 20 1 100

Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (calesl auteurs)
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2.2. Le capital social

La vie associative des ménages ruraux revét urfiggoostion complexe engageant prioritairement les

réseaux familiaux, dans un second temps les itdéoes entre les ménages d'une méme

communauté et dans un contexte plus récent I'appamnce a des réseaux formels a finalité

d’amélioration de la production, de commercialimatide gestion ou de création d’infrastructures, ou
dans une finalité religieuse. Néanmoins, dans ldrecale cette étude, l'appréciation de la vie

associative des ménages reposera sur I'évaluatiodedré d’appartenance de leurs membres aux
divers réseaux formels.

Figure 19 : Indice d’appartenance aux réseaux

Indice de réseau

Homme Femme Homme Femme Homme Femme Homme Femme
ANTSIRABE ALAOTRA ITASY MORONDAVA

Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2007

Globalement le chef de ménage est le membre qéiradé plus aux réseaux sociaux. Il est constaté
gue les chefs de ménage hommes ont légerementi@lpsobabilité d'intégrer ces types de réseaux.
La comparaison inter-régionale conclut que I'ltasyes sous-régions de I'Alaotra tiennent largement
la téte sur cet aspect du capital social :

* I'ltasy se distingue par I'existence de grappegetits périmétres irrigués concernés par le
projet Bassins Versants-Périmetres Irrigués. Erepdans la visée des objectifs de production
rizicoles du MAP, la DRDR d’ltasy s’est fixée I'agtif de 20ha de vitrine rizicole par
Commune. Elle a ainsi formé sept animateurs vibegear fokontany pour s’occuper
bénévolement de I'animation et de I'encadrementrdésulteurs qui ont une bonne maitrise
d'eau dans leurs localités respectives. Ces actants particulierement boosté l'indice
d’appartenance aux AUE sur les localités enquédéddtasy, notamment sur les périmétres
irrigués de I'lfanja et d’Antanetibe.

» en Alaotra, les ménages disposant de riziéres rié8gdans les périmetres irriguées sont
également membres des AUE, plus ou moins dynamigaks les localités. Le taux de
pénétration de diverses formes de structures deofimance et d’'autres structures de crédit
moins formelles est également parmi les plus élded§le.

* en revanche, I'observatoire d’Antsirabe se démapgreune multiplicité de types de réseaux

associatifs, dominés par ceux a objectif de proonotde la production agricole et
secondairement des AUE.
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» enfin, I'observatoire de Morondava, zone d’actianRfogramme SAHA, se caractérise par
des projets locaux dynamiques mis en ceuvre sulase e groupements. La nature des
actions initiées dans le cadre de ces projets liplus souvent le productif aux actions
sociales et la création de petites infrastructures.

2.3. Equipements

La possession d'équipements agricoles et de trandp@roduits agricoles est tres caractéristicese d
systémes de culture et des niveaux d’intensificadians chaque localité. Or malgré le fait que plus
huit ménages sur 10 soient riziculteurs dans chaqus-région, I'utilisation de zébus de trait ou de
charrue a beeufs concerne toujours moins du tiessndmages, sauf a Morondava ou l'usage de la
traction animale atteint un peu plus du quart déaages pour le travail des rizieres d'Ankilivalo et
d’Ampanihy. Il est admis que les riziculteurs nspdisant ni de la traction animale, ni de matériels
motorisés utilisent #ngady (outil aratoire traditionnel), ce qui est le cas th majorité de
I'échantillon.

L'utilisation de la sarcleuse (manuelle) est I'apgem des ménages d'Antsirabe et de [I'ltasy,
caractéristique des rizieres a superficie limigg@quées en ligne.

Quelques cas d'acces a des motoculteurs et desegonygrauliqgues existent également en Alaotra,

surtout dans la sous-région de Morarano, acquiésal@nnée 2003 suite aux actions des projets

(PSDR) et la hausse des prix, qui a induit certamedifications dans les systéemes de production des
moyens et grands riziers de cette zone.

Enfin, pour les petits travaux de la ferme et Bnsport des produits, la charrette, la brouetta et
bicyclette restent les matériels les plus fréquents

Sur les pays concernés par le programme RuralStrumdice d’équipement a été défini suivant les
détails donnés dans I’Annexe 1. Les équipemengnust pour Madagascar comprennent la traction
animale, les équipements mécaniques, le pulvéuisales microsystemes d'irrigation et la pompe
d’irrigation. L’indice peut varier de 0 (sans auales équipements cités) a 5 (le ménage possede les
équipements cités précédemment). L'interprétatmoasb indices d’équipement renvoie plus souvent a
la diversification culturale qu’a I'importance da tlotation des ménages, mais refléte les inégalités
existantes en termes d’acces.

La quasi-totalité des ménages (99%) accuse unerdligquipement inférieur & 1,75 traduisant une
faible probabilité d’accés aux différents matérigddectionnés. Sur la base de cet indice, on nadrou
une distribution symétrique avec les médianes lies glevées pour les sites d’ltasy et d’Antsirabe o
I'on a retrouvé également une grande diversificaties matériels suite a une diversité des culietres
un degré d’investissement plus élevé dans le seefgicole (possession de pulvérisateur pour les
cultures légumiéres et fruitieres, possession dieseses pour le riz repiqué en ligne,...).
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Figure 20 : Proportion de ménages utilisant desiggments agricoles
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Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (cales duteurs)

En revanche, les localités de I'Alaotra se démargyar des indices d’équipement assez faibles,
parallelement a I'existence de valeurs extrémesespondant pour I'essentiel aux individus ayant
acceés aux équipements motorisés. Ces inégalitésdsnnant plus flagrantes a Ambatondrazaka et
Amparafaravola, avec des cas proches de ceux dendava ou la moitié des ménages n’a quasiment
acces a aucun équipement.

Figure 21 : Indice d’équipement par sous-régiormglamme en boités
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Alaotra Z2 : Ambatondrazaka-Amparafaravola Antsirabe Z2 : Antsahalava-Ambodifarihy-Ambatonikioy

Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (calesl auteurs)

% Nous prendrons I'observatoire de I'ltasy a titrexemple. La valeur médiane de l'indice d'équipemest de 1,45
représentée par la ligne horizontale a l'intériderla boite. 50% des observations sont entre Q@ gieu plus de 1,5. Les
valeurs de l'indice d’équipement s’étendent entet On peu plus de 2,5.
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2.4. Stratégies et performances de I'agriculture

2.4.1. Occupation des surfaces

La disponibilité des superficies agricoles est &epour les ménages de la zone de Morarano en
Alaotra, atteignant une moyenne de 3,34 ha; sog gl triple de la moyenne nationale. La médiane a
1,65 ha confirme néanmoins l'asymétrie de la distiin de ces terres par la présence de gros
riziculteurs. Le fermage et le métayage y sont mhasiques relativement fréquentes puisque seules
50% des superficies sont réellement possédéesnscdnsidere la moyenne sur I'échantillon. Cette

situation renvoie a des formes spécifiques de vahiité des ménages de I'Alaotra, que nous

reverrons dans un chapitre ultérieur. En revantdsge ménages des villages d’Ambatondrazaka et
Amparafaravola exploitent des superficies prochetadnoyenne nationale, avec relativement moins

de faire-valoir indirect, mais toujours une régani plus inégale que sur les autres observatoires.

A Antsirabe, si la quasi-intégralité des superficest exploitée en faire-valoir direct, celles-oits
cependant réduites a 0,5 ha par ménage notammelat Zone peu intégrée. En ltasy, la situation est
proche de celle d'Antsirabe mais avec des supesfioh peu plus élevées mais cependant toujours
inférieures a la moyenne nationale. Les stratédesliversification et les formes d'intensification
seront asez proches pour ces deux observatoires.

Les cultures annuelles & dominante vivrieres prédemt largement en Alaotra pour les ménages
agricoles, les cultures pérennes n'étant souvprésentées que par quelques pieds d'arbres feudtier
bordure des champs. En revanche, les champs &étsie regorgent de plantations d'arbres fruitiers,
le plus souvent intercalées aux cultures vivriedss) la faible superficie réellement occupée @ ¢
cultures pérennes. Les cultures annuelles sorngdadiables des cultures permanentes que ce soit a
Antsirabe, en Itasy ou a Morondava.

L’occupation de I'espace ne refléte pas directertiemportance des cultures pérennes pour les zones
d’Antsirabe et de I'ltasy ; nous traiterons d'aille de la part des produits de ces cultures dans le
revenus des ménages.

Les données disponibles ne permettent égalemenirgaestimation des superficies en jachefe (
partie sur la méthodologie), les superficies pri&semici se réduisant aux superficies récoltéesgiéa
cette lacune, les caractéristigues des jachéres g@mague ménage la pratiquant sont cependant
recueillies et présentées dans le tableau ci-dessou

La pratique de la jachére concerne relativementdeemeénages des observatoires malgaches. Elle
regroupe 10 a 15% des ménages sur Antsirabe a&tyl!lfl s’agit cependant en grande majorité des
parcelles situées sur les tanety en ltasy, c'elteade parcelles en flancs de collines avec datepe
dépassant largement les valeurs communément recuhées en agronomie tropicale. La jachere
dure le plus souvent le temps d’une récolte oualtampagne agricole.
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Tableau 25 : Taille des exploitations

Sous-Région Superficies exploitées Superficies possédées

Moyenne Médiane Ecart-type Moyenne Médiane Ecart-tye

Faravohitra/ 0,82 0,66 0,74 0,80 0,66 0,74

Androkavato

Antsahalava/Ambodi-farihy/Ambatonikolahy 0,52 0,41 0,42 0,51 0,38 0,42

Ambatondrazaka/ 0,98 0,54 1,42 0,71 0,30 1,19

Amparafaravola

Morarano 3,34 1,65 4,64 1,78 0,60 2,74

Itasy 0,56 0,39 0,56 0,47 0,30 0,51

Morondava 1,41 1,08 1,17 1,31 1,01 1,19

Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (cales auteurs)

Tableau 26 : Superficies allouées aux cultures afles et aux cultures pérennes

Cultures annuelles Cultures pérennes Cultures annuelles
et cultures pérennes
% ménages superficies % ménages Superficies % ménages superficies superficies
producteurs récoltées (ha) producteurs récoltées (ha) producteurs récoltées récoltées
(annuelles, ha) (pérennes, ha)
Faravohitra/ 100 0,79 63 0,04 63 0,75 0,04
Androkavato
Antsahalava/Ambodi- 100 0,52 45 0,00 45 0,60 0,00
farihy/Ambatonikolahy
Ambatondrazaka/ 82 1,21 1 0
Amparafaravola
Morarano 83 4,01 0 0
Itasy 98 0,60 16 0,00 16 0,73 0,00
Morondava 98 2,21 8 0,06 8 2,94 0,06

Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (cales auteurs)
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Tableau 27 : Caractéristiques des jachéres

% ménages ayant au Localisation de la parcelle Durée de la
moins une parcelle en Jachere
jachere Tanety bas-fonds Une récolte Une année Plusieurs Indéter-
années minée
Faravohitra/ 9% 9% 3% 5% 0%
Androkavato
Antsahalava/Ambodi- 13% 13% 4% 5% 2% 1%
farihy/Ambatonikolahy
Ambatondrazaka/ 2% 2%
Amparafaravola
Morarano 0% 0%
Itasy 15% 14% 1% 2% 5% 4% 1%
Morondava 1% 1%

Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (cales auteurs)
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2.4.2. Performances et fonctions de la productiona  gricole

a Production et fonction des céréales et tubercules alimentaires

Bien que plus de sept ménages sur 10 soient tieigsl sur les régions d’étude, les niveaux de mtomu
différent fondamentalement d’une région a l'autre.

Tableau 28 : Caractéristiques de la productionaate

Faravohitra / Antsahalava/ Ambaton- Morarano Itasy Morondava
Androkavato Aldifarihy/ drazaka/
Altonikolahy Ampara-faravola

Superficie physique des 0,22 0,31 0,87 3,33 0,37 0,88
rizieres (ha)
Production du ménage 639 652 2.299 12.036 1.322 2.012
(kg/ménage)
Ménages vendeurs ge 29% 33% 62% 7% 58% 46%
riz
Production rizicole 10% 9% 43% 65% 22% 36%
vendue (% en valeur)

Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (calesl auteurs)

Les superficies physiques des riziéres sont les falilbles & Antsirabe et en Itasy, Iégerement glesées
gue la moyenne nationale a Morondava et sur la Zonbatondrazaka/Amparafaravola de I'Alaotra ; et
exceptionnellement élevées a Morarano - Alaotrigigatant plus de 10 fois les superficies retrouvées
Antsirabe.

Les rendements rizicoles moyens pour la campag@é 20nt respectivement de 1t a 1,5 t/ha & Morondava
de pres de 3,5 t/ha suite a des hausses progressgipais 2006 en Itasy ; en moyenne de 3 t/haisonsan
Alaotra et enfin, & Antsirabe, le rendement moyemaintient au-dessus de 2,75 t/ha en saison ¢h2a,én
contresaison malgré de fortes disparités selonliz@vabilité des parcelles aux inondations et cduedébut
d’année 2007.

Généralement plus de un ménage sur quatre estweddaiz & un moment ou a un autre de l'année. La
fonction commerciale de la riziculture transpagaftavers la proportion de riz mis en vente : eellatteint
43% a 65% de la production pour I'Alaotra et 36%umpdorondava. Les valeurs sont nettement moins
élevées en ltasy et Antsirabe, mais celles-ci dats:miéanmoins entendre l'indisponibilité du riz pou
'autoconsommation pour une grande partie de I'enf# multiples stratégies alimentaires se metant
place sur les périodes de soudure, allant d’'un oo@ment involutif de compression des consommations
une substitution partielle ou compléte de l'alimert base. Le mais et la pomme de terre constitasnt
aliments amortisseurs a Antsirabe, le manioc atdés pour les localités enquétées en ltasy. Dadgsrceer
observatoire, le rendement de la riziculture s’@néltoutefois d'année en année depuis 1998 eitse s
actuellement entre 3 et 5 tonnes/ha. La régiont nagefois pas autosuffisante en riz, d’autantuge’
importante partie de la production est commerdalia Antananarivo. En 2001, un peu moins de laiénoit
du paddy produit a été commercialisé en dehora &&gion Itasy (Randrianarisoa, 2003).

Sur les grands périmétres greniers a riz, les 8osr élevées sont couplées a des performancessmoi
spectaculaires qu’en Itasy, mais qui sont cependatdées a des niveaux moyens pour 2007. En Aldesra
rendements sont estimés a 3 a 4t/ha pour le iguéret autour de 2,5t/ha en systéme pluvial. kstemes
de riziculture, ou domine a 54% le type irriguéfeule, sont les plus performants de Madagascaerenes
de rendement par jour de travail, avec une moyeégienale de 26,5 kg/jour contre 11,5 kg/jour ateau
national (FAO/UPDR, 2000). Ces performances onbenan grand potentiel d’amélioration, car d’'une,pa
environ 50% seulement des périmétres du Lac Alasird aménagés, mais 40% des infrastructures sont
vétustes et nécessitent de gros travaux de réfadibiti. D’autre part, le niveau d’'intensificatiogricole est
faible : on pratique beaucoup la monoculture tralitelle ; le taux d'utilisation d’engrais est fih les
semences améliorées sont tres chéres et ne soatlpgmortée de la majorité des paysans ; les rakstét
outillages sont insuffisants. A cet effet, des effa’investissement notables ont été déployés idems
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deux derniéres années en facilitant I'acquisitigigdipements mécanisés, essentiellement des mugacsl
Sur la zone de Morarano, la production annuellg pmutefois atteindre plus de 12 tonnes par mémage
moyenne. La constitution de stocks pour la comraéisation sur des campagnes ultérieures n'estgras r

A Morondava, le rendement rizicole moyen est deth§, mais il peut atteindre 3 a 4 t/ha rien qu’en
améliorant la maitrise d'eau. Pour I'adoption deshhiques de la «révolution verte », 40 a 50% des
producteurs d’Ankilizato pratiquent déja le SRmnais I'utilisation d’engrais fait souvent défaatpriori, il

ne doit pas y avoir de pénurie de riz dans la régar la récolte se répartit toute I'année. L'égud entre
vente et autoconsommation permet des niveaux deomlslité alimentaire satisfaisants (plus de 0,6
kg/téte/j). Ainsi, un peu plus du tiers de la pratibn peut étre commercialisé pour le ménage malgen
Morondava. En avril, c'est le riz de Mandabe quivar sur le marché, il représente environ 5% de la
production rizicole totale de la région. La graméeolte (80%) se situe en mai-juin et provient ddrpetre.

En octobre, le riz de Belo (10%) en culture de déaest disponible. En novembre-décembre, c'estzle r
Asotryqui inonde le marché.

A Antsirabe, le systéme de production des siteagliétes est dominé par les cultures vivriéres a. 3306
riziculture aquatique et par repiquage, pratiguéefops sur des périmétres pourvus d’aménagements
hydrauliques, n’est plus la principale spéculatiégétale des exploitations sauf & Betafo (68% deaces
rizicoles). Avec ses 70.500 ha (en 1999), ellemere que 32% des superficies cultivées. Le maiisest
autoconsommeé et qui constitue aussi I'aliment deeldu cheptel, représente 27% des superficiest Il e
cultivé par l'intégralité des exploitations avecsderoductions moyennes annuelles d’environ 240 &g p
ménage. La culture de pomme de terre s'étend sis @& 15% des surfaces dans trois districts du
Vakinankaratra (hors Betafo), maximum 24% a Fdmatgincluant Faravohitra et Androkavato) ou les
productions atteignent facilement plus de 2,5 t@agénpar an. Suite & une campagne de sensibiliséi®n
paysans de la région ont signé avec un collectativrmal un contrat de vente de produits de varimmta

et Meva pour le compte d’'un importateur mauriciar2804-2005. L'opération a été suspendue sansague |
quantité voulue ait été atteinte, car les exigemtegualité n'ont pas été respectées, les produsctgant
trouvé les prescriptions de conditionnement notatdas. Par la suite, I'opérateur mauricien si@istéme
livré a des activités de production sur des pasdibuées. Jusqu’en 2000, le blé tenait égalemnmenplace
non négligeable (plus de 1.000 ha) dans certammsszd’Antsirabe I, de Betafo et d’Ambatolampy isrea
croissance est encore trés faible en regard desnksed’approvisionnement des unités de transfoomati
installées a AntsiraB® On assiste méme a un déclin de la culture deé ldéuse de l'arrét des crédits de
campagne. Le développement de la culture d’orgalesti trés limité, a la mesure des besoins delsérie
d’Antsirabe.

En Itasy les sols volcaniques conviennent tres bien au gtadsi manioc. Le district de Soavinandriana est
une zone de production excédentaire en mais. Le veal ou séché est destiné a la consommation hemai
et a I'alimentation animale. L’exploitation est géalement du type familial et se rencontre sutdesty les
colluvions de bas de pente et sur begsboho La culture est souvent associée a d’autres sptims, le
haricot en particulier.

%" Repiquage de plants de 21 jours a partir de sersemméliorées provenant du Centre MulitplicateuSdmences de Mahabo,
culture en ligne et utilisation de herse et sasgeu

28| a fermeture récente (fin février 2009) de I'usk®BAMA compromet cependant la culture de blé.
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Tableau 29 : Caractéristiques de la production désgtales et tubercules alimentaires

g
B ©
28 | S32 | 82 | e g
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< << £ g =
<
MAIS
Ménages producteurs 100% 100% 39% 10% 82% 519
Production moyenne annuelle (kg/ménage) 309 208 15 149 752
\Vendeurs 16% 15% 23% 3% 11% 23%
Production mise en vente 29% 33% 66% 52% 52%
MANIOC
Ménages producteurs 0% 63% 20% 37% 85% 53%
Production moyenne annuelle (kg/ménage) 192 166 7 16 413 633
\Vendeurs 2% 15% 16% 14% 20%
Production mise en vente 71% 47% 58%
TARO
Ménages producteurs 13% 61% 1% 1% 40% 1%
Production moyenne annuelle (kg/ménage) 257 151 82 1
\Vendeurs 0% 6% 1% 1% 6% 1%
Production mise en vente 0% 46%
POMME DE TERRE
Ménages producteurs 100% 98% 2% 0% 68% 0%
Production moyenne annuelle (kg/ménage) 2.63 329 364 -
\Vendeurs 76% 23% 2% 16% 0%
Production mise en vente 89% 37% 55% 0%
PATATES DOUCES
Ménages producteurs 61% 99% 9% 1% 55% 20%
Production moyenne annuelle (kg/ménage) 381 404 156 80 185 337
\Vendeurs 8% 7% 6% 0% 5% 7%
Production mise en vente 20% 63% 0% 42% 60%
BLE
Ménages producteurs 60% 15% 0% 0% 0% 0%
Production moyenne annuelle (kg/ménage) 185 86
\Vendeurs 39% 4% 0% 0% 0% 0%
Production mise en vente 80% 53%
ORGE
Ménages producteurs 23% 0% 0% 0% 0% 0%
Production moyenne annuelle (kg/ménage) 496 150
\Vendeurs 22% 0% 0% 0% 0% 0%
Production mise en vente 99% 87%

Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (cales duteurs)

En Alaotra, les productions des céréales autreseque et des tubercules alimentaires sont trealigees et
comptent encore moins de producteurs. AmbatondsagaRmparafaravola recensent le plus de vendeurs d
manioc avec des parts commercialisées assez camégu 71% du volume de production.

A Morondava, les paysans de la région s’adonnentipalement a la riziculture (72% de la superficie
cultivée en cultures vivriéres). Les cultures \dveis associées telles que le manioc/mais existetis, se
pratiqguent également en monoculture et en rotatiorles petites parcelles. Notons que le maisudsvée
comme étant la deuxieme céréale principalemeniségil pour I'alimentation humaine et animale. Une
grande quantité de la production est vendue etyg&sveur les Hautes Terres. La patate daocstitue un

appoint alimentaire considérable pour la population
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b Production des autres cultures a vocation commerc iale

Les cultures a vocation commerciale de I'Alaotiares le riz, se limitent uniguement a quelquesliigsa
notamment sur Ambatondrazaka et Amparafaravolaicblartomates et arachides peuvent cependant
atteindre des tonnages conséquents et étre volaésommercialisation : plus de 1 tonne/ménage pesir
tomates dont 97% sont commercialisés ; 261 kg/meépagr I'arachide dont 87% sont commercialisés.

En revanche, Antsirabe regorge de cultures comalessia l'instar de la carotte, du haricot, de@ahe et

de la pomme entre autres. Pour la plupart desresltle systeme de commercialisation est imposg san
garantie de quantité et de prix de la part destaah&qui sont en général des collecteurs. Quelfijieres

de production végétale font exception : dans laezAmbano, incluant le site de Faravohitra, legspas

se sont organisés pour supprimer le réseau d’igiaires de collecte pour les fruits et légumegstaiies
assurent ainsi eux-mémes I'écoulement de leursuptimhs sur le marché de gros d’Anosibe-Antanaoariv
Avec des moyens modernes adéquats (camions, caiesegnditionnement, téléphone portable), ils sont
devenus des collecteurs exclusifs des produitpagsans moins nantis.

L'ltasy se distingue par sa filiere haricot vertéigrée, avec une moyenne de production de préed@e 2
kg/ménage/an. La filiere tabac représente égalemantecteur important notamment sur la localité
d’Ambohidanerana, réunissant 21% des ménages pwuproduction de 180 kg/ménage. Par ailleurs, la
plupart des légumineuses dont le haricot, et dassfet Iégumes dont la tomate représentent diésesl
commerciales plus ou moins structurées. A Morondbaeachide et le pois du Cap, filieres ancienneme
structurées, renaissent avec les nouveaux palénatipartites, mais demeurent cependant en itude
monopsone.
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Tableau 30 : Caractéristiques de la production daeses cultures a vocation commerciale

g
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ICAROTTE
Ménages producteurs 65% 14% 1% 0% 1% 0%
Production moyenne annuelle (kg/ménage) 1746 179 310 27 100
Ménages vendeurs 61% 4% 1% 0% 0% 0%
Production mise en vente 21% 60% 90% 90%
HARICOT VERT
Ménages producteurs 22% 4% 4% 0% 17% 0%
Production moyenne annuelle (kg/ménage) 24 129 139 284
Ménages vendeurs 1% 1% 3% 0% 1% 0%
Production mise en vente 28% 82% 87% 79%
TABAC
Ménages producteurs 0% 0% 5% 0% 21% 0%
Production moyenne annuelle (kg/ménage) 143 129
Ménages vendeurs 0% 0% 5% 0% 21% 0%
Production mise en vente 95% 128%
TOMATE
Ménages producteurs 0% 4% 14% 0% 15% 4%
Production moyenne annuelle (kg/ménage) 5 17 1342 446 134
Ménages vendeurs 0% 1% 14% 0% 12% 2%
Production mise en vente 84% 97% 95% 74%
HARICOT
Ménages producteurs 74% 93% 32% 14% 95% 1%
Production moyenne annuelle (kg/ménage) 32 45 124 98 54 62
Ménages vendeurs 4% 8% 25% 8% 31% 0%
Production mise en vente 39% 39% 75% 75% 77% 19%
POIS DU CAP
Ménages producteurs 20%
Production moyenne annuelle (kg/ménage) 538
Ménages vendeurs 18%
Production mise en vente 69%
/ARACHIDE
Ménages producteurs 2% 16% 2% 32% 28%
Production moyenne annuelle (kg/ménage) 32 261 80 94 368
Ménages vendeurs 16% 1% 14% 23%
Production mise en vente 87% 85% 69% 66%
PECHE
Ménages producteurs 68% 45% 1% 0% 16% 0%
Production moyenne annuelle (kg/ménage) 461 39 23 39
Ménages vendeurs 1% 2% 0% 0% 1% 0%
Production mise en vente 94% 55% 51%
POMME
Ménages producteurs 33% 5% 0% 0% 0% 0%
Production moyenne annuelle (kg/ménage) 276 32 25
Ménages vendeurs 17% 0% 0% 0% 0% 0%
Production mise en vente 87% 67%

Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (calesl auteurs)
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c Situation de I'élevage

L'élevage bovin concerne 20 (Itasy) a 53% (Morajaaes ménages enquétés selon les sous-régions, avec
des différences importantes de taille de cheptefaseur de I'Alaotra et en défaveur d’Antsirabe. La
fonction de force de travail des bovidés est paitnportante, méme dans la localité laitiere deaftalnitra.
Parallelement, dans cette derniere localité, ort pettouver la plus grande proportion d’éleveursratges
améliorées avec 12% des ménages possédant en rad¥@ntétes. Le commerce de bovidés est également
plus actif dans cette sous-région pour les ménissnms Les vaches laitieres de race performaneeRBuge
Norvégienne, Holstein) s’y adaptent facilement. dMadlevage laitier s’y heurte a plusieurs problénels

gue : le faible recours aux prairies artificiellesraréfaction des paturages naturels, I'incapduaianciere a
assurer I'état sanitaire du cheptel, la persistalecguelques maladies épidémiques et parasitaihasbon
symptomatique, dermatose modulaire, fasciolosdj)insgcurité pour le cheptel (vols) surtout daimaiést

de la Région. A I'aval, pour pouvoir s'aligner aapoir d’achat des consommateurs ou pressés pashin
d’argent, beaucoup de transformateurs se conteditesrdguler des produits mal finis.

Quant a I'élevage porcin, la sous-région moinsgréé d’Antsirabe et la sous-région intégrée (Morayale
I’Alaotra détiennent le plus d'effectifs d’élevelasec des tailles de cheptel dépassant trois péreménage.
Antsahalava, Ambodifarihy et Ambatonikolahy & Ardbie se démarquent par une spécialisation et un
dynamisme plus marqué du marché d’animaux sur(pectins, volailles).

L'élevage d'ovins et de caprins, spécifigue au Snalgache se retrouve chez 12% des ménages de

Morondava. Dans le méme registre que l'avicultoet, élevage constitue la principale source de Iteéso
du ménage.
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Tableau 31 : Caractéristiques des productions détge
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BOVINS
Ménages éleveurs bovins 46% 32% 52% 53% 20%) 37%
Cheptel bovins de trait 2,2 2,0 4,4 5,2 24 3,3
Cheptel vaches 1,3 15 3,0 4,0 1,6 9,9
Eleveurs de race améliorée 12% 6% 1% 0% 0% 2%
Cheptel race améliorée 2,6 24
Ménages acheteurs sur 'année 13% 8% 2% 1% 13% 10%
Nombre de tétes achet 1,3 1,6 14 1,6
Ménages vendeurs sur l'année 33% 14% 4% 2% 139 10%
Nombre de tétesendues 15 1,3 1,6 2,8
PORCINS
Ménages éleveurs porcins 33% 70% 8% 38% 33%) 5%
Cheptel porcin 2,2 3,1 3,4 4,9 1,9 7,1
Eleveurs de race améliorée 2% 2% 0% 2% 1% 0%
Cheptel race améliorée
Ménages acheteurs sur 'année 11% 22% 3% 5% 29% 1%
Nombre de tétes achet 14 15 13 15
Ménages vendeurs sur l'année 31% 46% 4% 179 36% 2%
Nombre de tétes vendt 2,1 3,3 2,1 1,9
OVINS ET CAPRINS
Ménages éleveurs 0% 1% 1% 7% 0% 12%
Cheptel ovins/caprins 15,4
Eleveurs de race améliorée 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Cheptel race améliorée
Ménages acheteurs sur 'année 0% 0% 0% 0% 0% 2%
Nombre de tétes achet
Ménages vendeurs sur l'année 0% 1% 1% 2% 0% 3%
Nombre de tétes vendt
IAVICULTURE
Ménages éleveurs 73% 76% 51% 57% 66% 47%
Nombre de téte 13,4 12,3 20,0 21,0 13,8 21,2
Eleveurs de race améliorée 3% 2% 3% 5% 0% 0%
Cheptel améliorée 2,3
Ménages acheteurs sur 'année 7% % 0% 0% 169 2%
Nombre de tétes achet 2,3 2,6 3,8
Ménages vendeurs sur l'année 36% 42% 21% 109 40% % 20
Nombre de tétes vendt 11,3 8,7 12,6 17,2 12,7 14,3
Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (cales d@uteurs)
d Une agriculture largement tributaire des aléas cl  imatiques

Si les zones situées sur la Cote Est malgachersonhnues pour étre des hotspots de la vulnégabilit
climatique, la campagne 2006-2007 aura démontrd agreculture des Hautes Terres n’échappait pdesa
dégats similaires, ou parfois pires.

Si le rendement moyen du riz avoisine les 2 tormmeslaotra avec de fortes disparités selon la isathbn
de la parcelle, il aura atteint plus de 3,5 tonmedtasy en 2007 en raison de bonnes conditions lpou
riziculture de saison. En revanche, a Antsirabagal ménage pratiquant presque toujours la rigi@iur
une seule saison, celle-ci a été grevée par deedigs cycloniques accompagnés de pluies excessiaas
généré des pertes assez considérables sur lggiavées par les atteintes sur le mais, principakat en
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période soudure aprés la pomme de terre, qui,aelsi a été affectée par le mildiou. Les effetcete
catastrophes ont été simulés a travers une typotiEs ménages touchés et 'ampleur que pourraitprda
perte de production en termes de couverture desndép essentielles du ménage (Andrianirina et &asol
2007). Les scénarios estimés se sont avéres f@anttésers le constat de la régression notable difaiie
sur les plans alimentaire et de performance agri@€igure 22).

Figure 22 : Exposition et sensibilité du riz audas climatiques (2005-2007)

Exposition et sensibilité du riz aux cyclones
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Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2005 a 2007

2.5. Activités économiques du ménage

Dans I'échantillon total, seul 1,4% des ménagesan@un membre pratiguant au moins une activitédiée
I'agriculture. Ce fait illustre a lui seul I'impatce de I'agriculture dans le monde rural malgache.

Par ailleurs, l'activité principale de plus de 8tifscsur 10 se concentre sur I'exploitation agmgol
notamment dans I'ltasy (Figure 23). L'exercice di\dtés secondaires a travers la pluriactivité @ne une
large majorité de ménages. Malgré le fait que ttisités sur I'exploitation agricole concerne ereptus de
50% des actifs impliqués dans des activités sedmsdéFigure 24), la part des autres secteurs Beitdé
suivant I'existence des opportunités dans les il@salrespectives et suggere les diverses oppdgtunit
d’emplois exploitées présentement.

L'observatoire de Morondava recense relativemeninsnal’actifs impliqués hors des exploitations
familiales, suivi de I'observatoire d'Antsirabe. d_esituations dans ces deux régions sont cependant
fondamentalement différentes en ce sens ou ekedteét d’'un manque d’opportunités et un capitahain

a capacités plus réduites (niveau d'instructiomlic@ de réseau faibles) a Morondava, contre une for
demande en main-d’ceuvre dans les exploitationasites du Vakinankaratra.

L’Alaotra se caractérise par une dynamique fortéeademmercialisation, impliquant plus de 20% detfs1

pratiquant des activités secondaires de commdre&adit tres majoritairement de I'activité de déwoteeur
de produits agricoles, consécutivement a la straaiéveloppée des circuits de marché de la ré@iette
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configuration se retrouve également sur les laeslintégrées d’Antsirabe dans une moindre mesuee, a
16% des actifs impliqués.

L’'ltasy et les localités non spécifiquement rizeolde I'Alaotra se distinguent par une diversifamaissez
marquée dans les secteurs des services, ainsiagtisahat et les petits métiers de la constructi®as
observatoires se caractérisent par le niveau dicsbn le plus élevé.

Figure 23 : Répartition des actifs théoriques sdmsecteur d’activité exercé a titre principal

Alaotra Z1 Alaotra 722 Antsirabe Z1

Antsirabe Z2 Itasy Morondava

I agriculture [ construction
I services [ industries
I commerce M autres

Alaotra Z1 : Morarano Antsirabe Z1 : Faravohitra-Androkavato
Alaotra Z2 : Ambatondrazaka-Amparafaravola Antsirabe Z2 : Antsahalava-Ambodifarihy-Ambatonioy

Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (calesl a@uteurs)

Figure 24 : Répartition des actifs théoriques sdbBecteur d’activité exercé a titre secondaire

Alaotra Z1 Alaotra Z2 Antsirabe Z1

Antsirabe Z2 Itasy Morondava

I agriculture [ construction
I services [ industries
I commerce I autres

Alaotra Z1 : Morarano Antsirabe Z1 : Faravohitra-Androkavato
Alaotra Z2 : Ambatondrazaka-Amparafaravola Antsirabe Z2 : Antsahalava-Ambodifarihy-Ambatonioy

Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (calesl @uteurs)
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CHAPITRE 5 - DIFFERENCIATIONS REGIONALES

1. Revenus

1.1. Des revenus faibles

Les revenus des ménages ruraux de notre échargilonen moyenne trés faibles par rapport au revenu
moyen au hiveau national. Afin de pouvoir compareec les chiffres des revenus au niveau natioeal, |
revenusper capitaont été calculés. Les chiffres obtenus montreetlguPIB par téte au prix courant pour
2007 qui est de 793.106 Ariary d'apres 'INSTAT &sigement supérieur au revenu par téte, sauf lgour
vilage de Morarano avec 896.000 Ariary annuel papita. Le village d’Antsahalava dans la région
d’Antsirabe a le taux le plus faible (233.000 Ayigqrer capita). Cette région recense aussi les usvis
plus élevés (apres celui de Morarano en Alaotrac arespectivement les villages de Faravohitra et
d’Androkavato.

Figure 25 : Revenus par téte

Niveaux des revenus par téte
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Antsirabe Ambatondrazaka Itasy Morondava
Source: RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (calcul des auteurs)
*** P|B par téte au prix courant (2007) : 793106 MGA (INSTAT)

En moyenne, autour de 90% des ménages gagnentamurplus faible que le PIB national par téte.

Tableau 32 : Pauvreté

Nombre de ménages Ménages ayant un revenu par téte
en dessous du PIB (%)
Antsirabe 509 93,1
Alaotra 500 86,6
Itasy 503 92,6
Morondava 506 92,1

Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (calesl auteurs)

D’aprés nos estimations également, prés de 70%nuemges enquétés vivent en dessous du seuil de
pauvreté. Dans la définition adoptée par I'INSTAEs pauvres sont «ceux dont la valeur de la
consommation totale ne suffit pas pour se procarda fois le panier alimentaire minimal de 2.100
kilocalories quotidiennes et les besoins non aliiges minimaux ». La capacité de répondre a essibs

de base est liée aux activités qui sont alors atiegeen besoins caloriques puis convertis en if@éante
nourriture. De telles quantités de nourriture salots évaluées selon leurs prix, obtenant ainsi ligme
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monétaire de la pauvreté. Ce seuil de pauvretéd&d05.500 Ariary par personne par an en 2005nqus
avons évalué a environ 400.000 Arfayour 2007.

Les revenus moyens par adulte équivalent obtenungsaau de chaque région ne confirment pas I'hygseth
de classification initiale des régions suivant kEltgiAntsirabe serait la région "gagnante”, Itasykaotra
"intermédiaires" et Morondava, la région "perdankgi effet, la région d’'Alaotra enregistre le niuda plus
élevé de revenu moyen par adulte équivalent, spatidtasy, Morondava et enfin Antsirabe (Tabledu 3

Si la situation est telle au niveau des régionspiivient cependant de ne pas considérer le cag dagion
comme reflétant la réalité de tous les sites lapmsant. Les régions d’Antsirabe et d’Alaotra présenles
disparités les plus prononcées (coefficient deatian du revenu de 110% et 117% respectivement)laSu
région d'Antsirabe, les ménages d’Antsahalava gaign®ins de la moiti€ de ce que gagnent ceux de
Faravohitra. On peut distinguer deux sous-enseniiesogenes en leur sein au niveau de I'observatoire
d’Antsirabe : (1) Faravohitra et Androkavato aveesdrevenus plus élev8set (2) Antsahalava,
Ambodifarihy et Ambatonikolahy formant le deuxiémeupé®. Dans la région d’Alaotra, les ménages de
Morarano se distinguent particulierement : ils gagrpresque le triple des revenus par adulte-élgnvde
ceux du site d’Ambatondrazaka et plus du doubleeds du site d’Amparafaravola. Dans la suite, Manar
sera ainsi considéré comme un cas a part des dénes aites de I'observatoire d’Alaotra. L'obseois de

la région d’'ltasy présente une situation homogéneieeau de tous les sites en termes de revenurmbge
coefficients de variation du revenu sont plus fsblqu’ailleurs dans I'observatoire de la région de
Morondava ; et méme si le test d’égalité des mogsrauggere la présence d’'une hétérogénéité awrieca
la région, les valeurs des coefficients de vanmaties revenus nous ont fait opté pour le choixraitet la
région comme homogeéne en regard de la situatiditasy.

Tableau 33 : Revenus annuels par adulte équivdmAriary)

Moyenne Médiane Ecart-type CV (a) Maximum Minimum Test F (b)
Faravohitra 582022 393526 620644,8 1,07 4945117 0639
Antsahalava 283096 196486 307786, 1,09 20886p8 31489
Ambodifarihy 343963 236720 353189,0 1,03 2396874 2048
Ambatonikolahy 304483 239277 219488,8 0,72 1595076 71681
Androkavato 546376 401102 544190,6 1,00 4758550 0382
Antsirabe 413170 280391 453800, 1,10 4945117 48931 10,67*
Ambatondrazaka 367756 286873 2681518 0,73 1786774 55128
Amparafaravola 414965 294723 3733128 0,90 24195p4 38091
Morarano 1020985 694851 10271460 1,01 6270780 1301
Alaotra 530650 324987 621730, 1,17 6270730 38091 7,225
Ambohidanerana 477945 392441 3747458 0,78 2251055 102363
Ifanja 479405 351229 362237,3 0,76 2685831 124695
Antanetibe 442586 360903 388890,4 0,88 2861906 ®B357
Merinavaratra 487233 380055 379911, 0,78 278759 41024
Itasy 471869 366619 3758229 0,80 2861906 83570 50,3
Ampanihy 448583 348223 3601689 0,80 2204221 34450
Befasy 397098 302577 335796,( 0,85 2450323 44944
Ankilivalo 525823 413598 368628,7 0,70 2063551 7603
Morondava 452962 356641 357237,8 0,79 2450323 34450 5,63*

Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (cal@d duteurs) (a) CV : coefficient de variation ; ({8 test F teste
I'hypothése que la moyenne est égale au niveawuke les sites d’'un observatoire. * indique le rajetI’hypothése
d’égalité des moyennes au niveau de significatilétd %

29 e chiffre officiel n’étant pas disponible, nousoas estimé ce seuil a partir de celui officiel’ldanée 2005 en tenant compte des
indices moyens des prix a la consommation en débfibh de période (155,24 pour 2005 et 202,74 €0i7280it une inflation de
30,6% entre 2005 et 2007).

0t=0.44

31 Test F = 1,08 (Prob>F=0,34) pour le test d’égali#éé moyennes entre ces trois sites
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Figure 26 : Les Courbes de Lorenz

Faravohitra, Androkavato Antsahalava, Ambodifarihy, Ambatonikolahy ITASY
(coef. de Gini =0,41) (coef. de Gini = 0,39) (coef. de Gini = 0,35)
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Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (cales auteurs)
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1.2. 3.1.2. Des revenus inégalement répartis

Les courbes de Lorenz présentées dans le Figui@nR@essortir I'état de la distribution des revenu
par région. Outre le fait général que les revermum mégalement répartis, deux points peuvent étre
remarques :

-les inégalités sont les moins prononcées daresyl{indice de Gini de 0,35), région ou les sites
présentent des situations de niveau de revenu hameog

-le village de Morarano accuse la plus forte inégdlndice de Gini de 0,48). Le revenu moyen tres
élevé au niveau du site ne serait donc que ledfaite minorité d’exploitations qui gagnerait trés
largement plus que les autres.

2.  Composition des revenus des menages

Les revenus des ménages ruraux sont formés depdiegipales composantes : une partie générée sur
'exploitation méme et une autre générée hors deploitation agricole. Les revenus de tous les
ménages ruraux de I'échantillon ont été considéieésette maniére, qu’ils aient des activités de
production agricole ou non (Annexe 1).

Revenu = Revenu sur I'exploitation agricole + Revenu horsle I'exploitation agricole
total
Agriculture Salariat agricole
Elevage Salariat non agricole
Péche, chasse et cueillette Auto-emplois
Transformation de produits agricoles Transferts regus (publics et privés)
Rentes agricoles Rentes non agricoles

Les revenus de I'exploitation comprennent :
* les revenus de la production agricole

* les revenus de I'élevage (sans prise en compteadudt troupeau) et de ses produits dérivés
comme le lait et les ceufs

e les revenus des activités de péche, de chasse ptolduits de la cueillette

« la transformation de produits agricoles a la feommme la fabrication de produits laitiers tel
le yaourt ou le fromage

« les rentes agricoles issues de la location desteural’équipements agricoles
Les revenus hors de I'exploitation agricole compea :
» les salaires agricoles obtenus du travail en tamt splarié a la tdche ou journalier. - les
salaires non agricoles issus des activités sataridans le domaine non agricole

(enseignement, médecine, fonctionnariat...)

« les revenus des activités d'auto-emploi commeisarat, le commerce, la restauration, les
travaux du batiment.

» les transferts recus qu'ils soient publics (aidesion de I'Etat) ou privés (envois monétaires
ou en nature par la famille, dons)

* les rentes non agricoles issues de la location ieles bmobiliers ou immobiliers hors du
domaine de I'agriculture.
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2.1. Place prépondérante de l'agriculture et divers ité des sources
non agricoles

La part du revenu rural générée sur les exploitatiagricoles est tres importante par rapport aux
revenus obtenus avec des activités exercées hdexplwitation.

Figure 27 : Revenus des ménages (valeurs absotu@say annuel par adulte-équivalent et valeurs
relatives)

Revenu des ménages ruraux par région Revenu des ménages ruraux par région
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Source: RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (calcul des auteurs) Source: RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (calcul des auteurs)

2.1.1. Revenu de I'exploitation agricole

Cette part de l'agricole (agriculture et élevagapglle revenu total avoisine en moyenne 75% du
revenu total. Elle ne descend pas en dessous éesl@devenu moyen pour le village de Morarano et
les deux villages les mieux lotis de la région d¥wrabe, a savoir Faravohitra et Androkavato. En
valeurs absolues, ces villages particuliers entregiségalement les revenus sur I'exploitationpies
élevés avec 887.000 Ariary par adulte-équivalentgoapour Morarano et une moyenne de 460.000
Ariary pour les deux villages d'Antsirabe. De spdisations différentes, ces villages sont ceux qui
gagnent le plus avec I'agriculture : Morarano e&rdé sur la riziculture (824.000 Ariary par arr pa
adulte équivalent tiré de la riziculture) tandisedes villages d’Antsirabe misent sur des spéauiati
agricoles autres que le riz (une moyenne de 3024000y par an par adulte équivalent tirés de
cultures autres que le riz) et sur I'élevage dertak particulier de Faravohitra.

Les revenus de I'exploitation agricole sont égal@menportants sur Morondava, les autres
opportunités hors du secteur agricole étant tragdes. Les revenus agricoles n’en sont néanmoins
pas faibles du fait des conditions régionales @jraols, infrastructures).

2.1.2.  Revenus hors de I'exploitation agricole

Les revenus hors de I'exploitation les plus élesgésencontrent dans les villages d’Ambodifarihysdan

la région d’Antsirabe et dans I'ltasy, sur AntahetiLes activités hors de I'exploitation apparaisse

ici comme des sources de revenus qui s'ajoutentexenus de ménages qui gagnent moins en termes
absolus sur I'exploitation agricole. A Ambodifarihfa vannerie est assez répandue au niveau des
ménages du site, mais ce sont les commercantsréentcla différence en termes de revenu non
agricole. Antanetibe quant a lui se distingue diatisanat et la possibilité de sources de reverars
agricoles générés par la proximité des principaues aoutiers. De cette situation d’Antanetibeailtf
noter que si la région de I'ltasy apparait comme tégion ou les revenus moyens au niveau des
villages se valent, les stratégies des ménageseliff pour assurer leurs revenus.En général, ¢deson
salariat agricole et les activités d’auto-emploi spnt les principales sources de revenu des ménage
en dehors de leur exploitation.
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Tableau 34 : Revenus des ménages par région (Asianyel par adulte équivalent)
FARAVOHITRA ANTSAHALAVA AMBODIFARIHY AMBATONIKOLAHY ANDROKAVATO

may. pso sd max min may. ps0 sd max min moy. pa0 sd max min  moy. ps0 sd max min. moy. pa0 sd max min
Riziculture 98650 68375 108245 T42744 3227 64226 45472 61980 406406 6124 54455 38082 53308 278568 62530 75010 50144 111387 1006548 0 32508 23148 34781 178800 0
Autres cultures 253308 168318 262857 1734394 11333 78991 48257 00422 654137  TS4Z  98B43 71936 81080 472238 10381 95815 72485 V9091 410350 7223 352073 222373 507418 4583750 17042
Elevage 118101 &1260 174284 1236012 18520 43772 11431 122069 1066356 6466 33157 11928 65551 522477 -0082 45838 18112 66038 274141 1923 460555 30022 GO5597 546423 45746
Rentes agricoles 1290 0 751 6097 0 1037 0 9350  0d4Ees 0 141 0 1042 10083 0 45 0 262 2347 0 a7 0 538 3806 0
Péche, cusillette 250 0 1322 3850 0 124 0 1083 10859 0 232 0 1629 15017 0 663 0 4903 46429 0 48 0 421 4235 0
Transformation de produits 208 0 2098 21399 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Salariat agricole 24217 0 35820 181560 0 21222 5332 37hH86 258151 0 19863 0 32640 146237 0 25430 18228 35533 144118 0 28801 0 43428 245143 0
Salariat non agricole 10510 0 36041 152000 0 5194 0 aram 351542 0 10106 0 3549 257485 0 2037 0 10734 84840 0 2540 0 21268 212768 0
Auto-emplois 68400 0 388813 3737844 0 63172 18417 195704 1855073 0 115252 30501 283056 2133333 0 51817 27387 73120 418391 0 58808 0 108003 571428 0
Rentes non agricoles 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ] 0 0 0
Transferts publics 7015 0 23231 170808 0 732 0 26206 242162 0 11904 0 33073 207613 0 3480 0 19088 170251 0 384 0 18912 150463 0
Transferls prives 74 0 360 2594 0 5 0 26 258 0 10 0 99 992 0 277 0 64 3681 0 208 0 700 3953 0
Revenu total 582022 393526 §20645 4945117 53806 2083006 196486 307756 2088658 48831 343863 236720 353189 2396874 78204 304483 238277 219483 1585076 71681 546376 401102 544191 4758550 98203

AMBATONDRAZAKA AMPARAFARAVOLA MORARANO

may. ps0 sd max min moy. ps0 sd max min maoy. pa0 sd max min
Riziculture 153467 87852 203857 1641290 -14370 187500 99800 296712 1733855 0 823623 480035 1059256 6226896 0
Autres cultures 65643 28582 117280 1315833 0 40830 21311 51469 212936 0 152 0 22219 188675 0
Elevage 8880 0 45401 448807 -31855 11628 0 65876 642857 -200678 8447 0 45858 234400 -148858
Rentes agricoles 17529 0 80708 374016 0 27832 0 135352 1360000 0 35158 0 125344 8adpaz 0
Péche, cusillette 988 0 TMe 72917 0 18450 0 128727 1383728 0 9958 0 40039 250471 0
Transformation de produits 393 0 4028 54634 0 2 0 22260 235887 0 0 0 0 0 0
Salariat agricols 31251 0 &7382 577778 0 30857 0 54043 267241 0 M3z 0 65435 352500 0
Salariat non agricole 8080 0 41173 395804 0 15734 0 54426 280323 0 5015 0 27724 252532 0
Auto-emplois TT217 18822 148488 1159091 0 72783 7703 123882 774194 0 %343 0 228986 1333333 0
Rentes non agricoles 0 0 0 0 0 3 0 38 403 0 0 0 0 0 0
Transferts publics 4827 0 22479 209375 0 8150 0 62933 722973 0 1787 0 BESO 88372 0
Transferts privés 683 0 2405 18750 0 a8 0 5927 67742 0 260 0 936 4823 0
Revenu total 367756 284873 268152 1786774 55128 414065 294723 373312 2418524 38081 1020985 8§94851 1027146 6270730 120145
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AMBOHIDANERANA | IFANJA ANTANETIBE | MERINAVARATRA I 0BS. [TASY

maoy. p50 sd ma min maoy- ] sd max min may. ps0 sd max min ~ moy pas0 sd max min. may. ph0 sd max min
Riziculiure 121955 96333 114698 778934 O 197787 112027 228603 1062343 -20224 90882 57426 112254 V42308 18871 125676 B2601 107727 6BO385 0 134166 88506 154356 1062343 -20224
Autres cultures 193352 132318 200883 1483714 0 104650 77061 101462 475730 0 108448 B381% 100444 618875 0 143688 104747 178476 1721400 0 138756 07575 155037 1721400 o
Elevage 39246 12727 70201 430544 68776 51962 17605 140494 1185081 -G6223 48170 16743 B7B31  6B9222 31090 64463 18395 121167 642176 -38482 51016 1RBB3 108652 1185081 -96223
Rentes agricoles 6800 0 507 405952 0 3323 0 14286 121951 a 2778 0 11088 87511 0 a5 0 48430 437338 ¢ 5272 0 36005 437838 0
Péche, cusilietie 0 a 0 0 0 a a b 0 a d o 0 a 01203 0 8304 52308 1 204 0 4153 92308 0
Transformation de produits 0 a 0 0 0 0 0 0 0 a 304 0 3396 37968 0 0 o I 0 0 75 0 1683 37066 0
Salanat agricole 21488 2846 30292 129032 0 B8173 59571 66124 296007 0 32671 11886 50924 294531 0 23787 0 40822 173494 0 36537 1076 52233 296907 0
Salariat non agricols 15916 0 7ri84  GEBEET 0 423 0 21831 181729 0 45810 0 243045 2000000 0 5822 0 26415 175325 0 17824 0 123358 2000000 0
Auto-emplois 67697 30789 125693 1064655 0 40235 0 23344 53a797 0 108546 81081 122182 720000 0 97718 48089 160805 1169591 0 78549 31579 130156 1169591 0
Rentes non agricoles 2 1 20 27 0 a 0 b 0 0 0 o 0 0 0 14 o 158 1786 0 4 0 80 1786 0
Transferts publics 11373 0 56257 ©5B5368 0 7709 0 26081 175438 0 4589 0 14430 85345 0 11584 0 57617 588514 0 B816 0 42945 588514 0
Transfers privés 137 62 481 4744 R RE T3 748 a53e7 0 608 T 3081 32468 0 19 0 487 8021 0 549 fif 4269 65397 o
Revenu total 477945 392441 374746 2251055 102363 470405 3571229 362237 2685831 124895 442588 360003 388BO0 2861908 83570 487233 380055 379911 2787579 141074 471860 366619 37AE23 2861006 83570

AMPANIHY BEFASY ANKILIVALO OBS. MORONDAVA

moy. 050 sd max min moy- k] sd max min may. pal sd max min  moy pal 5d max min
Riziculture 182942 112295 238848 1788397 0 46269 0 141320 1148566 0 323055 247056 268023 1538043 0 175062 98573 245814 1788397 0
Autres cultures 124203 53279 217564 1761905 0 234350 168256 2248572 1408829 0 43425 6138 88052 598665 0 140242 72619 206636 1761905 0
Elevage 31151 1685 89532 514256 -168780 19779 0 91798 1013825 -91312 14681 0 50828 408342 -108813 22046 0 60966 1013625 -168790
Rentes agricoles 1243 0 7257  6BO9GE 0 4382 0 27885 316456 0 4278 0 26394 284007 0 3302 0 23808 316456 0
Péche. cusilietie 473 0 19669 168672 0 13500 0 2170 164835 0 4580 0 22184 185122 0 792 0 25009 195122 0
Transformation de produits 6934 0 43138 454545 0 a a 0 0 0 a7 0 24136 288605 0 322 0 26314 454545 0
Salariat agricols 17030 0 512098 371429 0 14270 0 34845 184332 0 43666 0 60038 285366 0 24022 0 54085 371429 0
Salanat non agricole g788 0 23748 233429 0 18041 0 83785 743802 0 29184 0 142085 1380531 0 17633 0 85137 1380831 0
Auto-emplois 61813 0 111887 780000 0 38718 0 126802 1040000 0 55626 0 145441 BBA498 0 51511 0 128252 1040000 0
Rentes non agricoles 0 a 0 0 0 i 0 1} 0 0 {1 b 0 0 0 0 0 0 o 0
Transferts publics 11427 0 46328 438235 0 7451 0 24718 220202 0 3887 0 15500 121951 0 7708 6 31899 438235 0
Transferts prives a2 g 173 G159 0 329 0 1823 14355 a 13 t 455 3848 0 262 0 1220 14355 0
Revenu total 448583 348203 360160 2204221 34450 367098 302577 3365786 2450323 44044 525823 413508 368628 2063551 76037 452062 356641 357237 2450323 34450

Source : RuralStruc Madasascar / ROR 2007
*moy. : moyenne ; p30 : médiane ; sd : ecart-fype ; max : maximum ;| min ; minimum
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a Le salariat agricole

Le salariat agricole est une pratique courante #ieunrural malgache. Dans la presque totalité des
cas, l'ouvrier apporte sa seule force de travaill &t payé a la tache ou a la journée. Ceperidast

des cas ou il vient avec du matériel agricole @hecharrue et donc bétail), ce dernier n’étant jama
loué seul. Dans ce cas, c'est le salaire versérapriptaire (accompagné du matériel) qui a été
comptabilisé dans les enquétes du ROR en tantajaieesagricole et cette situation peut amenerea un
surestimation du salaire agricole percu par le ménbactivité pouvant également étre qualifiée de
prestation de service. On peut toutefois avanceragugenre de prestation associant main-d’ceuvre
humaine et traction animale n’est souvent pratiqué par les ménages les plus riches dotés de
matériel agricole. L'estimation du revenu totalmjgiti donc pas.

Généralement cette activité est donc temporaisaisbnniere. Les pics de demande de main-d’ceuvre
sont habituellement atteints au moment de la patipardes riziéres pour la culture et a la récdite

riz. Les salaires agricoles varient considérabldraelon les régions (Minten et Randrianarison, 2003
et selon le travail agricole concerné ; les homnieBectuant pas les mémes travaux que les femmes,
les salaires difféerent également selon ces groupes.

Les chiffres en italique sont les écarts types.ngmbre de ménages total. n : nombre de ménages
participant a I'activité. Les moyennes et écaretypont calculés sur n.

Le salaire agricole moyen le plus éleve s’enregistr Itasy et particulierement dans le villageadtij&

ou le salariat agricole est également assez répaG8UD00 Ariary en moyenne par an et par adulte-
équivalent et la médiane avoisine 60.000 Ariaryushrpar adulte-équivalent. C'est dire que la
demande en main-d’ceuvre agricole est forte darie oégion. Dans les autres régions, la médiane
équivalant a zéro dénote du fait que seule unéepdes ménages (inférieure a 50% des ménages du
site) tire un revenu de la pratique de cette détivi

Le recours au salariat agricole est généralemgaincu dans I'ltasy : 55% des ménages de la région
tirent un revenu de cette activité. Avec 71% desagés concernés, le site d’lfanja enregistre les
salaires agricoles annuels par adulte équivalenples élevés avec 95.000 Ariary. L'intensité des
travaux agricoles dans cette région requiert eat éf recours presque inconditionnel a la main-
d’'ceuvre extérieure au niveau des exploitationscalgs. Outre les travaux rizicoles, des pics de
demande de main-d’ceuvre peuvent apparaitre égaiemenoment des récoltes de certaines cultures,
notamment le haricot vert dont les dates de rémulte spécifiées a I'avance. Outre la main-d’'ceuvre
extérieure aux villages, les ménages du villagégiaent également si leurs charges au niveauue le
exploitation propre le permettent. Cette zone rsfet une plaine rizicole également.

Les revenus moyens tirés du salariat agricole dailleurs plus élevés dans les régions ou les
superficies rizicoles exploitées sont plus impadara savoir dans les villages de la région du Lac
Alaotra (93 ares de superficie rizicole cultivée emyenne a Ambatondrazaka, 75 ares a
Amparafaravola et 3 hectares a Morarano, tableaud@mnexe 3) de méme qu'a Ankilivalo (1,5

hectares par ménage en moyenne).
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Tableau 35 : Participation et revenus tirés des\atéts hors de I'exploitation agricole (Ariary anelu
par adulte-quivalent)

N | Salariat agricole | Salariat non agricole Auto-empis Transferts privés | Transferts publics
n Moy. n Moy. n Moy. n Moy. n Moy.
E.T. E.T. E.T. E.T. E.T.
Faravohitra 104 | 49 51399 | 11 99 370 42 171 848 26 28 061 6 129
36 639 60 552 568 930 40 117 888
Antsahalava 103 | 57 38 349 4 133 747 65 100 103 3B 22 947 20 25
43 643 155 904 239 346 42 661 57
IAmbodifarihy 101 | 45 44581 | 17 60 042 67 173737 3B 31 644 7 151
35976 68 228 346 134 48 114 371
IAmbatonikolahy 99 | 63 46 247 4 50 415 68 75 439 15 22772 19 1 44¢
34 720 23 086 77 535 45 533 797
IAndrokavato 102 | 47 62 069 3 86 372 46 125 962 18 22334 11 1932
44 924 109 462 133 278 41 109 1132
Obs. Antsirabe 509 | 261 | 48051 | 39 79 732 28 126 003 130 26 406 63 921
39784 78 757 303 895 43 481 1036
IAmbatondrazaka 251 | 106 74000 | 12 127 177 139 139 435 42 28 846 33 2519
87 293 147 397 173 599 48 696 4 586
IAmparafaravola 134 | 66 62039 | 15 140 555 70 139 328 3P 36 404 P1 5668
63 190 96 660 142 041 130 768 14 326
Morarano 115 | 54 72 689 6 96 116 53 202 731 12 17 226 9 3324
79713 83770 303 889 22 070 1016
Obs. Alaotra 500 | 226 70194 | 33 127 611 262 152 210 84 29 886 63 2508
78 957 113 653 200 790 85 145 8 818
IAmbohidanerana 125 | 66 40658 | 12 165 793 83 101 953 50 28 433 8 220
31141 200 034 142 673 86 684 569
Ifanja 126 | 90 95 442 7 76 235 50 101 392 30 32 379 4 1784
59 238 57 828 126 094 45911 9170
/Antanetibe 125 | 68 60058 | 14 407 228 97 139 878 4b 12 697 36 885
55 947 636 283 121 878 21940 3663
Merinavaratra 127 | 54 55944 9 82 160 101 122 874 4p 35028 10 376
46 140 62 721 171 283 96 752 816
Obs. Itasy 503 | 278 66 108 | 42 213 424 331 119 366 167 26 559 P98 6 92
54 612 401 057 144 510 71438 5545
IAmpanihy 169 | 39 73797 9 127 458 83 125 861 3B 50 819 19 2859
87 254 81 336 132 244 87 689 2277
Befasy 185 | 52 50769 | 11 303 422 48 149 225 53 26 004 15 4061
49 408 184 163 214721 40 867 4 289
Ankilivalo 152 | 73 90921 | 13 341 348 44 192 162 2p 26 854 1 818
75 099 372 196 217 795 32 882 979
Obs. Morondava 506 | 164 74118 | 33 270 373 175 148 940 113 34 51y 55 0824
73 009 269 013 182 055 60 451 2944

Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (cales auteurs)

b Le salariat non agricole

Les emplois salariés non agricoles sont certes xmiémunérés que le salariat agricole, cependant
seule une infime partie de la population y a acdcés.fonctions les plus souvent rencontrées sarg da
'enseignement, la santé et les soins (médecitfigmiprs), le service public (agents de I'Etat), le
clergé et la défense (militaires). Outre l'insudfiee de I'offre d’emplois non agricoles en miliewat,

le faible niveau d’éducation constitue une desid@s a I'entrée de ces activités.

c L’auto-emploi

Les activités d’auto-emplois comme le commerce 'atidanat ne sont pas pratiquées par tous les
ménages mais elles constituent néanmoins la pélecgpurce de revenu non agricole en milieu rural.
Les écarts-type élevés refletent une forte vaitébéntre les ménages : variété d'activités etefort
variation des gains. Le petit commerce (épicedamter a I'étalage) constitue une des activités lies p
répandues dans la région d’Antsirabe. L'exploitatites ressources naturelles a travers la fabnicatio
de charbon de bois ou I'exploitation forestiére @sis courante sur Morondava ainsi que dans le
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village d’Ambatonikolahy-Antsirabe. L’artisanat gstésent a travers la broderie, la vannerie et le
tissage dans la région de I'ltasy.

Les activités que I'on peut considérer comme élasteffets en aval de la production et du commerce
de produits agricoles (démarchage et transportro@ufis agricoles) sont le plus pratiquées dans la
région d’Alaotra avec I'importance de la filiéreidole. Les ménages de I'ltasy ne sont pas en reste
dans ce secteur. Les villages ou la riziculturgpessente comptent aussi ce phénoméne dans larégio
de Morondava avec les sites d’Ankilivalo et d’ Ampggndans une moindre mesure.
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Tableau 36 : Activités non agricoles les plus réhses

© > z @) _Eé % % @®©
Els|£ |8 |8 |8 |& |2 |¢ 18 |2 58
S |=2 |8 |£ |8 |gls |8 |8 |&|8B |8 |5 |&|¢%
Sl |8 |5 |3 |69% | |295|5 |8 |§& |82
© |2 |38 T 5 T |g |5 |6 |8 |2 e &=
128 € & |2 8|22 [<]8 |=| |
< 1< < | £ 2 =
Commerce N 22 44 45 21 25 13 15 1B 22
% 89| 12,9 154 6,7 13,4 5,( 50 4,6,6
Démarchage d N 20 81 38 23 11 11 18 1p
produits agricoles % 10,7| 21,% 19,6| 17,4| 42| 4,4| 5,6 3,1
Charbonnage, N 66 24 51| 4%
exploitation % 21,0 9,2 13,39,4
forestiere
Broderie/tissage N 26
% 8,7
Vannerie N 30| 10 112 34 41
% 11,5 40| 34,6/ 11,5| 10,6
Conducteur d N 11| 12 29
charrette % 42| 4.8 9,8

Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2007
N : nombre de pratiquants ; % : pourcentage parpag au nombre d’habitants ; Cellules vides : efiféaférieur a 10
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2.1.3. Les transferts

Minimes en termes absolus quoique concernant puegudrt des ménages, les transferts privés
concernent les envois monétaires ou en nature pEguies ménages de la part du réseau familial ou
d'une autre source. Ces transferts consistent@éngnt en des transferts entre urbains et rurkasx :
enfants du ménage qui se sont installés danslles gnvoyant des ressources monétaires aux parents
restés dans les villages ruraux. Aucun envoi ddganternational n’est recense.

2.2. Durevenu agricole et de certaines spécificité s régionales

Les tableaux présentés en Annexe 3 sur la compioglti produit brut agricole par quintile de revenu
de l'exploitation agricole et les caractéristiqudss ménages correspondant montrent les détails
statistiques étayant cette partie.

2.2.1. Laplaceduriz

C’est la riziculture qui est le plus grand pourvaryde revenu pour les ménages. Dans chaque région,
I'importance de la riziculture est renforcée parfdé que les villages qui enregistrent les revenus
agricoles moyens les plus élevés sont ceux ou fadweariz dans le revenu agricole est la plus
conséquente (Figure 28). La superficie cultivéeizpeut influer tres positivement sur les revedeas
I'exploitation (Figure 29), particulierement surrkgion d’Alaotra ou les trois sites donnent dgaas
dans ce sens. Le village d’Ankilivalo a Morondavantne aussi une situation allant dans ce sens
quand on sait I'importance des surfaces rizicolesette zone. Befasy ou seuls 10% des ménages
cultivent des rizieres ne dépend aucunement deitalture. Quant a la région de I'ltasy, mémesesi |
site d’lfanja recense la moyenne la plus élevéesdperficies rizicoles cultivées par les ménages da

la région, le lien entre riziculture et revenu eenble pas fort : une autre dynamique pourrait gteki
avec I'importance des autres cultures.

En Alaotra, les ménages reposent ainsi presquéremtént sur le riz pour leur revenu agricole et
diversifient tres peu. Le cas de Morarano se djggnavec la moyenne la plus basse en termes de
nombre de cultures réalisées par les ménage<,8aitltures. Dans tous les cas, la monoculturst n’e
présente que sur la région d’Alaotra et Morondava.

La diversification fait Iégion & Antsirabe et Itadye village de Merinavaratra enregistre le nombre
moyen de cultures par ménage le plus élevé avesquee 21 produits en moyenne ; le cas
d’Ambohidanerana le suit de prés.

La tendance semble étre par ailleurs que les reveles ménages sont plus élevés quand leur
spécialisation est plus poussée c'est-a-dire quesicexploitations agricoles enregistrent moins de
diversité des cultures. Cette situation vaut pesrrEgions d’Alaotra, Itasy et Morondava. La région
d’Antsirabe infirme cette regle dans la mesureesirevenus moyens sont plus élevés sur les villages
qui diversifient le plus leur production agricole.

Les cas de quelques produits autres que le rizenéwd’'étre développés étant donné leur importance

(par rapport au revenu agricole) dans les sitgsro@uction ou leur singularité par rapport aux esitr
régions de Madagascar a travers des modes de coralisation particuliers.
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Tableau 37 : Nombre total de cultures réaliséesietécoltées dans I'année

Moyenne Ecart-type Minimum Maximum
Faravohitra 9,1 2,5 4 17
Antsahalava 8,4 2,2 4 20
Ambodifarihy 9,6 2,2 6 17
Ambatonikolahy 10,0 2,7 3 16
Androkavato 11,9 3,1 6 19
Obs. d’Antsirabe 9,8 2,8 3 20
Ambatondrazaka 2,9 1,7 1 11
Amparafaravola 3,6 2,4 1 12
Morarano 2,2 0,9 1 6
Obs. d’Alaotra 2,9 1,9 1 12
Ambohidanerana 20,0 6,5 2 38
Ifanja 13,1 7,2 2 38
Antanetibe 16,0 8,1 2 38
Merinavaratra 20,7 6,3 3 36
Obs. d'ltasy 17,4 7,7 2 38
Ampanihy 3,2 1,3 1 6
Befasy 4,1 2,1 1 14
Ankilivalo 2,7 1,4 1 10
Obs. de Morondava 3,4 1,7 1 14
Total 8,4 7,3 1 38

Source: RuralStruc Madagascar / ROR 2007
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Figure 28 : Valeur de la production agricole
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Figure 29 : Riziculture et revenu des ménages.

Revenu sur I'exploitation agricole (MGA annuel par adulte équivalent)
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2.2.2.  Fruits et légumes sur Antsirabe

La pomme de terre constitue en moyenne la prireigaluirce de revenu agricole sur les villages
d’Androkavato et de Faravohitra a Antsirabe. Poorrevenu brut sur I'exploitation agricole de
488.000 Ariary par adulte-équivalent par an, 32%@vignnent en moyenne de la culture de pomme de
terre pour les ménages de Faravohitra et 22% ddypddes ménages qui ont les revenus de
I'exploitation agricole les plus élevés (le derrgeintile) gagnent 20 fois plus avec la pomme deste
gue ceux avec les revenus les plus faibles (prequigttile) ; d’'ailleurs la pomme de terre constitue
40% du produit agricole brut de ce dernier quintile

Ces taux sont de 32% du produit brut agricole gaygomme de terre et 8% pour le paddy pour un
revenu de 464.000 Ariary sur Androkavato. La difeaion plus poussée vers les fruits et d’autres
légumes résulte du fait qu'il y peu de rizieresradfokavato : 15% du revenu brut sur I'exploitation
viennent de la culture de carotte cultivée en dmigons et 9% des fruits. D'ailleurs, la productien
paddy du site est entierement autoconsommeée pardeages producteurs.

Ces produits sont essentiellement destinés au éalbdns le cas d’Androkavato ou 82 ménages sur
les 104 de I'échantillon cultivent la pomme de d¢er70 (soit 85% des cultivateurs) destinent
principalement la production a la vente aux codlact ou a divers intermédiaires et neuf ménages
vendent directement sur les marchés urbains. Lduptmn est ainsi principalement destinée aux
consommateurs urbains quand on sait avec la coafign de la filiere étudiée dans les parties
précédentes que les collecteurs approvisionnengressistes de la capitale ou d'autres marchés
urbains régionaux.

Tableau 38 : Commercialisation de la pomme de tatr@iveau des ménages de Faravohitra et
Androkavato

Faravohitra Androkavato
Destination Valeur de la Valeur de la
principale d{ Effectif | production totale | Valeur de la vente| Effectif | production totale | Valeur de la vente
la vente* ménageg(Ariary/ménage/an)(Ariary/ménage/an) ménagegAriary/ménage/an)(Ariary/ménage/an
Marchés 3 423667 150333 1 67000 10000
locaux (264046) (135500)
Collecteurs/ 70 1034084 749627 59 869170 589814
intermédiaires (1428998) (1276059) (952273) (731621)
Marché urbain 9 316667 90556 12 704417 412917
(217036) (69154) (816957) (525820)
Total 82 933011 655365 72 830569 552278
(1344072) (1200246) (925380) (699066)
N 104 102

Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (caled auteurs)
* La destination principale de la vente est la dwestion de la plus grande quantité vendue par umage. **
Les écarts-types sont les chiffres entre parenthése

Le village d’Androkavato compte un plus grand noende producteurs de pomme de terre qui ne
passent pas par un intermédiaire de commerce peodre leurs produits directement aux
consommateurs. Douze producteurs (soit 17%) sam da cas contre 59 (82%) qui vendent a un
collecteur ou un intermédiaire commercial. Maiailt dire que dans ce village, des paysans se sont
organisés pour supprimer les intermédiaires deectall et écouler directement leurs produits sur le
marché de gros d’Anosibe a Antananarivo. Dans sétiation, les plus gros paysans en dehors de la
vente de leur propre production « collectent »@mgaint au niveau des plus petits producféurs

32 Cette situation ne joue pas en faveur des plusspatbducteurs qui peuvent se retrouver dans leert§pe de relation
gu’avec un collecteur.
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2.2.3.  Orge a Androkavato

La production d’'orge a Androkavato compte pour 5&o ptoduit brut moyen des exploitations.
Quarante-huit ménages sur 102 cultivent I'orge drAkavato. lIs gagnent en moyenne 53.000 Ariary
par adulte équivalent par an. L'écart-type impdrida 86.000 Ariary dénote cependant de la grande
variabilité des revenus gagnés a travers cettareult50% des producteurs gagnent moins de 23.000
Ariary par adulte équivalent par an. Les producteunt des contrats avec I'usine MALTO qui fournit
produits phytosanitaires et engrais a crédit etaghiete la récolte. L'usine quant a elle approwis&

la brasserie STAR.

2.2.4. Lait a Faravohitra

La production de lait concerne 53 ménages sur & de I'échantillon de Faravohitra. Cette
production représente en moyenne 45% du produitdew'élevage dans le village. Le site abrite un
centre de collecte du lait de la coopérative ROWiagqu’un centre de collecte réfrigéré de TikosLe
fournisseurs disposent chacun d’'un carnet (faisffite de contrat) pour répertorier leur livraison
dans la mesure ou les paiements sont souventétiffér

Tableau 39 : Vente et consommation de lait & Fanévae (en Ariary annuel par adulte-équivalent
pour 2007)

Quintiles du revenu de I'exploitation agricole Ensmble
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
Revenu brut des produits de I'élevai&*145 24 884 90 020 118577 | 203634 115 811
\Vente et autoconsommation de lait 15 145 24 713| 7HKbB 110629 | 202 022 112 907
\Vente de lait sous-contrat 14 079 22 501 77 562| 888 147 521 88 596
N 3 7 13 16 14 53
Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (cales auteurs)

* Les produits de I'élevage recensés concerneetait, les ceufs et la viande. Le revenu brut corecta valeur
des ventes et I'évaluation de I'autoconsommation.

La taille du cheptel bovin crée la différence etdieménages en termes de produit brut agricole : 4
tétes en moyenne pour les ménages avec le praduiadpricole le plus élevé (Tableaux en Annexe 3)
et 1,4 téte pour les ménages du premier quintileedenu de I'exploitation.

2.2.5. Tabac a Ambohidanerana

La culture du tabac sous la supervision le 'OFMA3U les terres des paysans de la région fournit
des revenus qui constituent environ 23% des revartaax des exploitations productrices. Soixante-
cing pourcent des ménages s’adonnent a cette edlturente et gagnent en moyenne 114.000 Ariary
par adulte-équivalent par an. Des contrats foreektent entre producteurs et acheteurs. LOFMATA
fournit les intrants indispensables au démarragta dmilture tels que semences, engrais et produits
phytosanitaires. Leurs codts sont a remboursdastaleur totale des récoltes.

2.2.6.  Haricot vert a Ifanja

Le haricot vert fournit 16% du revenu moyen des agé&s qui pratiquent cette culture a Ifanja. Il faut
dire que le développement de cette culture a detuaté le choix de cette zone par la société Leitofru
comme zone de culture. Dans le cadre de cetteudtgrie contractuelle (voir les détails dans les
parties précédentes), elle fournit a crédit lesaimt nécessaires a la production, supervise @toben
la production au niveau des paysans qui s'engagéuitvendre toute leur production en haricot vert
extra-fin. Des 94 ménages de I'échantillon dantecaine, 34% ont un contrat de cette nature.

2.2.7. Pois du Cap a Befasy

Culture « traditionnelle » du Sud-Ouest et du SaedMhdagascar, le pois du Cap tient une place
particuliére dans I'’économie de Befasy dont lesagés ont des revenus particulierement faibles. Il
faut dire que la filiere a recu I'appui de péate-forme des grains sees que 51% des ménages en
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cultivent. Ces ménages dépendent hauteur de 33&tudeevenu moyen de cette culture. Les ménages
qui ont des accords spécifiques avec des achetkungroduit sont au nombre de 20 (11% des
ménages).

Une mauvaise récolte en ce produit de méme qu’éfalidnce dans le circuit de commercialisation
(absence de débouchés, baisse des prix) seraitm@sngréjudiciable au bien-étre d’'une grande @arti
de la population du site.

3.  Différenciation des ménages par rapport a la div  ersification
de leurs activités

3.1. Répartition par quintiles de ménages

Nous rappelons ci-dessous les sous-régions quémieds des similitudes en termes de revenu et qui
ont été identifiées dans le paragraphe 3.1 plus. has quintiles de ménages ont été établis par
rapport & chacune de ces sous-régions. Il n’y gpque I'observatoire de I'ltasy et de Morondava que
les quintiles ont été établis par rapport a toasiiénages de chacun des observatoires.

Région Observatoire Sites
1 Antsirabe Faravohitra, Androkavato
2 Antsirabe Antsahalava, Ambodifarihy, Ambatonikola
3 Alaotra Ambatondrazaka, Amparafaravola
4 Alaotra Morarano
5 Itasy Ambohidanerana, Ifanja, Antanetibe, Meraratra
6 Morondava Ampanihy, Befasy, Ankilivalo

3.1.1. Des régions hétérogenes

L’hypothése de départ sur la classification dedrguabservatoires en régions gagnantes ou perdantes
semble ne pas se confirmer et mérite quelquessivési

Le site de Morarano se distingue et enregistre régenus trés élevés par rapport aux autres :
2.600.000 Ariary par an par adulte-équivalent emvipour les ménages du cinquieme quintile.
Toutefois, comme annoncé plus haut, les inégajitéent particulierement prononcées puisque par
exemple les 20% les plus riches des ménages gagnanbyenne 14 fois plus que les 20% les plus
pauvres et le ménage le plus aisé gagne 52 fassqula le ménage le plus pauvre (6.270.000 Ariary
par adulte-équivalent par an contre 120.144 Ariaoyr, tableaux dans I'’Annexe 2).

La région d’Antsirabe, supposée gagnante puisgpposge étre la plus intégrée, ne présente pas un
schéma uniforme. Une partie de la région compreeantoccurrence les sites de Faravohitra et
Androkavato semble suivre I'hypothése proposéeleamrevenus moyens des ménages (par adulte
équivalent) y sont effectivement plus élevés. Liagture y tient une place trés importante : les
revenus de I'exploitation agricole composent 80% ienus du deuxieme au cinquieme quintile de
revenu. Ce poste tient 60% des revenus totauxlpauintile le plus pauvre.

La région de I'ltasy forme une région intermédiaitependant les différences avec Morondava sont
minimes et seules les opportunités de revenu herbedploitation agricole dans l'ltasy semblent
permettre a la région de maintenir son rang. Las autres sites d’Antsirabe forment le lot desplu
mal lotis. Une différence fondamentale entre lasxd®us-régions d’Antsirabe réside dans les revenus
des cultures non rizicoles qui sont nettement plagés sur Faravohitra et Androkavato. Les circuits
de commercialisation agricole dont bénéficient #alnéitra ou Androkavato manquent en effet dans
les autres sites, ce qui freine les chances deapeament agricole dans des sites ou les conditions
géographiques ou démographiques ne profitent pagg@culture (sols latéritiques nécessitant un
apport élevé en engrais a Antsahalava, saturatiociédre a Ambodifarihy, dégradation de la fertilité
des sols et acces difficile a Ambatonikolahy).
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Tableau 40 : Revenus moyens annuels des ménagay (@ar adulte équivalent) et caractéristiques denages par quintile

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
ANTSIRABE (REGION 1) ANTSIRABE (REGION 2)
N 42 41 41 41 41 61 61 61 61 59
Revenu de I'exploitation agricole 101 1113 226 098, 328 407,3 543 424,2 1122887,0 63 166,1 100670,1 2253 223 372, 451 990,2
Revenu hors de I'exploitation 62 982,5 62 414,8 =E5 986774 212 163,7 47 492,6 63 097,4 74 367,8 103 432, 286 073,4
Revenu total 164 093,7 288 513,1 401 862,8 642 101,63351050,0 110658,6 163 767,4 226593,1 326 805, 738 063,6
Taille du ménage en adulte éq. 5,4 5,0 4,9 4,1 4,4 ** 59 51 4,8 41 4,1 *x
Ratio de dépendance 1.4 1,6 1.4 1.4 1,4 1,7 15 2 1, 1,2 1,2 o
Indice d'éducation du CM 15 1,9 1,9 2,3 2,0 1,7 1,8 2,0 2,0 2,2
Age du CM (nb d'années) 41,0 43,9 43,7 44,5 43,7 154 45,1 43,6 44,9 46,1
Indice de réseau 0,2 0,2 0,4 0,5 0,7 > 0,2 0,2 0,1 0,2 0,4 b
Riziéres cultivées (ares) 10,4 14,8 20,3 24.8 39,6 ** 18,7 22,2 30,3 29,5 55,7 i
Superf. Exploitation (ares) 29,7 55,5 70,8 95,9 ,I57 ** 27,9 35,5 49,5 54,1 96,7 **
Taille du cheptel bovin (tétes) 1,3 1,7 2,1 2,5 3,56 ** 0,8 1,2 1,3 1,7 3,1 *x
Indice d'équipement 0,9 1,1 1,1 1,2 13 ** 0,3 0,6 0,5 0,7 0,8 *x
Achat d'intrants agricoles (0/1) 0,9 1,0 1,0 1,0 01, * 0,9 0,8 0,7 0,9 0,9 *x
Encadrement technique (0/1) 0,2 0,2 0,3 0,4 0,6 **0,1 0,1 0,1 0,3 0,4 *x
ALAOTRA (REGION 3) ALAOTRA (REGION 4)

N 78 77 78 77 75 24 23 24 22 22
Revenu de I'exploitation agricole 64 067,7 128 586,3187 968,3 281 475,0 658 354,9 100895,0 2254959 5FN77 1187959, 2475662,0
Revenu hors de I'exploitation 74 370,5 87 831,1 IBBD 136 636,1 212 620,2 93033,8 132943,7 131931,7 147 951, 171 430,5
Revenu total 138 438,2 216 417,5 293 998,4 418 111,1 098%,0 193928,8 358439,6 703702,81335910, 26470930
Taille du ménage en adulte éq. 5,2 4,6 4,3 4,1 3,7 ** 54 4,8 4,8 54 5,2
Ratio de dépendance 1,6 1,3 1,2 1,3 1,0 ** 1.4 1,6 1,0 11 15
Indice d'éducation du CM 1,8 2,2 2,3 2,1 2,4 ** 1,5 1,8 2,3 2,6 25 *x
Age du CM (nb d'années) 45,8 47,2 45,1 46,1 48,3 45 4 441 45,0 43,7 47,9
Indice de réseau 0,5 0,5 0,6 0,8 0,9 ** 0,2 0,3 0,4 0,8 1,0 *x
Rizieres cultivées (ares) 31,7 47,4 71,0 104,1 483, ** 39,2 81,5 186,3 481,8 930,0 *
Superf. Exploitation (ares) 35,7 55,1 80,1 116,6 4230 ** 39,7 82,8 187,1 483,1 930,9 *
Taille du cheptel bovin (tétes) 1,6 1,0 1,7 3,0 3,6 ** 2,0 1,2 4.1 6,3 10,4 *x
Indice d'équipement 0,1 0,1 0,1 0,2 0,3 ** 0,4 0,3 0,4 0,9 1,2 o
Achat d'intrants agricoles (0/1) 0,5 0,6 0,7 0,8 7 0, 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0 *
Encadrement technique (0/1) 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0 0, 0,0 0,0 0,0 0,0
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ITASY (REGION 5)

MORONDAVA (REGION 6)

N 101 101 100 101 100 102
Revenu de I'exploitation agricole 101 442,6 160 840, 250 636,8 384 029,6 754 433,1 123 495,4
Revenu hors de I'exploitation 81 408,0 116 987,7 4208 130 270,3 263 203,3 26 979,8
Revenu total 182 850,6 277 828,1 371134,6 514 299,90171636,0 150 475,2
Taille du ménage en adulte éq. 53 4,8 4,5 4,2 3,8 ** 5,6

Ratio de dépendance 1,9 1,6 1,3 1,0 1,3 ** 1,9

Indice d'éducation du CM 1,9 2,0 2,2 2,1 2,5 ** 1,3

Age du CM (nb d'années) 44,8 41,3 44,6 42,4 43,8 9,44
Indice de réseau 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,1
Riziéres cultivées (ares) 17,0 22,1 31,7 48,1 65,6 ** 33,5
Superf. Exploitation (ares) 25,6 33,3 46,2 72,0 401 ** 80,7

Taille du cheptel bovin (tétes) 0,8 1,1 1,3 2,2 2,8 ** 3,0

Indice d'équipement 1,1 1,2 1,3 1,3 1,4 ** 0,1

Achat d'intrants agricoles (0/1) 0,7 0,8 0,8 0,8 8 0, 0,2
Encadrement technique (0/1) 0,2 0,3 0,3 0,3 0,4 **(,3

101 101 101 101
200 348,7 9928 389 701, 776 946,2
47 066,0 84 514,0 119 783, 228 071,1
247 414,7 355413,2 509484, 1005017,0
4,8 4,9 4,0 3,3 o
1,7 15 15 13
1,4 1,6 15 2,0 **
44,6 47,7 45,7 45,2
0,1 0,1 1 0 0,1
64,9 89,7 95,4 156,1 **
109,8 1411 150,5 2224  **
4,4 6,0 7,8 6,5 **
0,2 0,2 0,2 0,3 o
0,3 0,3 0,3 0,3
0,3 0,2 0,2 0,2

Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (cales auteurs)
** Variables dont les moyennes sont significativetriéfférentes a 5% entre les quintiles pour chagigon.
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Tableau 41 : Revenu des ménages par source (Apearan par adulte-équivalent)

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
moy. écart-type moy. écart-type moy. écart-type moy écart-type moy. écart-type
ANTSIRABE (REGION 1)
Riziculture 24 220 19 317 35120 29571 49 743 33909 74 795 52 797 141 565 155 953
Autres cultures 61924 35517 143 760 71251 202 655 87 093 351 523 127 747 757 053 706 580
Elevage 14 820 20 525 44 868 46 325 75 865 64 747 115 333 107 382 223901 242 988
Rentes agricoles 66 329 1638 6 302 0 0 1670 9529 138 711
Péche, cueillette 82 531 190 1219 145 930 103 660 228 1382
Transformation de produits ag. 0 0 522 3342 0 0 0 0 0 0
Salariat agricole 46 757 36 516 32 045 49 330 23451 30 616 19 381 39520 9 807 31624
Salariat non agricole 513 3322 5818 26 972 8 305 28 210 5189 33228 13143 42 914
Auto-emplois 13 804 27 010 21 332 32 956 36 019 72 883 61 665 85 070 184 205 588 179
Transferts privés 1691 5995 3050 7237 5586 19 224 12 297 37584 4935 19 094
Transferts publics 218 720 170 610 95 379 144 650 74 331
Revenu total 164 094 40 764 288 513 34 210 401 863 43 368 642 102 87 472 1 335 050 916 838
ANTSIRABE (REGION 2)
Riziculture 22 627 12 519 37 980 22 497 53 300 23 049 69 901 40 721 141 169 146 025
Autres cultures 29 004 13719 48 971 19 394 73 606 31274 107 362 60 095 196 667 116 547
Elevage 11 383 15737 12 965 15 887 24 485 29 830 44 207 54 674 114 065 170 697
Rentes agricoles 108 652 184 1292 48 332 1642 12 144 80 472
Péche, cueillette 43 338 571 2434 786 5945 261 2038 10 78
Transformation de produits ag. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Salariat agricole 23428 20 039 28 447 33055 30411 36 737 18 281 39179 16 458 43 151
Salariat non agricole 1571 8 507 3693 11 267 3144 15 365 11 860 44 802 8 830 47 467
Auto-emplois 18 755 22 357 28 161 28 725 38 346 41 691 59 160 71631 245 208 428 008
Transferts privés 3514 8 790 2716 7 049 2 368 6 997 14 100 44 402 15 536 36 989
Transferts publics 224 585 80 326 100 507 32 243 41 189
Revenu total 110 659 21 318 163 767 16 136 226 593 18 651 326 805 42 233 738 064 452 967
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ALAOTRA (REGION 3)
Riziculture
Autres cultures
Elevage
Rentes agricoles
Péche, cueillette

Transformation de produits ag.

Salariat agricole
Salariat non agricole
Auto-emplois
Transferts privés
Transferts publics
Revenu total
ALAOTRA (REGION 4)
Riziculture
Autres cultures
Elevage
Rentes agricoles
Péche, cueillette

Transformation de produits ag.

Salariat agricole
Salariat non agricole
Auto-emplois
Transferts privés
Transferts publics
Revenu total

33114
22 236
1940
5774
439
564
36 862
1250
32 206
3401
651
138 438

68 616
5660
3072

10 298
13 249
0

58 463
887

29 649
3649
386
193 929

38912
30 872
9638
17 487
2811
3748
46 347
6 361
39 536
12 275
2423
30 616

71983
12 454
12 706
33 030
33 993
0

70 253
4343
41 197
11 412
1113
44 040

68 081
45 156
5728
7 369
994
1258
25 596
3361
54 388
3472
1014
216 418

147 610
10 818
17 755
26 149
23 164

0

56 680
15678
58 392
1605
589
358 440

67 299
49 097
22 447
28 245

7 833
11 042
42 663
14 955
69 806
10 740

2726
18 726

133 524
21 249
30 309
68 327
63 122

0

98 211
54 282
82 447
5756
1334
48 139
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121 185
49 851
7905
5074
929
3024
33 317
6 482
62 872
2999
355
293 998

491 172
5778
13 038
51 489
10 294
0
31990
0

96 568
3374

0

703 703

98 055
66 914
21 255
26 560

5918
26 709
65 162
32 226
80 924
11 333

1395
25077

284 454
10 149
49 173

125 753
50 431

0
52 594
0

187 789

14 051
0
159 951

204 100
56 270
9 864

9 585
947
710
33761
12718
82 279
6 362
1515
418 111

1079151
14 115
3 447
89 041
2 205
0
3501
3636
140 490
0
324
1335910

155 086
63 046
39676
40 203

8 310
6 226
68 901
52 841

126 096

30 675
7 955
51421

424 286
19 385
60 626

237 587
10 343

0

9 808
17 056
320 017
0
1118
168 961

408 691
113531
26 923
79 343
29 281
586

25 254
23910
149 265
13 963
228
870 975

2461 153
20 393

-5 884

0

0

0

16 985
5220
149 169
57

0
2647093

408 842
187 196
108 097
194 101
171 472
5076
84 152
81 235
249 312
85 881
914
385 284

1281441
37178
59 845

0

0

0

45 584
24 482
350 716
265

0

1189 360



ITASY
Riziculture
Autres cultures
Elevage
Rentes agricoles
Péche, cueillette

Transformation de produits ag.

Salariat agricole
Salariat non agricole
Auto-emplois
Transferts privés
Transferts publics
Revenu total
MORONDAVA
Riziculture
Autres cultures
Elevage
Rentes agricoles
Péche, cueillette

Transformation de produits ag.

Salariat agricole
Salariat non agricole
Auto-emplois
Transferts privés
Transferts publics
Revenu total

38 986
47 651
12 867
1797
142
0
36 862
1140
38 997
3 888
521
182 851

37 929
68 546
7783
337
8 339
562
10 758
1439
9972
4779
33
150 475

33 388
31 200
17 423
7991
824

0

34 051
5349
43 011
12 608
2 468
34 887

55 526
58 006
24 562
2226
20 251
5672
23 803
9 509
22734
13 046
329
41 535

68 024
71 382
18 974
1372
1088
0

50 593
5891
56 230
4022
252
277 828

87 756
89 448
15625
1224
6 192
105
16 870
3 056
21 698
5243
199
247 415

49 530
41 249
26 455
5551
9221

55 695
21988
65 589
13798

675
24 975

85551
84 329
37 522
7 965
19 274
1052
40 080
21312
44 871
13790
650
28 470

98 216
116 311
30 789
5108
213

0

40 378
8 281
61 539
9 296

1 004
371135

129 039
115 504
11 049
5188
10 120
0

28 069
16 932
32019
7 146
348
355 413

66 605
64 620
46 698
29 427
1241
0

61 231
34 086
81 426
34 026
8 544
34 637

122 005
119 140
41 129
28 258
23976
0

50 926
60 626
60 624
21613
1637
34 330

160 154
175 947
42 396
5501
31

0

40 175
6 733
76 641
6219
483
514 300

195 789
146 860
30 450
2673
5852
8078
33 200
12 143
60 547
13 465
427
509 485

96 095
92 402
54 531
43 935
220

0

60 843
26 049
95 789
20 631
1582
50 338

182 256
169 787
85 321
18 601
22 448
38 745
59 692
57 250
103 091
59 975
1293
63 306

306 815
283 703
150 842
12 653
41

380

14 497
67 456
159 976
20 787
487
1017 636

426 156
281 412
45 465
7118
9101
7694
31 345
54 755
133729
7938
304
1005017

240 076
267 504
201 436
59 834
405
3797
36 343
280 757
233 859
84 919
3293
523 444

391 761
365 315
145 329
40 217
35782
49 418
77817
190 537
237 224
25759
1596
424 362

Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (calesl auteurs
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3.1.2.  Des sources de revenu privilégiées suivant|  es quintiles

Le Tableau 41 donne un premier apercu des niveaugwinu par type d’'activité suivant les quintiles
et permet d’appréhender l'activité avec laquelle pgemple les ménages peuvent gagner plus.
L’Annexe 4 comprend les tableaux permettant d’alesrdétails statistiques.

a Les produits rémunérateurs pour les quintiles le s plus riches

Les revenus agricoles sont plus élevés pour lesagenles plus riches. Le revenu du paddy en
particulier ne représente pas moins de 20% du tevetal pour le dernier quintilé sauf dans la
région de Faravohitra et Androkavato ou sa parisav® 10% du revenu total. Les ménages du
quintile 5 de Morarano gagnent considérablemerg glie les autres du méme quintile sur les autres
régions avec 2.460.000 Ariary annuel par adultevédgent avec le paddy (Tableau 42). Les autres
zones productrices de riz comme Amparafaravola,ldalo et Ifanja se distinguent également avec
une différence notable entre le revenu tiré duertre le quatrieme et le dernier quintile. Les
superficies cultivées en riz forment en effet urés tlarge part de I'exploitation dans le dernier
quintile ; sur Morarano, les terres sont presquieement rizicoles.

Les quintiles les plus riches disposent d’un cHgptes important qui représente a la fois une main-
d’'ceuvre a disposition (pour les beeufs de traitinet source de matiére organique pour amender.le sol
Cet avantage influe donc positivement sur leuremas agricoles (Tableau 40).

Tableau 42 : Revenu net du riz (Ariary par an pduke-équivalent)

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5

Faravohitra 35 854 48 314 72578 99 685 247 486
Antsahalava 26 865 43 770 65 310 82873 143 321
Ambodifarihy 20158 34 344 41 763 58 021 102 386
Ambatonikolahy 17 183 35599 51 048 75 147 180 159
Androkavato 13 644 19 842 25 766 42 992 58 671
Ambatondrazaka 36 546 65 390 126 979 209 604 306 16
Amparafaravola 24 906 73 358 113 687 191 179 513 65
Morarano 68 616 147 610 491 172 1079152 2 461 153
Ambohidanerana 35 658 74 977 116 348 162 25] 220 31
Ifanja 48 074 75 540 130 667 177 699 511 837
Antanetibe 30 242 41 731 46 402 143 244 231 304
Merinavaratra 47 279 79 263 95 966 166 392 220 642
Ampanihy 70 689 110 291 143 344 185 020 439 022
Befasy 3229 19 189 29 593 37 754 184 467
IAnkilivalo 101 416 141 757 219 054 329 965 597 453

Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (caleds auteurs)
Q1 a Q5 : quintiles du plus pauvre au plus riche

Pour la région la mieux lotie d’Antsirabe, les mges gagnent plus sur les cultures non rizicoles. Le
spéculations destinées aux marchés, surtout la podenterre, créent la différence (Figure 30).
L'élevage a travers le lait a Faravohitra constaugsi une source de revenu non négligeable comme
vu auparavant. La culture du tabac profite esdé@mtient aux ménages du dernier quintile qui
disposent de plus de terres cultivées en produites que le riz & Ambohidanerana : la superficie
moyenne cultivée en riz pour le dernier quintilanétde 62 ares, les ménages disposent de presque
autant de surface pour les autres cultures. Leagasndu premier quintile disposent en moyenne de
21 ares en riz et 15 ares pour les autres cul(@i@sleaux en Annexe 3). Quant au pois du Cap, il
constitue une source importante de revenu agrjzmle les ménages de Befasy. Le cinquieme quintile
se maintient au niveau des ménages du méme graufessautres villages grace a cette culture.

% Le taux atteint, sinon dépasse, les mémes propsrtpour le quintile le plus pauvre, sauf dansélgian Antsirabe 1
(Faravohitra et Androkavato).
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Figure 30 : Le produit brut agricole par quintile

Composition du produit brut agricole par quintile
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Source: RuralStruc Madagascar / ROR 2007

b Le salariat agricole pour les plus pauvres

Le salariat agricole ne permet de gagner que téefarevenus. Cette activité est considérée comme
une des moins rémunératrices en milieu rural é¢ éelaquelle les franges pauvres de la population
le plus acces : la formation et I'éducation n’étpat exemple pas des criteres de sélection deila ma
d’ceuvre. En effet, dans cing régions sur six, le®aux d’éducation du chef de ménage sont
significativement différents a travers les quirgtjlies plus riches {5° quintile) étant les plus éduqués
(Tableau 40). A mesure que les ménages s’enricitigdsair participation dans cette activité diminue
(Tableau 43), de méme donc les revenus gu'ilsrentti

Le cas d’lfanja enregistre cependant des taux dicipation assez élevés : si 90% des ménages du
premier quintile tirent un revenu du salariat agjec le taux n’en est pas plus faible sur le qaate
quintile. Un des points marquants réside dansrte ftemande en main-d’oeuvre sur ce site relative a
la culture de haricot vert, tel que mentionné last. Les ménages du quatriéme quintile étant ceux
qui tirent le revenu le plus élevé de cette cultirest ainsi probable que cette forme de salariat
agricole s’apparente a une entraide « monnayéatigpée entre les ménages.
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Tableau 43 : Taux de participation des ménages daregses activités sources de revenu

Pourcentage de ménages tirant un revenu ... Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Total
du salariat agricole

Faravohitra 85 55 57 26 11 47
Antsahalava 83 62 50 36 19 55
Ambodifarihy 64 67 63 24 18 45
Ambatonikolahy 88 79 75 36 48 64
Androkavato 86 53 35 28 26 46
Ambatondrazaka 60 43 36 44 23 42
Amparafaravola 74 54 68 30 18 49
Morarano 79 61 54 18 18 47
Ambohidanerana 77 79 52 39 19 53
Ifanja 90 84 67 89 38 71
Antanetibe 79 68 48 45 18 54
Merinavaratra 70 50 48 38 14 43
Ampanihy 23 22 29 26 16 23
Befasy 33 26 35 26 17 28
Ankilivalo 50 48 53 56 35 48
Total 65 53 50 38 23 46

du salariat non agricole 4 7 6 8 11 7

d’activités d’auto-emploi

Faravohitra 15 41 33 57 56 40
Antsahalava 60 76 55 64 63 63
Ambodifarihy 64 57 63 60 86 66
Ambatonikolahy 65 68 65 68 76 69
Androkavato 36 47 50 44 48 45
Ambatondrazaka 58 63 50 48 57 55
Amparafaravola 52 46 71 52 36 52
Morarano 54 52 50 41 32 46
Ambohidanerana 81 58 62 68 58 66
Ifanja 33 48 22 33 55 40
Antanetibe 76 80 83 77 71 78
Merinavaratra 85 81 72 71 89 80
Ampanihy 34 41 57 68 48 49
Befasy 15 20 21 39 47 26
Ankilivalo 25 24 31 23 38 29

Total 49 52 51 53 56 52

Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (caleds auteurs)
Q1 a Q5 : quintiles de ménages, du plus pauvrelasi fiche

c Le salariat non agricole : offre limitée et nona  ccessible a tous

Tres peu de ménages (7%) tirent un revenu d’'un @mpmunéré dans le secteur non agricole
(Tableau 43). Il y a plus de ménages des quintieplus riches. Traditionnellement, les secteuis g
employent demandent une main-d’ceuvre qualifieé apparait que le niveau d’études (des chefs de
ménage) est plus élevé au sein des ménages lescbless (Tableau 40).

d Participation élevée dans les activités indépenda  ntes non agricoles

Les activités d'auto-emploi constituent une desigipiales sources de revenu extra-agricole pour les
meénages et enregistrent une participation assegivealableau 43). Les revenus en tirés viennent
compléter les revenus de I'exploitation agricoleestdans la région la plus pauvre (les trois gais

de la Région 2 —Antsirabe) que les ménages dépetalpius des revenus de I'auto-emploi et cette

dépendance augmente avec les quintiles (33% duaudwotal du quintile le plus riche).

Cette tendance d’augmentation de la part de I'autploi dans le revenu total avec les quintiles

s'observe en fait sur toute la région d’Antsiralbesr Morondava, les activités les plus courantes y
étant celles de commerce qui nécessitent des issestents de départ (Tableau 41).
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Le schéma inverse s’observe sur les régions d’'Adagttitasy : la part de 'auto-emploi dans le rave
total diminue & mesure que le revenu d’'un ménagenante. Les activités les plus courantes sont
celles en aval de la production agricole : les déheurs de produits agricoles sont les plus nonxbreu
Les ménages de ces régions dépendent largemeragiedlture et les plus riches tendent a se
spécialiser dans ce secteur. La diversificatiomatederniers vers des activités non agricolesarst d
plus faible ; et méme si le pourcentage de ménagesernés semble important, les revenus totaux des
ménages les plus riches n’en dépendent pas majemient (Tableau 41). Les ménages plus pauvres
peuvent cependant y voir un moyen d’avoir des reseadditionnels qui peut pallier le manque de
terres cultivables.

Notons que ces activités indépendantes non agsiculet dérisoires sur le village de Morarano dont
les revenus moyens totaux par quintile sont plevésd quailleurs et ou le riz module toute
I’économie des ménages.

3.2. Stratégie des ménages et impacts sur leurs rev  enus

Pour appréhender cette partie, la classificaticientee est celle suivie par le Rapport sur le
Développement dans le Monde 2008 qui distingue tipgs d’orientation des ménages a définir par
rapport a leurs activités et sources de revens&dit des catégories suivantes :

« les ménages agricoles orientés vers l'agricultigesdbsistance dont les revenus agricoles
forment plus de la moitié des revenus totaux et tlompart commercialisée du produit brut
agricole ne dépasse pas les 50% de la valeur diwipagricole brut (Catégorie 1)

* les ménages agricoles orientés vers le marchéldsmevenus agricoles forment plus de la
moitié des revenus totaux et dont la part commksémdu produit brut agricole dépasse 50%
de la valeur du produit agricole brut (Catégorie 2)

« les ménages dépendant du salariat agricole dopboste forme plus de la moitié du revenu
total (Catégorie 3).

* les ménages non agricoles dont les revenus duisgafeon agricole et de I'auto-emploi
dépassent la moitié du revenu total (Catégorie 4).

« les ménages dépendant des transferts dont cetteesiel revenu dépasse la moitié du revenu
total (Catégorie 5).

e les ménages qui diversifient fortement dont aucde® sources de revenu mentionnées ci-
dessus, de I'exploitation ou hors de I'exploitatiagricole, n’atteint 50% du revenu total
(Catégorie 6).

3.2.1. Orientation stratégique des ménages

Les ménages orientés vers la vente des produitsobey (catégorie 1) sont localisés sur les sous-
régions « gagnantes » a savoir Faravohitra et Awagedo sur Antsirabe et les régions d’Alaotra.
Androkavato, ou les producteurs se sont organigésnaniere a supprimer les intermédiaires de
commerce, enregistre le niveau le plus pousséégjiation au marché avec 72% des ménages dans
cette catégorie (Tableau 44) ci-dessous. L’'agucelicommerciale tire a la hausse le revenu des
paysans : ceux qui ont adopté cette stratégiedsors les quintiles les plus riches (Tableau 45).

Presque 80% des ménages sont tournés vers l'dgrieuet I'importance de [I'agriculture de
subsistance dans le monde rural malgache est imdd@lus prouvée ici : prés de 46% des ménages
sont tournés vers I'agriculture de subsistancet-@eatire qu’ils consomment la majeure partie de leu
production. L'agriculture de subsistance domine kg autres régions (a part celles rizicoles
mentionnées plus haut) et a des taux tres élevélesuégions les plus pauvres : plus de 65% des
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meénages assurent leur subsistance avec l'agrieulfans la sous-région 2 d’Antsirabe. Ce taux
avoisine également 60% sur la région de Morondava.

Tableau 44 : Stratégie des ménages par site (éftBctménages par catégorie)

Orientation des ménages TOTAL
(1) (2) (3) 4 (5) (6)
Agriculture Agriculture Salariat Secteur Transferts Diversification
commerciale| de subsistance agricole non agricole

Faravohitra 55 40 4 3 0 2 104
Antsahalava 7 74 4 11 1 6 103
Ambodifarihy 12 58 6 20 0 5 101
Ambatonikolahy 9 71 3 6 0 10 99
Androkavato 73 12 7 6 0 4 102
Antsirabe 156 255 24 46 1 27 509
Ambatondrazaka 108 68 20 43 0 12 251
Amparafaravola 53 32 13 28 1 7 134
Morarano 49 38 9 16 0 3 115
Alaotra 210 138 42 87 1 22 500
Ambohidanerana 27 79 0 9 0 10 125
Ifanja 47 48 14 6 0 11 126
Antanetibe 33 35 8 37 0 12 125
Merinavaratra 30 72 1 15 2 7 127
Itasy 137 234 23 67 2 40 503
Ampanihy 49 94 2 18 2 4 169
Befasy 54 118 0 11 0 2 185
Ankilivalo 45 81 7 13 0 6 152
Morondava 148 293 9 42 2 12 506
Total 651 920 98 242 6 101 2018

Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (cales auteurs)

Les ménages dépendant du salariat agricole pow ¢édula moiti€ de leur revenu restent peu
nombreux. Cependant on remarquera que leur nongireles élevé qu’ailleurs sur les zones de
production rizicole demandeurs de main-d’ceuvre bAtondrazaka et Amparafaravola, Ifanja. Le
salariat agricole est une des activités les madnsunératrices : en témoigne la forte proportion des
ménages qui en dépend dans les quintiles les plugrgs de la population, 51% dans le premier
quintile et 26% dans le second (Tableau 45).

Le secteur non agricole regroupant salariat agrietlauto-emplois constitue un choix assez courant
pour les ménages des sites ou l'agriculture n'astgssez rémunératrice et/ou d’autres opportunités
d’activités existent en raison de la situation gapbique du site (accessibilité du site et proxéndie
centre urbain pour Antanetibe). Ce choix sembleepapur 25% des ménages qui ont opté pour cette
stratégie dans la mesure ou ils font partie desageshaux revenus les plus élevés (0).

Il N’y a que six ménages dans tout I'échantillouplesquels la majeure partie des revenus provient
des transferts. La moitié d’entre eux sont darmgigrieme quintile.

Cing pourcent des ménages quant a eux touchent aaons favoriser une activité en particulier. A la
lumiére du O, il apparait que ces ménages sonta dihs le premier quintile donc parmi les plus
pauvres. Cette stratégie semble donc ne pas rapgonpeut résulter d’un choix de réduire les squ
au niveau du ménage en limitant la dépendance £ower source de revenu en particulier.
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Tableau 45 : Répartition des ménages suivant lgatégie et les quintiles (% des ménages dans

chaque catégorie par quintile)

Catégorie | Orientation des ménagesg Quintiles Total
1 2 3 4 5

1 Agriculture commerciale 9,2 14,7 20,6 24,3 31,2 2,33

2 Agriculture de subsistance 22,7 22,9 21,2 19,6 613 45,6

3 Salariat agricole 51,0 26,5 14,3 6,1 2,0 4,9
4 Secteur non agricole 16,5 21,1 20,7 16,5 25,2 012,
5 Transferts 0,0 0,0 16,7 50,0 33,3 0,3

6 Diversification 48,5 19,8 10,9 15,8 5,0 5,0

Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (caleds auteurs)
Quntiles 1 a 5 : quintile des ménages les plus puau quintile ayant les revenus les plus élevés

3.2.2. la diversification

Pour montrer les phénomenes de différenciationl gpeut exister entre les ménages suivant leur
niveau de diversification, nous avons formé tromuges de ménages :

Caractéristiques des ménages en fonction de

* le premier formé des ménages qui en dehors deswsvde leur exploitation agricole,
disposent au moins d’'une source de revenu nonddgiiie du travail salarié non agricole, de
I'auto-emploi ou des transferts

« le second formé des ménages qui vivent des revdnusecteur agricole i.e. produits de
I'exploitation agricole et salariat agricole

* le dernier formé des ménages qui vivent exclusivenues revenus de leur exploitation
agricole.

Le premier groupe remporte le plus de suffrage &2% des ménages qui ont donc au moins une
source de revenu extra-agricole. Les ménages dindest du troisieme groupe composent chacun
14% de I'échantillon total (Annexe 4).

Pour déterminer les caractéristiques des ménagesapport a leur stratégie de diversification, des
regressions logit sont menées. Ses régressionsefteninde déterminer les facteurs qui jouent dans
'adoption d'une stratégie au niveau d'un ménaghusiBurs variables indépendantes ont été
sélectionnées pour déterminer la probabilité quménage adopte ou non une stratégie. Elles
concernent :

1. les caractéristiques démographiques du ménage

e I'dge du chef de ménage peut refléter plusieursehol 'expérience ainsi que la densité des
réseaux personnels peuvent augmenter avec I'age atef de ménage plus agé pourrait ainsi
soit se spécialiser dans sa discipline, soit difrerplus vers d’autres activités extra-agricoles
par exemple. Par contre, un chef de ménage plupdigéussi avoir moins d’offres en termes
de salariat.

» lataille du ménage en adulte-équivalent. Elle mertirapprécier le nombre de consommateurs
au niveau du ménage. Toutes choses égales parsilies ménages plus grands en adulte-
équivalent dégagent moins de surplus commerciddisadbur niveau d’auto-consommation
étant eleve.

* le genre du chef de famille. Les ménages dirigésgsafemmes peuvent étre |ésés en termes

d’accés aux ressources et a la propriété, d’ourgivaecouler une stratégie de diversification
hors du secteur agricole.
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le capital humain avec I'’éducation du chef de ménexgprimé par son indice d’éducation.
L'éducation peut jouer un réle dans la capacitéssingiler les nouvelles technologies ou
nouvelles techniques de production. Des chefs deages ayant recu une éducation seraient
ainsi plus réceptifs au changement.

le capital social en I'occurrence les réseaux getl'indice de réseau. L'élargissement du
cercle familial, amical ou des connaissances psafagelles et autres peut permettre
d’acquérir des informations utiles aux activitésfpssionnelles du chef de ménage. Ici, c’est
I'appartenance du chef de ménage ou de son corjoitiés associations ou groupements
paysans qui est prise en compte. Ces associat@ysapnes favorisent la circulation de
linformation dans le monde rural et permettent guaysans d’avoir connaissance des
opportunités, coommerciales ou autres, qui pourtdés concerner.

le capital de production :

la superficie totale de I'exploitation en ares coemgl les terres exploitées par le ménage
(rizieres et autres superficies cultivées).

le cheptel bovin qui joue un double role a travarfurniture d’agents fertilisants et a travers
la force de travail animal. Dans certaines régid@ssheptel bovin constitue également une
forme d’épargne qui se substitue au numéraire.

le recours a la main-d’ceuvre extérieure (variabdaatomique égale a 1 si le ménage recrute
des salariés agricoles et qui prend la valeud® siénage n'a aucun recours a la main-d'ceuvre
salariée). Des dépenses dans ce sens refleterg gam le manque de main-d’ceuvre au
niveau de I'exploitation, mais refletent égalemené¢ volonté pour le ménage d’investir dans
I'agriculture.

l'indice d’équipement qui définit la disponibilitde matériel agricole au niveau du ménage.
Un indice élevé signifie que le ménage disposelde ge matériel qui sert dans les activités
agricoles et qui permet d’augmenter la productigitdravail.

I'existence d'un contrat agricole formel ou nonnfid entre le ménage et un acheteur de
produit agricole. Honorer un contrat ou un engaggrpeut jouer en faveur de la focalisation
du ménage sur le secteur agricole afin d’honorgeldecontrats.

la télécommunication. Elle constitue un des moygngntrent en jeu pour réduire I'asymeétrie

des marchés. Elle est représentée ici par la miesesu non d’'un téléphone au niveau d’'un

ménage (variable prenant la valeur 1 si posseshiomposte et 0 dans le cas contraire). Avec
cette technologie, la diffusion de I'informationyp€galement étre plus rapide.

les revenus annuels moyens par adulte-équivalenypa de spéculation (autoconsommation
et vente) inclus dans la régression afin de détenmes cultures et produits qui jouent en
faveur d’'une telle stratégie des ménages ou d’utre.a

l'introduction des variables sur I'orientation de®nages (agriculture commerciale pour les
ménages qui tirent plus de la moitié de leur revamieur exploitation agricole et qui vendent

plus de la moitié de leur production, agricultuee sibsistance pour les ménages qui tirent
plus de la moitié de leur revenu de leur explatatgricole et qui vendent moins de la moitié

de leur production, salariat agricole pour les ngésaqui dépendent a plus de 50% de leur
revenu du salariat agricole) permettant de centmerpeu plus les caractéristiques et

comportement des ménages qui diversifient ou pas.

l'installation des ménages. C'est une variable @icmique qui prend la valeur 1 quand le
ménage n’est installé dans le village que depuigsnde cing ans, et 0 sinon. Les récents

144



immigrants peuvent en effet ne pas avoir ou avaices difficilement aux terres et
orienteraient ainsi leur mode de vie vers les @éBwextra-agricoles ou le salariat.

10. les variables géographiques (dichotomiques sur lgmisites) pour contrdler des effets de la
localisation et des caractéristiques des villages.

a Ceux qui diversifient en dehors du secteur agrico le

Les ménages qui diversifient en dehors du secignicade disposent, outre les sources de revenu de
I'agriculture et/ou salariat agricole, d’au moinseusource de revenu de I'auto-emploi, du salaoat n
agricole, des transferts ou des rentes non agsicole

Les ménages ayant une femme a leur téte forment d8%échantillon total et ils ont plus de
probabilité d’avoir une source de revenus extracatps. En effet I'acces des femmes aux ressources
de production agricole pouvant étre limité dansates cas (peu de terres a leur disposition et donc
acces compromis aux crédits, moins de force deaitrdisponible dans le ménage en cas de veuvage),
ces ménages pourraient n‘avoir comme recours qu@dgvités extra-agricoles ou des sources de
revenus extra-agricoles comme les transferts (atiies ou subventions).

L’éducation joue aussi de maniére positive surrlzbabilité d’avoir des sources de revenus extra-
agricoles : un chef de ménage plus éduqué powavait plus de probabilité d’avoir une activité hors
du secteur non agricole. Cela renforce I'idée quenhnque d’éducation constitue une barriére a
I'entrée du secteur extra-agricole et que le dépmdment de ce dernier pourrait ne pas se faire sans
une amélioration de I'éducation.

A priori donc les ménages préferent investir ladode travail disponible sur I'activité agricoletgit
que de diversifier dans le non agricole. Ceux dggpakent de plus de terres cultivées sont en &mit ¢
dans cette situation (coefficient négatif et siigaitif relatif a la taille de I'exploitation).

De plus, il est plus probable que ceux qui ont wee@ la main-d’'ceuvre salariée pour les travaux
agricoles, donc qui ne disposent pas suffisammemain-d’ceuvre sur leurs exploitations ou dont les
membres préferent s'impliquer plus dans des aétixtra-agricoles, soient ceux qui ont des sources
de revenus extra-agricoles. Trois-quarts des méndgé'échantillon ont recours a une main-d’'ceuvre
extérieure a leur exploitation pour les travauxicades. Un basculement de certains ménages vers le
secteur non agricole peut ainsi créer des empéois t& secteur agricole.

Ceux qui disposent de plus de tétes de bétail mmims enclins a chercher des sources de revenus
extra-agricoles. Ces ménages disposent en effeedarce de travail animale non négligeable pour
les travux agricoles en méme temps que d’'une sallecgrais. lls peuvent ainsi augmenter plus leur
productivité agricole par rapport aux ménages guiisposeraient pas de ces atouts.

Une meilleure circulation de l'information augmenaié également le développement des activités
extra-agricoles. La possession d'un téléphone (@durcent des meénages de [I'échantillon)

augmenterait la probabilité d’avoir une source eenu extra-agricole. Dans la régression, c'est la
téléphonie mobile qui est a disposition des ménagesellement.

Pour un ménage, le fait d’avoir un contrat de potidn agricole diminue également la probabilité
gu’il a de chercher une autre source de revenwebord de I'exploitation agricole (coefficient nébat
et significatif dans la régression). La combinaigtin deux faits pourrait étre a I'origine de cette
situation : (1) I'agriculture contractuelle a degpiacts positifs sur le revenu des ménages quiasasit
moins contraints de compléter leur revenu horsaeloitation familiale et en outre (2) les congrat
sont assortis de conditions qui doivent étre rdsgscpour pouvoir tirer un revenu de la vente des
produits et pour pouvoir espérer étre renouvellé&gte deuxieme contrainte augmente donc l'intensité
du travail que les ménages doivent mettre sur latgtion agricole et diminue la probabilité de
recherche d’'une source de revenu hors de I'expilaita
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Tableau 46 : Déterminants de la diversification ramticole

Unité Coef. Erreur-type z Moyenne
Taille du ménage Adulte équivalent -0,02 0,03 70,4 4,60
Age du chef de ménage Nombre d’années 0,00 0,00 65 0, 44,97
Ménage dirigé par une femme 1=oui ; 0=non b 0,54 0,20 2,63 0,13
Education du chef de ménage Indice d’éducation * 0,16 0,05 2,93 1,95
Nouveaux arrivants 1=oui ; O=non -0,13 0,18 -0,72 0,15
Superficie de I'exploitation Ares > -0,01 0,00 2 23,88
Recours aux salariés agricoles 1=oui ; 0=non il 640, 0,15 4,38 0,75
Taillle du cheptel bovin Nombre de tétes ™ -0,02 ,0D -1,78 2,94
Niveau d'éguipement Indice d’équipement -0,13 0,18 -0,70 0,62
Réseaux Indice de réseau 0,07 0,12 0,60 0,42
Contrats agricoles 1=oui ; 0O=non i -0,65 0,21 03, 0,10
Téléphone 1=oui ; 0=non *H 0,77 0,32 2,43 0,06
Produit brut (vente et autoconso.)
Riz Ariary annuel par ad-éq 2,37E-07 3,15E-0f 50,7 212975,00
Autres céréales Ariary annuel par ad-éq [ 3,11E-06 1,50E-06 2,07 20826,30
Tubercules Ariary annuel par ad-éq -5,93E-08 1,06E -0,06 24667,80
Pomme de terre Ariary annuel par ad-éq -5,10E-p7 ,79B807 -0,58 21391,40
Autres légumes Ariary annuel par ad-éq * -5,79E-06 3,00E-06 -1,93 4861,37
Haricot vert Ariary annuel par ad-éq 9,74E-07 ERB 0,20 1703,20
Carottes Ariary annuel par ad-éq -2,47E-06 2,96E- -0,83 4381,68
Divers pois Ariary annuel par ad-éq 1,11E-06 2;PBE 0,50 13701,40
Pois du Cap Ariary annuel par ad-éq 8,07E-07 1L3OE 0,62 7139,60
Culture de rente Ariary annuel par ad-éq 0,0001p ,00@L6 0,67 25,24
Tabac Ariary annuel par ad-éq b -3,35E-06 161E-06 -2,07 5018,25
Fruits Ariary annuel par ad-éq * -3,79E-06 1,97E-06 -1,92 7888,41
Orge Ariary annuel par ad-éq 1,10E-06 4,81E-06 30,2 1280,36
Prunes Ariary annuel par ad-éq 6,32E-06 6,46E-06 ,98 0 1561,12
Lait Ariary annuel par ad-éq 2,50E-06| 1,99E-06 61,2 5848,62
Oeufs Ariary annuel par ad-éq 0,00001y 0,000022 80 0, 820,54
Viande Ariary annuel par ad-éq -2,84E-0Y 3,19E-06 -0,09 1365,42
Cheptel vif Ariary annuel par ad-éq 9,28E-07 &8 1,09 34083,70
Agriculture de subsistance 1/0 *px -18,31 0,35 2,957 0,46
Agriculture commerciale 1/0 A -18,45 0,37 -50,3 0,32
Salariat agricole 1/0 *x| -18,78 0,38 -49,63 0,05
Faravohitra 1/0 0,12 0,35 0,34 0,05
Ambodifarihy 1/0 ok 1,13 0,35 3,19 0,05
Ambatonikolahy 1/0 i 1,01 0,36 2,79 0,05
Androkavato 1/0 0,25 0,39 0,63 0,05
Ambatondrazaka 1/0 0,23 0,24 0,99 0,12
Amparafaravola 1/0 0,16 0,27 0,57 0,07
Morarano 1/0 0,02 0,31 0,07 0,06
Ambohidanerana 1/0 | 2,96 0,60 4,93 0,06
Ifanja 1/0 hk 1,84 0,43 4,23 0,06
Antanetibe 1/0 ik 2,57 0,58 4,46 0,06
Merinavaratra 1/0 *xx 1,82 0,44 4,15 0,06
Ampanihy 1/0 ** 0,59 0,25 2,38 0,08
Befasy 1/0 -0,11 0,24 -0,47 0,09
_Constante 18,08 , ,
N=2018 ; Prob>chi2=0,00 ; Pseudo R?=0,24
Valeurs de y correctement prédites : 75,97%

Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (caled auteurs)

Variables significatives a *** 1%, ** 5% et * 10%

(résultat d’'une régression logit avec variable dégente =1 si le ménage dispose d’au moins une sodec
revenu extra-agricole et 0 si le ménage ne dispiteecune source de revenu extra-agricole)

Les ménages tournés soit vers I'agriculture comialkecsoit I'agriculture de subsistance, soit Vers
salariat agricole ont peu de chance d'avoir ungl@sisources de revenu extra-agricole. Les ménages
qui se tournent vers l'agriculture commerciale, gei dépendent a plus de 50% de leurs revenus de
I'agriculture et qui vendent plus de 50% de lewduorction agricole, se spécialiseraient ainsi dans ¢
domaine. La probabilité d’avoir une source de rergegxtra-agricoles diminue aussi avec les ménages
tournés vers l'agriculture de subsistance : la orajepartie de la production agricole est auto-
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consommée et la force de travail sur I'exploitatiest mobilisée sur I'agriculture. Les salariés
agricoles quant a eux, identifiés comme ceux desirévenus sont les plus faibles et qui sont parmi
les plus faiblement éduqués, auraient des barrééles entrée dans le secteur non agricole.

Par rapport au village d’Antsahalava—Antsirabe @%08des ménages disposent d’'une source de
revenu extra-agricole au moins, la probabilité dawoir n'est plus forte que sur les sites
d’Ambodifarihy et Ambatonikolahy, qui avec Antsadéngh forment la région la plus pauvre, et sur la
région de I'ltasy. Quant a Befasy, le site le phasivre dans la région de Morondava, les ménages
manquent d’opportunités d’emploi ou d’activités slésecteur non agricole.

Au vu des niveaux de significativité des coefficierelatifs aux variables sur les différents reenu
tirés des cultures, nous ne pouvons avancer qyeds de spéculations sont les plus courants psur le
ménages qui diversifient hors du secteur non algrico

b Ceux qui ne diversifient pas hors de leur exploit  ation agricole

Ces ménages tirent leur revenu uniquement dedtéstagricoles et d’élevage, de transformation des
produits agricoles et de la rente agricole. llsnent 14% de I'échantillon total.

Les chefs de ménage plus agés et donc qui ontvestant plus d’expérience de conduite de
I'agriculture sont a la téte de ménages qui dépainebeclusivement de leur exploitation agricole. Par
ailleurs, les personnes plus agées ont moins geepsoon a aller trouver un travail salarié agricmle
non, ou a monter des activités d’auto-emploi naicakgs.

Les ménages dirigés par des femmes ont moins delpifidé de n’avoir que leur seule exploitation
agricole comme source de revenus.

Une exploitation de plus grande superficie, despé&ments agricoles a disposition et 'engagement
dans un contrat de fourniture de produits agrictdesrisent tous la spécialisation d’'un ménage dans
les activités dans son exploitation et diminuerg skances d’aller chercher d’autres sources de
revenus.

La possession d’'un téléphone quant a elle augntemrbabilité d’avoir d’autres sources de revenu
que celles de I'exploitation.

Les ménages qui tirent plus de revenu de la ponerterde, en I'occurrence ici celles de la région de
Faravohitra et Androkavato a Antsirabe, sont cgilms qui la diversification hors de secteur ageco
est la moins probable. En fait, ce sont en géhésahénages ruraux qui tirent plus de la moitiéede
revenu de leur exploitation agricole qui tendentedpas avoir de sources de revenu extra-agricale. E
moyenne ces ménages tirent plus de 75% de leurauswde leurs exploitations agricoles.

Par rapport & Antsahalava, les sites de Morondavalas de probabilité d’enregistrer des ménages
qui restent sur leur exploitation. Le manque dedfrdans les autres secteurs est a l'origine de ce
phénomeéne. Les autres sites d’Antsirabe quant adeexsifieraient dans le non agricole, quoique
cette situation serait moins importante sur Fararabt Androkavato.
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Tableau 47 : Déterminants de la non diversificateandehors de I'exploitation agricole (résultat

d’'une régression logit avec variable dépendantesiEle ménage ne dispose que de source de revenu

de I'exploitation agricole et O sinon)

Unité Coef. Erreur-type z Moyenne
[Taille du ménage Adulte équivalent 0,00 0,04 0,08 4,60
IAge du chef de ménage Nombre d’année i 0,01 0,01 2,13 44,97
Ménage dirigé par une femme 1=oui ; 0=non ** -0,55 0,27 -2,01 0,13
Education du chef de ménage Indice d’éducation 01-0, 0,07 -0,08 1,95
Nouveaux arrivan 1=oui ; 0=non -0,03 0,24 -0,14 0,15
Superficie de I'exploitation Ares il 0,01 0,00 2,38 23,88
Recours aux salariés agricoles 1=oui ; 0=non ¥ .0,51 0,19 -2,76 0,75
Taillle du cheptel bovin Nombre de tét¢ 0,01 0,01 1,42 2,94
Niveau d'équipeme! Indice d’équipement X 0,48 0,26 1,82 0,62
Réseaux Indice de réseau 0,20 0,15 1,31 0,42
Contrats agricoles 1=oui ; O=non *x 0,81 0,27 3,00 0,10
[Téléphone 1=oui ; 0=non i -0,81 0,37 -2,20 0,06
Produit brut (vente et autoconsaq.)
Riz Ariary annuel par ad-é¢ -1,23E-07 3,10E-07 4 -0 212975,40
Autres céréales Ariary annuel par ad-gq 2,93E-07 ,53B-06 0,19 20826,35
[Tubercules Ariary annuel par ad-éq 3,80E-07 1,08E- 0,36 24667,77
Pomme de terre Ariary annuel par ad-gq | ** 2,82E-06) 1,16E-06 2,44 21391,39
Autres légumes Ariary annuel par ad-¢q 1,82E-06 853,06 0,47 4861,37
Haricot vert Ariary annuel par ad-éj 1,95E-06 (240 0,33 1703,19
Carottes Ariary annuel par ad-¢q  |* 7,02E-06 3,98E-0 1,77 4381,68
Divers pois Ariary annuel par ad-ég 6,88E-07 2;PBE 0,3 13701,41
Pois du Cap Ariary annuel par ad-¢q -3,30E-07 A-08 -0,25 7139,60
Culture de rente Ariary annuel par ad-¢q -0,00@055  0,0001353 -0,41 25,24
[Tabac Ariary annuel par ad-ég [ 7,87E-06 4,46E-06 761 5018,25
Fruits Ariary annuel par ad-éq ¥ 4,43E-06 2,03E-06 2,18 7888,41
Orge Ariary annuel par ad-éq -2,97E-06 6,67E-06) ,450 1280,36
Prunes Ariary annuel par ad-éq 1,79E-06 7,14E-0¢ 250 1561,12
Lait Ariary annuel par ad-éqg -1,19E-06 2,11E-06 ,560 5848,62
Oeufs Ariary annuel par ad-éf -0,0000287 0,0000337 -0,84 820,54
\Viande Ariary annuel par ad-éq 3,75E-06 3,16E-06 191 1365,42
Cheptel vif Ariary annuel par ad-ég 6,15E-07 &7 0,69 34083,71
IAgriculture de subsistance 1/0 *x 17,69 0,65 27,04 0,46
IAgriculture commerciale 1/0 i 17,85 0,67 26,54 0,32
Faravohitra 1/0 i -0,13 0,71 -0,19 0,05
IAmbodifarihy 1/0 ok -1,62 1,15 -1,41 0,05
IAmbatonikolahy 1/0 *HH -1,14 0,84 -1,35 0,05
IAndrokavato 1/0 *H -0,49 0,81 -0,61 0,05
IAmbatondrazaka 1/0 * 1,45 0,58 2,50 0,12
IAmparafaravola 1/0 *k7 1,87 0,59 3,16 0,07
Morarano 1/0 ** 1,50 0,64 2,36 0,06
Ambohidanerana 1/0 -6,46 4,29 -1,51 0,06
Ifanja 1/0 -1,12 0,83 -1,36 0,06
Antanetibe 1/0 -1,19 0,94 -1,26 0,06
Merinavaratra 1/0 -0,97 0,79 -1,22 0,06
Ampanihy 1/0 ** 1,35 0,58 2,33 0,08
Befasy 1/0 il 1,92 0,57 3,38 0,09
Ankilivalo 1/0 hx 1,68 0,57 2,93 0,08
Constante -21,19 , ,

N=2018 ; Prob>chi2=0,00 ; Pseudo R2=0,27
\Valeurs de y correctement prédites : 85,42%

Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (caleds auteurs)
Variables significatives a *** 1%, ** 5% et * 10%
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4.

Une identification des ménages suivant les straségdoptées a ainsi pu étre établie. Plus de siétail
sur les niveaux de revenu et la répartition desagés par orientation et diversification des revenus
sont fournis en Annexe 4. Le tableau ci-dessous &ré des données avancées dans cette annexe.

Classement des régions et stratégies des ménages

Tableau 48 : Stratégie des ménages par région

Hypothése de Stratégie Orientation des groupes de ménages  Orientation des groupes de
départ majoritaire aupres avec les revenus les plus élevés (a) ménages avec les revenus leg
des ménages plus bas (a)
Région Antsirabe
Faravohitra Région Agriculture Faravohitra: agriculture commerciale Salariat agricole
Androkavato gagnante et commerciale et et activités extra-agricoles
intégrée au activités extrat Androkavatao agriculture commerciale
marché agricoles et ménages ne diversifiant pas horg de
I'exploitation agricole
Antsahalava, Région Agriculture de Agriculture commerciale et activit¢sSalariat agricole
Ambodifarihy, gagnante et subsistance et extra-agricoles
Ambatonikolahy | intégrée al activités extra
marché agricole
Région Alaotra
Ambatondrazaka,| Région Agriculture Agriculture commerciale et ménages|n8alariat agricole
Amparafaravola | intermédiaire | commerciale et diversifiant pas hors de I'exploitatign
activités extrat agricole
agricoles
Morarano Région Agriculture Ménages ne diversifiant pas hors |dBiversification
intermédiaire | commerciale et I'exploitation agricole
activités extra
agricoles
Région Itasy Région Agriculture de Ambohidanerana et Ifanja : agricultyrémbohidanerana Secteur non
intermédiaire | subsistance etcommerciale agricole
activités extrar Antanetibe et Merinavaratra :Ifanja et Antanetibe: Salariat
agricoles agriculture commerciale et activittsgricole
extra-agricoles Merinavaratra: Diversification
Région Région Agriculture de Agriculture commerciale et activit¢gsAmpanihy et Ankilivalo : salarigt
Morondava faiblement subsistance et extra-agricoles agricole
intégrée au activités extra; Befasy: Diversification
marché agricoles

(a) Les orientations mentionnées ici sont cellésmees plus haut.

Les catégories ou le nombre de ménages est infédiening n'ont pas été considérées pour
I'établissement du classement

Les hypotheses de départ de classement des rémonapport a leur niveau d’'intégration au marché
semblent étre partiellement confirmées. Antsiraiipposée étre la région la plus intégrée, comporte
des poches importantes ou I'agriculture de subwsistast encore développée. Toutefois la pratique
d’'activités extra-agricoles semble étre extrémenwnirante sur toute la région, et ces derniéres
contribuent & améliorer les revenus des ménagesffét les ménages qui gagnent le plus disposent
généralement d’'une source de revenu extra-agritely. a qu’a Androkavato ou la spécialisatioraa |
ferme est la stratégie la plus payante.

L’Alaotra affiche un niveau élevé d’'intégration marché en raison du commerce du riz. Les activités
extra-agricoles ne sont pas en reste et sont lagepnatiquées. Cependant ce sont plutdt les ménage
qui dérivent tous leurs revenus de leur exploitatagricole et qui sont orientés vers I'agriculture
commerciale, i.e. qui vendent plus de la moitidede produit agricole, qui gagnent le plus.

La région de [l'ltasy confirme son classement delorégntermédiaire avec une domination de
I'agriculture de subsistance accompagnée d’'unerglfi@ation des ménages hors de l'agriculture.
L'agriculture commerciale profite cependant paftenement aux ménages des sites
d’Ambohidanerana (tabac) et d’lfanja (riz et autakures), ceux des autres sites devant y ajouter
source de revenu extra-agricole.
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L'agriculture de subsistance combinée a la pratijaetivités extra-agricoles est également répandue
a Morondava. Mais ce sont toujours les ménagesugivient a tirer des surplus commercialisés qui
s'en sortent le mieux.

Quant aux groupes les plus pauvres, ils sont ¢aastdes ménages qui tirent plus de la moitié ute le
revenu du salariat agricole. Faiblement payéege @attivité saisonniére ne permet pas aux ménages
d’améliorer leurs revenus et d'investir dans d'asitactivités, agricoles ou non.
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CHAPITRE 6 - LES PROCESSUS DE
DIFFERENCIATION PAR RAPPORT A LA
COMMERCIALISATION DES PRODUITS

1. Apercu général des filieres de commercialisation des
produits agricoles

Nous nous pencherons dans cette partie sur I'fitaiton de processus de différenciation des
ménages a partir des filieres de commercialisaties produits agricoles dans lesquels ils sont
impliqués.

Les données permettent d'identifier la part dedesgdes produits agricoles des ménages vers quatre
grands types de marchés ou d’acheteurs a savoir :

» les marchés locaux ou marchés de proximité. ll$ sorgénéral composeés des petits marchés
villageois ou de la vente que les ménages d’'un méifage se font entre eux.

» les collecteurs et autres intermédiaires commexcibes coopératives et associations qui
organisent la collecte des produits de leurs mesnbrérent également dans cette catégorie.
Ces collecteurs se déplacent de village en villagéanmoins les endroits les moins
accessibles sont délaissés car les colts de ttmmsageraient trop élevés pour les
intermédiaires.

e les marchés urbains ou les paysans emmeénent eursni@urs produits. Cette option est
valable pour les ménages a proximité des centremisommation urbains et pour ceux qui
ont les moyens d’y emmener eux-mémes leurs prathstElle apparait moins vraisemblable
pour les producteurs des villages reculés.

* les wunités de transformation agro-industrielle. ®ata majorité des cas, leur
approvisionnement se fait sous contrat avec leowsnisseurs. L’agriculture contractuelle
entre ici en jeu avec des contrats de productioit@g entre ces unités industrielles et les
paysans.

La destination de la vente des produits de I'éleva@ pu étre identifiée a partir des questionsaire
d’enquéte auprés des ménages. Toutefois, les éumicfliere réalisées permettent de faire un
recoupement des informations et d’identifier lesuits de vente de ces produits, surtout le lait.

La commercialisation du riz augmente considérabieres revenus des ménages. Outre le cas de la
région de I'Alaotra dont la vie économique tourmgoar du riz, Ifanja et Ankilivalo se trouvent étre
des zones de production excédentaires en riz dansesure ou les collecteurs, qui iront vendre le
produit ailleurs, y viennent pour acheter le rigralons également le cas de Morarano ou les unités
industrielles constituent le deuxiéme débouché fmtiz mis en vente par les ménages.

Les ventes de cultures non rizicoles sont asseorianes pour les ménages sur Faravohitra et
Androkavato a Antsirabe, Ambohidanerana dans Vltes Befasy & Morondava (Tableau 49). Par
ailleurs, en termes d’intégration, il convient dentionner le cas des relations entre paysans &suni
industrielles de transformation des produits adego Androkavato pour la fourniture d'orge a Malto
Ambohidanerana pour le tabac a 'OFMATA et Ifanfaple haricot-vert extra-fin & Lecofruit.
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Tableau 49 : Valeur moyenne des ventes par méragype d'acheteur et type de produit (Ariary
annuel)

Marché local Collecteurs Marché urbain Unité indusrielle
Riz Autres Riz Autres Riz Autres Riz Autres
cultures cultures cultures cultures
Faravohitra 32 449 21674 73 843 577 211 20236 886 962 0
Antsahalava 21 437 15138 19 884 2 637 9420 11 479 0
Ambodifarihy 14 594 6 846 20 482 42 917 19 037 252 O 0
Ambatonikolahy 17 863 8 258 4929 934 25 303 20 0010 0
Androkavato 490 21 976 0 821866 O 143768 O 41 912
Ambatondrazaka 10 545 7 530 358943 62304 2113175383 4328 1614
Amparafaravola 10 192 14323 455329 28099 3660 05518 O 742
Morarano 15517 18 230 2723721 1239 2 849 9 861 560 160 0
Ambohidanerana 6 111 23 390 87 840 233 157 1866982085 O 18 430
Ifanja 57 602 21 989 407 060 77 100 36 413 108 848 55 051
Antanetibe 13 536 13 867 63 341 185 642 37 181 637 0 241
Merinavaratra 9 646 7 596 85 487 29 887 32 248 138 8312 0
Ampanihy 20 926 28 626 202 247 1598 123389 18140 0
Befasy 21 248 70 080 4591 150 520 15 536 199526 O 0
Ankilivalo 65 607 38 438 404191 3774 226065 838 0 0

Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (caled auteurs)

1.1. Niveau d'intégration des ménages

Sur les 2.018 ménages de I'échantillon final, envi% (76 ménages) ne dégagent aucun revenu de la
production de l'agriculture (produits végétaux einzaux). Des ménages qui ont des revenus de
I'agriculture, 5,5% ne commercialisent aucune pade leurs produits et sont donc orientés vers
l'autoconsommation. Ces derniers sont en majoatésdes quintiles les plus pauvres ; les plus siche
sont ceux ayant d’autres sources de revenus eytieobes plus importants.

La région d’Antsirabe enregistre avec le site d'Aokdvato le taux le plus élevé pour la part de la
production agricole et de I'élevage commercialisé&% du produit brut agricole proviennent de la

vente de la production ; fruits et Iégumes en oentipine grande majorité. Le second site le plus en
relation avec les marchés dans cette région eatéaitra dont les spécialités sont le lait et lenpwe

de terre.

L’observatoire d’Alaotra vient en seconde positamec la filiére riz, la région étant un des grenier
riz de Madagascar.

Le site d’'lfanja enregistre un taux moyen de vemfagisforment 47% de la valeur de la production
agricole. Le role de la filiere haricot vert extran’est pas a négliger dans cette localité plesiuits
étant cultivés sous le systéme de I'agricultureremtuelle avec la société Lecofruit.

Tableau 50 : Revenus des ménages tournés vered@ugommation (Ariary annuel par adulte-
équivalent)

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
Revenu de I'exploitation agricole 63 960 82 197 151 971 149 905 297 623
Revenu hors de I'exploitation 72 341 129 049 158 671 248 365 780 469
Revenu total 136 300 211 246 310 644 398 270 10978
Effectif (nombre de ménages) 45 26 15 14 8

Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (caled auteurs)
Q1 a Q5 : quintiles de revenu du plus faible awsplevé

On constate également que le produit des ventgdusstaible pour les quintiles les plus pauvreas. E
effet, ces ménages autoconsomment leur producttomee parviennent a dégager un surplus
commercialisable pour améliorer leurs revenus.
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Tableau 51 : Pourcentage moyen des ventes damedeipbrut agricole et de I'élevage (%)

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Total
Faravohitra ** 24 37 51 60 67 48
Antsahalava * 18 16 19 17 38 21
Ambodifarihy * 15 12 25 23 36 23
Ambatonikolahy | ** 20 14 14 30 31 22
Androkavato *x 45 61 67 63 74 61
Ambatondrazakg *f 45 56 53 53 63 54
Amparafaravola 49 41 47 64 51 50
Morarano *x 34 36 61 60 57 50
Ambohidanerana *t 18 28 30 35 54 33
Ifanja *x 39 41 a7 49 56 47
Antanetibe 34 38 39 47 52 42
Merinavaratra ** 23 28 29 29 50 33
Ampanihy *x 32 36 43 47 48 41
Befasy *x 29 42 40 49 49 40
Ankilivalo *x 15 31 37 41 53 39
Total 31 36 41 45 53 41

Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (caleds auteurs)
Q1 a Q5 : quintiles des ménages du plus pauvrelaunhe ; ** Moyennes significativement diffétes a 5%
dans chaque site

1.2. Mode de commercialisation du riz

Le circuit du riz du producteur au consommateurs@amajoritairement par des intermédiaires de
commerce (collecteurs ou autres) : 77% de la vdtgate moyenne des ventes de riz au niveau d'un
ménage passe par un collecteur. Nous soulignonslegudonnées de I'enquéte ne permettent de
connaitre que le premier acheteur ou le premieroinde la vente réalisée par les ménages et ne
permettent pas de retracer les circuits entiers.

La place des collecteurs et des intermédiaires Banemmerce du riz reste trés importante dans la
région de I'Alaotra, zone rizicole par excellenBdus de 90% de la valeur des ventes sont faits avec
les collecteurs sur Ambatondrazaka et Amparafasawdbrarano enregistre un pourcentage moyen de
20% du produit brut agricole dégagé de la ventezdaupres d’unités de transformation. Dans cette
zone, la proximité de la rizerie Fanampy Rice Mikut jouer dans ce sens, sans compter la
concurrence que se livrent certains riziers powirda production de la zone. Dans tous les cas, le
zones rizicoles voient I'importance des ventesiséat avec les collecteurs augmenter par rapport au
ventes avec d'autres intermédiaires car tel esadecgalement a Ifanja.

Une manifestation extréme de la faiblesse de ldymtion en riz sur Antsirabe est donnée par le site
d’Androkavato ou tout le riz est autoconsommé eseul le premier quintile vend sur les marchés de
proximité, par obligation, pour disposer de ressesrmonétaires. Le site de Befasy, avec une tres
faible production rizicole, montre aussi la ménteaion. Les ventes se font majoritairement sur les
marchés de proximité, surtout pour les quintilesglis pauvres. Les collecteurs ne se déplacent pas
sur le site.
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Figure 31 : Ventes de riz

Part des ventes de riz du ménage par type d'acheteur par quintile

Antsirabe Ambatondrazaka
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Figure 32 : Ventes des produits non rizicoles

Part des ventes de cultures non rizicoles du ménage par type d'acheteur par quintile
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1.3. Mode de commercialisation des autres produits agricoles,
hors élevage

1.3.1.  Fruits et légumes : région d’Antsirabe

L'importance de la vente aux collecteurs et intalimiées commerciaux signifie que de plus
importants volumes de transaction sont réalisésstdé cas notamment sur Androkavato a Antsirabe
(Figure 32) ou fruits et légumes sont largemendpits ; ils sont ensuite vendus dans les grands
centres de consommation au niveau national (latalepAntananarivo et les autres grands centres
urbains). Des ententes se créent entre produaeudlecteurs et la confiance s'installe au fis das.
Certains collecteurs passent ainsi des « contratee les producteurs, surtout sur des produiss tel
gue la carotte, la pomme de terre, la péche egd’@aur Androkavato. Ces ententes concernent 28%
des ménages de I'échantillon du site (29 ménages02). Les producteurs livrent leurs produits sans
étre astreints a des normes de qualité définie¢epareneur. Les collecteurs différencient cepehdan
les prix en fonction de la variété concernée, dqualité de la livraison et de la rareté du produit
suivant la saison de récolte.

Plus de la moitié des cas de contrat pour la ptimlucle carottes (environ 65%) ou de pomme de
terre (environ 75%) sont assortis d’une avanceésoterie de la part du collecteur pour le produrcte
Pour 50% des contrats sur l'orge, les productedrseficient d’'une avance en trésorerie, d'une
assistance technique et d'intrants de la part d& M3 Cette évolution de la situation d'un marché
spot a des transactions plus organisées répond itnpératif d’approvisionnement de la part des
acheteurs

1.3.2. Peu de cultures non rizicoles commercialisée s dans la région
d’'Alaotra

Les circuits de commercialisation des cultures ripigoles se limitent essentiellement aux marchés
locaux et aux marchés urbains avoisinants pounkssages de la région d’Alaotra. C’est dire que ces
cultures ne sont pas tres développées dans lanrégide riz domine certes toute I'économie, et
gu’elles sont plus destinées a la consommationrprdgs ménages surtout a Morarano.

1.3.3. Présence d’agro-industries en Itasy

Les deux sites ou les valeurs réelles des ventgsadiit agricole réalisées par les ménages sent le
plus élevées sont aussi ceux ou on remarque l@rmrésde vente aupres d'unités industrielles de
transformation. Ambohidanerana se distingue avéabac livié a OFMATA. D’apres les résultats des
enquétes aupres des ménages, 17% des ménagesittedm|'observatoire de I'ltasy ont un contrat
pour la production de tabac : 47% livrent a unegéuie transformation (en I'occurrence I'Office
Malgache des Tabacs, OFMATA), 39% a des collectetirte reste auprés de groupements de
producteurs. Les produits aboutissent cependastdaprés de 'OFMATA qui détient le monopole
dans le secteur. Cette société apporte les appdiitues (fourniture de semences, encadrement
technique et suivi des plantations) aux paysanstglias qui acceptent de pratiquer cette culture
(FAMPITA/ROR, 2008). Les plus anciens contrats diaén général du début des années 80 et ont été
conclus entre la société de transformation etdedyzteurs ; la contractualisation avec les cadlact

a débuté en 2000.Dans le cadre des contrats, desigieurs sont tenus de livrer la totalité de leur
production aux acheteurs. Outre cette conditiomaliesivité, les producteurs sont tenus a des normes
de qualité et quelquefois, au suivi d’un itinéragehnique précis.

Le cas de la culture de haricot vert extra-fin foluégalement un exemple des contrats avec gestion
des ressources par une société promotrice, enufamice la société Lecofruit qui exporte des
légumes frais ou appertisés vers I'Europe. La prton de haricots verts extra-fins pour I'expoxati

est réalisée au niveau du quart de I'’échantillos énages sur le site d’lfanja dans I'ltasy.Dans ce
cas de contrats écrits et individuels, la sociéitéatrice avance les semences nécessaires, ldgifso
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phytosanitaires que les agents de la société ampitceux-mémes sur les parceftest une partie des
engrais. La société s’engage en outre a achepeothuction qui suit les normes pré-établies a i pr
fixé a 'avance et a des dates bien définies. Ibligations des producteurs consistent en :

* la culture du produit spécifié dans le contratdes superficies n’excédant pas 1 are par saison
par producteur signataire du contrat.

e lafabrication du compost a utiliser sur les pdesetle cultures.

e le respect d'un itinéraire technique de culturenlggécis.

e [l'exclusivité de la vente de la production a Leaidifr

« le remboursement des avances consenties par &éaci début du contrat.

1.3.4. Présence d’intermédiaires de commerce sur Be  fasy avec la culture du
pois du Cap

Onze pourcent des ménages de I'échantillon suitdeds Befasy, soit 20 ménages sur 185, ont un
contrat de fourniture de pois du cap auprés depgmoent. D’'apres I'enquéte auprés des ménages
producteurs, ils regoivent une assistance techniquese doivent de respecter (par ordre
d’'importance) : I'exclusivité de la vente au groomat, des normes de qualité sur les produits, des
quotas de production ainsi qu'un itinéraire techeigrécis. Sur les autres sites qui n'ont pas Bééf

de cette initiative, les ménages n’ont de choix diéeouler leurs produits sur les marchés locaux et
dans les marchés urbains au mieux.

1.4. Les ventes de lait

Le site de Faravonhitra se distingue par les vedadait réalisées par les ménages. Il y a 45 stide8
ménages de I'échantillon, soit 43%, qui ont au soim contrat pour la fourniture de lait. L'avantage
de Faravohitra résiderait en partie dans son abdéésphysique qui a permis le développement de
I'élevage bovin a des fins de production et de eel# lait sur 87% des exploitations (contre 64% pou
tout I'observatoire). D'apres les résultats desuétes aupres des ménages, leur interlocuteur @isect
le collecteur dans prés de 90% des cas. Les piopsrtestantes sont livrées directement & des
transformateurs, des groupements de producteuttaatres intermédiaires.

Le site abritant des centres de collecte du lafike et d’autres groupements, et vu le mode deita
et de fonctionnement des centres de collecte étlatié le cadre des études de filiere, on peut dédui
que les ménages qui disent avoir des contratedait lapprovisionnent en fait ces centres de ctle
ou leur vente est répertoriée.

Dans tous les cas, pour 90% des ménages, ce serigs 2/3 de la production qui sont concernés par
le contrat. Plus de 60% des producteurs a Faraadbénéficient d’'une fourniture d’intrants de latpa
du promoteur du contrdt De méme, les cas d’avance en trésorerie de tadpdiacheteur existent
aussi. Le contrat insiste aussi sur la qualitéagson de la périssabilité du produit : les produrcte

34« Pour certains aspects cruciaux du processusodeiqtion de légumes, les agents de la sociétéiatetront méme dans
la gestion de la production. Ce dernier fait estipaierement important pour I'utilisation de pestie. Par exemple, pour
exporter en Europe, le produit doit répondre auxnas sur les Limites Maximales de Résidus (LMR) dgspeers lequel il
est exporté. Etant donné que ces spécificatiorsmnepas harmonisées pour tous les produits arsréa® pays européens, la
société applique celles qui sont les plus sévéesnormes sur les LMR sont devenues plus stristes la temps — menant
a une réduction des agents actifs dans les pesttieicet Lecofruit ajuste constamment les packagesomt distribués aux
producteurs. Etant donné les implications d'untrpjgentiel des produits exportés ainsi que pounteair sa réputation,
I'application de pesticide est contrblée de tré&sprar la société ». (Minten et al., 2006)

35 Nous rappelons que Tiko accorde des crédits smmsefd'intrants aux producteurs avec lesquels ritramte, de méme
gu'il assure un suivi technique.
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doivent se conformer a certaines conditions. GQestaontrats incluent aussi les critéres d’exclissivi
D’autres cependant ne font état d’aucune condjt@nticuliere quand le collecteur ne poursuit qu’un
objectif quantitatif.

Tableau 52 : Ménages ayant des contrats agricoledes accords de vente de produits agricoles
suivant les sites du ROR

Site Nombre de Nombre de ménages| Total % par site Produit concerné
ménages avec au moins un
sans contrat contrat
ANTSIRABE
Faravohitra 54 50 104 48% Lait (associations dedycteurs
Tiko)
Antsahalava 99 4 103 4%
Ambodifarihy 95 6 101 6%
Ambatonikolahy 74 25 99 25% Lait (collecteurs, Tiko
Androkavato 73 29 102 28% Carottes, péche, pommeede

(collecteurs)
Orge (collecteurs et MALTO)

ALAOTRA

Ambatondrazaka 246 5 251 2%

Amparafaravola 132 2 134 1%

Morarano 104 11 115 9% Riz (collecteurs, unité apro
industrielle)

ITASY

Ambohidanerana 104 21 125 17% Tabac (OFMATA)

Ifanja 94 32 126 25% Haricots verts (Lecofruit)

Antanetibe 118 7 125 <1% Lait

Merinavaratra 124 3 127 2%

MORONDAVA

Ampanihy 168 1 169 1%

Befasy 165 20 185 11% Pois du Cap (association| de
paysans)

Ankilivalo 152 0 152 0%

Total 1815 203 2018 10%

Les cas d’'agriculture contractuelle et I'existedeemarchés plus structurés sont ainsi tres losadisé
suivent la demande du marché tant en termes desiproohcerné, que de qualité de produit. Les
contrats formels sont rarissimes (cas de Lecofouitde 'OFMATA) ; cela n'empéche pas le
développement de relations commerciales entre ptedis et collecteurs en dehors de tout cadre
formel mais s’apparentant & des contrats agri@les fourniture de ressources. Pour distinguer donc
les caractéristiques des ménages qui s’engageatadgnmodes de commercialisation, il faut faire la
comparaisorau niveau du sitet voir pourquoi tel ou tel ménage participe etwtre pas.

2. Déterminants de la contractualisation et différe nciation des
ménages : caractéristiques des meénages intégrés et de
leurs revenus

Nous sélectionnons les sites ou plus de 10% desgaénont des accords de production sur un ou
plusieurs produits agricoles et d’élevage. Desessjons logif sont menées avec comme variable
dépendante une variable dichotomique qui prencalaw 1 quand le ménage a un « contrat » et la
valeur 0 dans le cas ou le ménage n’a aucun contrat

% Chacun des coefficients estimés n'informe que suehs et lampleur de la corrélation entre chadlesevariables
explicatives et la variable dépendante. Si un adefft est supérieur a 0, c'est que la variabldieagpve qui lui est associé
accroit la probabilité que Y =1 et vice-versa. Bileurs, la proximité plus ou moins grande de @igne I'ampleur de
I'impact. Plus le coefficient estimé s'éloigne delds I'impact de la variable explicative sur talmbilité est grand et vice
versa.

158



2.1. Intégration des producteurs de fruits et légu mes a
Androkavato

Tous produits confondus, 28% des ménages d’Andaikaant passé un accord en vue de la vente de
leur production avec un collecteur ou une industéd¢ransformation des produits agricoles.

Le facteur déterminant de la participation d’'un agdans un tel accord semble toutefois n’étre que
la taille de [l'exploitation. Les parcelles étantrtémnent morcellées et les exploitations étant
extrémement petites (moins de 20 ares par adultévaignt en moyenne), ceux qui disposent
d’exploitations plus grandes sont donc avantagés ttamesure ou ils sont a méme de respecter les
termes des contrats sur les quantités a fournir.

La probabilité pour un ménage de s’engager danaaasds diminue également avec I'augmentation
du nombre de ses activités extra-agricoles. Travaians le secteur non agricole signifierait dntef
une dispersion de la main-d’ceuvre familiale darsutles secteurs au détriment de I'agriculture ; or
les ménages engagés dans des contrats se doibenbEr des quantités de production, sinon une
qualité bien définie des produits qui nécessitaet main-d’ceuvre additionnelle.

Les ménages qui ont des engagements relatifs adaigtion agricole gagnent plus avec I'agriculture
que ceux qui n'en ont pas. Pour les cultures nznadles, la différence va en moyenne du simple au
triple pour les revenus obtenus. Et au total, |égages intégrés a travers des filieres plus snessu
gagnent le double des autres (880.000 Ariary paitaéquivalent par an contre 413.000 Ariary)
(Tableau 54).

Tableau 53 : Déterminants de I'engagement d’'un rgérgans un accord pour les fruits et légumes
avec des collecteurs ou une unité agro-industrigisultat d’'une régression logit)

Coef. Erreur-type z | Moyenne
Superficie de I'exploitation Ares par adulte,14 | ** 0,05 2,97 17,97
équivalent
Taille du cheptel bovin nombre de tétes 0,09 0,16 0,59 1,57
Taille du ménage Nombre d’adulte,29 0,19 1,50 4,76
équivalent
Age du chef de ménage Nombre d’années -0,03 0,02 -1,39 44,54
Ménage dirigé par une femme 1/0 0,02 1,30 0,020,09
Education du CM Indice d’éducation -0,04 0,28 -0,15 1,40
Densité des réseaux Indice de réseau D,14 0,70 0]0,20,31
Encadrement technique regue 1/0 -0,84 0,86 -0,98 0,25
Capacité d’épargne 1/0 -0,08 0,62 -0,12 0,48
Niveau d’équipement Indice d’équipement -0,97 0,64 -1,52 1,00
Propriétés Indice de biensD,66 0,88 0,74 0,67
durables
Diversification extra-agricole 1/0 -1,15* 0,61 -1,89 0,56
Constante -1,88 1,45 -1,29
N=102 ; Pseudo R? = 0.29
Valeurs de y correctement prédites : 8§2%

Coefficient significatif a ** 5%, * 10%
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Tableau 54 : Revenu annuel par source en fonctiolimtégration des ménages d’Androkavato
(Ariary par adulte-équivalent)

Ménages n'ayant pas de contrat Ménages ayant un contrat

Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type
Riziculture ook 24 056 23 568 53 781 47 753
Autres cultures ok 221 737 173 573 680 159 833 965
Elevage 60 650 82 691 91973 121 341
Rentes agricoles 129 632 16 89
Péche, cueillette 58 495 18 96
Transformation de produits ag. 0 0 0 0
Salariat agricole 32835 46 711 17 942 32 053
Salariat non agricole 3238 25017 784 4220
Auto-emplois 65 601 121 604 34 669 64 221
Rentes non agricoles 0 0 0 0
Transferts privés 5113 22 098 991 4 670
Transferts publics 270 800 54 292
Revenu de I'exploitation agricole *** 306 630 215 808 825 947 885 011
Revenu hors de l'exploitation agricol&* 107 056 122 162 54 441 64 796
Revenu total i 413 686 247 580 880 388 865 542

Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (caled auteurs)
N=102 ; *** Moyennes des variables significativerhelifférentes a 1% entre les ménages ayant desdsat
ceux qui n’en ont pas

2.2. Intégration des riziculteurs a Morarano

Environ 9,5% des ménages du site ont des contegbsatiuction de riz et livrent soit a des collecteu
soit & une unité de transformation.

A mesure que la taille du cheptel bovin d’'un ménaggmente, la probabilité gu’il a d’avoir un accord
avec un collecteur ou une usine de transformaterizidiminue. Toutes choses égales par aillelrs, i
n'y a que 1% de chance pour un ménage d’avoir nardavec cing tétes de beeufs ; cette probabilité
passe a 8% pour les ménages qui n'ont pas de béthlsont 45 sur le site qui compte 115 ménages
au total.

L'adhésion dans une structure ou une organisataysgnne augmente la probabilité d’'avoir des
accords avec des acheteurs de riz. La signifitatatile signe positif du coefficient relatif aviariable
de densité des réseaux en attestent.

Les ménages qui diversifient leurs sources de tetens du secteur agricole (du moins qui disposent
d’au moins une source de revenu extra-agricole) moins de chance d’avoir des accords
commerciaux avec des collecteurs. Les activitésaeagricoles étant considérées comme des sources
additionnelles de revenu pour compléter le manggagher de I'agriculture, il est clair donc que les
ménages qui y ont recours ne disposent probablepasnd’'une quantité suffisante de production qui
serait commercialisable sous contrat.
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Tableau 55 : Déterminants de I'engagement d’un rgérdans un accord pour le riz avec des
collecteurs ou une unité agro-industrielle (réstfaine régression logit)

Coef. Erreur-type z Moyenne
Superficie de I'exploitation Ares par adulte-équeve 0,01 0,01 0,98 65,14
Taille du cheptel bovin Nombre de tétes -0,42 ** 19D, -2,26 4,99
Taille du ménage Nombre d’adulte-équivalent 0,33 ,320 1,05 5,27
Age du chef de ménage Nombre d’années 0,03 0,07 44 0, 43,98
Education du CM Indice d’éducation 0,15 0,50 0,31 2,20
Densité des réseaux Indice de réseau 3,61 41 2,56 0,52
Encadrement technique regue 1/0 -2,66 1,59 -1,67 74 0
Niveau d'éguipement Indice d’équipement -1,29 1,79 -0,72 0,66
Propriétés Indice de biens durables 2,01 3,62 0,57 1,69
Diversification extra-agricole 1/0 -3,72 ¥ 1,73 A5 0,58
Constante -7,04 5,97 -1,18

N=104 ; Pseudo R? = 0.54
Pouvoir de prédiction : 91% (pr(y)>0,5)

Le tableau ci-dessous montre les structures deswwsvdes ménages en fonction de leur intégration
dans la contractualisation. On souligne que lef@m@ihces enregistrées ne sont pas (statistiguement)
significatives. Ces accords ne créent donc pasifterehciation au niveau des ménages du site de
Morarano.

Tableau 56 : Revenu annuel par source en fonctiolirtégration des ménages dans la filiere riz a
Morarano (Ariary par adulte-équivalent)

Ménages n'ayant pas de contrat Ménages ayant un coat

Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type
Riziculture 786 824 1053 530 1171543 1100 720
Autres cultures 11 062 22 353 12 006 21924
Elevage 5722 46 413 13297 41575
Rentes agricoles 38 877 131 313 0 0
Péche, cueillette 11 022 41 983 0 0
Transformation de produits ag. 0 0 0 0
Salariat agricole 36 490 68 209 11841 16 920
Salariat non agricole 4122 26 887 13 458 35067
Auto-emplois 103 211 238 776 981 3253
Rentes non agricoles 0 0 0 0
Transferts privés 1988 9088 0 0
Transferts publics 241 873 438 1454
Revenu de I'exploitation agricole 853 507 1040 231 1196 847 1091 941
Revenu hors de I'exploitation agricole 146 052 2238 26 718 34 202
Revenu total 999 559 1021 680 1223 565 1107 231
Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (caled auteurs)

N=115

2.3. Intégration dans la filiere tabac a Ambohidane rana

Dix-sept pourcent des ménages d’Ambohidaneranadest contrats de production de tabac. Ces
contrats sont formels et individuels quand les paggiélivrent le produit a TOFMATA directement ;
les accords passés avec des collecteurs ne IgpasniNous n’avons cependant pas tenu compte de
cette distinction dans la mesure ou les produtesrasent (théoriquement) tous chez 'OFMATA.
Donc du moment qu’'un ménage a un accord formelaufarmel, la variable dépendante dans la
régressionogit prend la valeur 1 (Tableau 57).

La superficie exploitée par le ménage est un factéterminant de I'adoption ou non d’un contrat sur
le tabac. Culture industrielle, le tabac nécestetgrandes superficies de culture. Une augmentd&on

la superficie exploitée par un ménage est doncrédole & son engagement dans un accord formel ou
non formel. A la moyenne c'est-a-dire avec des rfigies par adulte-équivalent de 15,5 ares, la
probabilité qu'un ménage prenne un accord suradast d’environ 10% d’apres I'estimation logit
ci-dessous et toutes choses égales par ailleucsttSisuperficie double, la probabilité passe%.37
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Des ménages de plus grande taille également ostdglichance de prendre des contrats sur le tabac.
Les adultes disponibles sur I'exploitation agricotmstituent en effet autant de main-d’ceuvre tile

I'agriculture.

Les ménages qui bénéficient d'un encadrement tqukensont également & méme de prendre un
contrat. Ce type de contrat avec ce type de cuit@oessite donc une assistance technique au niveau
des paysans producteurs.

Tableau 57 : Déterminants de I'engagement d’'un rgérdans un accord sur le tabac avec des
collecteurs ou une unité agro-industrielle (réstulfaine régression logit)

Coef. Erreur-type z Moyenne
Superficie de Ares 0,11 *kk 0,03 3,28 15,53
I'exploitation
Taille du cheptel Nombre de tétes -0,09 0,12 -0,74 1,78
bovin
Taille du ménage Nombre d’adulte-équivalent 0,42 ki 0,18 2,39 4,84
Age du chef de Nombre d’années 0,03 0,03 1,14 43,30
ménage
Education du CM Indice d’éducation -0,61 * 0,35 74, 2,42
Migrants 1/0 (installation dans les 5 derniéreséash 0,62 1,01 0,61 0,14
Densité des réseaux  Indice de réseau -0,46 0,60 77 -0 0,58
Encadrement 1/0 1,42 o 0,72 1,97 0,29
technique regu
Epargnant 1/0 -0,27 0,72 -0,38 0,64
Niveau Indice d’équipement -1,26 0,80 -1,58 1,10
d’équipement
Possession del/0 -2,39 1,58 -1,51 0,05
téléphone
Propriétés Indice de biens durables 0,71 1,10 0,64 0,89
Diversification 1/0 0,80 1,48 0,54 0,95
extra-agricole
Constante -5,75 ok 2,34 -2,46

N=125 ; Pseudo R2 = 0,25
Pouvoir de prédiction : : 86% (pr>0,5)

Tableau 58 : Revenu annuel par source en fonctiolimtégration des ménages dans la filiere tabac
a Ambohidanerana (Ariary par adulte équivalent)

Ménages n’ayant pas de contrat

Ménages ayant un cioat

Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type
Riziculture 116 093 115 476 150 987 108 764
Autres cultures ok 170078 145 241 308 614 353 608
Elevage 35625 62 342 57 178 100 663
Rentes agricoles 8173 54 875 0 0
Péche, cueillette 0 0 0 0
Transformation de produits ag. 0 0 0 0
Salariat agricole * 23 696 31394 10 433 22299
Salariat non agricole 14 265 77 120 24 095 78 758
Auto-emplois * 76 266 135531 25 259 32 869
Rentes non agricoles 2 22 0 0
Transferts privés 13578 61 486 455 1340
Transferts publics 140 490 124 280
Revenu de l'exploitation agricole Fkk 329 969 256 130 516 779 431129
Revenu hors de I'exploitation agricole * 127 946 7 883 60 366 78 861
Revenu total 457 914 360 468 577 145 434 853

Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (caleds auteurs)
N=125 ; *** Moyennes des variables significativerelifférentes a 1% entre les ménages ayant desdsat
ceux qui n’en ont pas
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Les différences de revenu entre ménages ayantrdeatsur le tabac et ceux sans contrat ne sont pas
significatives. Cependant on constate que les e/drs cultures non rizicoles sont significativemen
différents avec des revenus annuels de 300.000yApi@r adulte-équivalent pour les ménages avec
contrat et 170.000 Ariary pour l'autre groupe. bbeSnages avec contrat gagnent aussi moins avec le
salariat agricole et les activités d'auto-emploesLdeux groupes adoptent donc des stratégies
différentes pour gagner leur vie, avec un développ# plus poussé du non agricole quand le ménage
n'a pas de contrat agricole (Tableau 58).

2.4. Intégration dans la filiere haricot vert a Ifa  nja

Des 126 ménages de I'échantillon a Ifanja, 25% wnicontrat de production de haricot vert avec
Lecofruit.

La probabilité d’avoir un contrat diminue a mesagree les ménages exploitent plus de superficies
agricoles. Sur ce site rizicole, des grandes siggsfcultivées concernent le riz et les autretuces
viennent au second plan. Les revenus tirés duamstiuent ainsi une grande part des revenus des
ménages sur le site.

Les contrats sont également assortis d’une clavidéngte la superficie pour chaque contrat & Id. a
Chaque contrat ne concerne qu'un contractant etpaneelle ; le paysan peut par la suite prendre
plusieurs contrats par an ou par saison en s’ammngvec ses voisins s'il y a des terres dispesibl
Dans tous les cas, selon les dires des producténtensité du travail accompagnant la culture de
haricot vert extra-fin mobilise les ressources hunemm de chaque exploitation sur ses terres et les
ménages qui ne disposent pas de main-d’ceuvre &eniheineraient a augmenter leurs superficies
cultivées. Par ailleurs, les revenus obtenus desats compensent pour certains ménages la dificul
de trouver d'autres sources de revenus agricolemau La contractualisation avec Lecofruit
apparaitrait dans ce cas comme un systéeme dunaibtemserve les ressources naturelles.

Le capital social des chefs de ménage sous caanalble aussi nettement plus développé. Cependant
il faut noter que les paysans sous contrat sonanisgs en structures informelles (« groupes »)
constituées de producteurs du méme hameau et guesoadrés par le personnel de Lecofruit. En
'absence de données détaillées sur les structwgguelles adhérent les paysans, on doit donc
considérer le fait que ces groupes font partieadseciations que les chefs de ménages contractants
intégrent. L'élévation de lindice de réseau sedohc plus une conséquence qu’une cause de la
contractualisation.

Peu de variables sont statistiquement significativeependant elles présentent toutes les signes
attendus. Ainsi par exemple, il est plus probahle geux qui n'ont pas acces au crédit aient un
contrat ; les caractéristigues du contrat incluemteffet la fourniture des intrants nécessaires au
démarrage et a I'entretien de la production paolEété Lecofruit, lesquels intrants sont a rembeur
sur le montant de la récolte. L'agriculture contwatle pallie dans ce sens aux défaillances duméarc
des crédits.

Par ailleurs, les ménages installés depuis moinsimtg ans dans le village ont moins de chance
d’avoir des contrats. Il faut en effet avoir desdse et I'acces au foncier n'est pas immédiat pesir
ménages de migrants. Leur adhésion a ce systergaaditure contractuelle est donc conditionnée
par I'acquisition de terres cultivables.

Notons gu'il N’y a pas de différence significatides revenus entre les deux groupes de ménages,

méme si on constate que les ménages avec congra¢rgaau total moins que ceux qui n'ont pas de
contrat.
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Tableau 59 : Déterminants de 'engagement d’'un rgérdans un contrat pour la production de
haricot vert avec une unité de transformation ajia(résultat d’'une régression logit : adoption ou
non d’un accord)

Coef. Erreur- z Moyenne
type
Taille du ménage Nombre d’adulte-équivalent -0,03 0,15 -0,22 5,53
Age du chef de ménage Nombres d’années 0,02 0,02 67 0 44,78
Education du CM Indice d’éducation 0,26 0,28 0,95 2,23
Chef de ménage femme 1/0 -1,90 1,37 -1,38 0,14
Superficie de I'exploitation Ares -0,07  ** 0,03 -2,39 15,24
Taille du cheptel bovin Nombre de tétes 0,17 0,15 1,11 1,48
Migrants Installés dans le village -1,05 0,82 -1,28 0,21
depuis moinsde 5ans=1/0

Densité des réseaux Indice de réseau 2,11 **0,49 4,29 0,79
Niveau d'éguipement Indice d’équipement 0,87 0,58 1,50 1,62
Propriétés Indice de biens durables -0,74 0,70 07-1, 0,92
Diversification extra-agricole 1/0 -1,03 0,75 -1,37 0,94
Sans acces au crédit 1/0 0,55 0,71 0,78 0,21
Constante -2,92 1,81 -1,61 5,53

N=126 ; Pseudo Rz = 0,27
Pouvoir de prédiction : 81% (pr>0,5)

Tableau 60 : Revenu annuel par source en fonctiolimtégration des ménages dans la filiere
haricot vert pour I'exportation a Ifanja (Ariary padulte équivalent)

Ménages n'ayant pas de contrat Ménages ayant unrpat

Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type
Riziculture 205 142 239 420 176 183 195 223
Autres cultures 94 404 103 425 134 745 90 369
Elevage 58 377 158 957 33117 57 421
Rentes agricoles 3000 14 623 4273 13 338
Salariat agricole 65 409 65 972 76 290 66 951
Salariat non agricole 2714 14 490 8 703 35059
Auto-emplois 48 880 104 439 14 839 38 968
Transferts privés 10 009 29 843 953 3145
Transferts publics 1554 9 140 677 1874
Revenu de l'exploitation agricole 360 923 385 740 348 318 249 823
Revenu hors de I'exploitation agricole 128 567 4 8717 101 462 71159
Revenu total 489 489 398 743 449 780 225599
Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (caleds auteurs)

N=126

2.5. Intégration dans la filiere pois du Cap a Befa sy

Dans la localité enquétée de Befasy, 95 ménagdspsoducteurs de pois du Cap. Il n'y a que 20
ménages sur 185 de notre échantillon qui ont ulrdcavec un collecteur ou une association de
paysans pour la vente de pois du Cap dans la t@a#i Befasy. Cette faiblesse des Y=1 dans le cas
d’'une régressiotogit avec comme variable dépendante :

« Y=1sile ménage a un contrat sur le pois du Cap
¢ Y=0sile ménage n’en a pas

Nous conduit a choisir de chercher a travers laifgigtivité des différences entre les deux groupss
caractéristiques des ménages qui ont un céhtrat

Il 'y a pas a véritablement parler de différendass les ménages qui vendent le pois du Cap avec
accord ou non. Cependant on constate une difféerdackl ares par adulte-équivalent en termes de
superficies exploitées par les ménages. D’'autretedies déterminants sont donc a identifier dans les

37 Des Y=1 rares, tout comme un petit échantillonyveat biaiser les coefficients estimés & l'aideladjit, ainsi que les
probabilités prédites qui en découlent
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relations sociales qui lient les producteurs saudrat a leurs acheteurs, I'indice de réseau nigtas
significatif non plus.

Tableau 61 : Caractéristigues des ménages suieamtriiveau d’intégration dans la filiere pois du
cap a Befasy

Ménages n'ayant pas de contrat Ménages ayant un ciat

Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type
Taille du ménage Nombre d’adulte équivalent 4,4 3 2, 4,7 2,2
Age du CM Nombre d’années 45,0 15,4 45,9 15,0
Education du CM Indice d’éducation 1,2 1,4 1,3 14
Femme a la téte du ménage 1/0 0,2 0,4 0,1 0,2
CM marié 1/0 0,8 0,4 0,9 0,3
Ménage non nucléaire 1/0 0,3 0,5 0,5 0,5
Superficie de I'exploitation Ares 32,6 29,0 43,5 0,8
Cheptel bovin Nombre de tétes 3,2 7,5 23 8,0
Migrants 1/0 0,3 0,5 0,2 0,4
Indice d'équipement 0,0 0,1 0,0 0,1
Indice de biens durables o 0,4 0,3 0,5 0,3
Diversification non agricole 1/0 0,5 0,5 0,4 0,5
Ménage sans acces au crédit 1/0 0,2 0,4 0,1 0,3

L’existence de contrat sur le pois du Cap a Befasysemble pas (encore ?) créer de différences
(statistiqguement) significatives en termes de ravees ménages. Il est vrai que l'initiative visant
promouvoir la commercialisation de ce produit d#e2006. Toutefois on constate que les revenus de
I'exploitation agricole different entre groupes sagt avec contrat. Une amélioration nette de ce
revenu agricole est constatée pour les ménagessotrst.

Quand on demande en effet aux ménages pour quaikess ils n'ont pas jugé nécessaire d’'avoir des
contrats, sur les 68 réponses de producteurs dedpoCap obtenues, les raisons les plus importantes
invoquées sont (par ordre d'importance) :

e que leur production est insuffisante pour sousenreontrat (25% des réponses)

e que c'est plus rentable sans contrat (22% des s&sdn

e gu’ils manquent d’informations sur les contrats¥l@es réponses)

Tableau 62 : Revenu annuel par source en fonctiolimtégration des ménages dans la filiere pois
du cap a Befasy (Ariary par adulte-équivalent)

Ménages n'ayant pas de contrat Ménages ayant un contrat

Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type
Riziculture 41 132 133 234 88 647 195 102
Autres cultures *k 222 955 210 110 328 440 313522
Elevage 21 447 96 965 6 020 15 105
Rentes agricoles 4828 29 496 700 3132
Pé&che, cueillette 13 077 29 221 16 986 37 822
Salariat agricole 14716 35295 10 590 29 244
Salariat non agricole 20 228 88 496 0 0
Auto-emplois 36 858 119 739 54 061 177 979
Transferts privés 7 832 25 805 4 309 12 570
Transferts publics 268 1311 832 3223
Revenu de I'exploitation agricole ** 303439 270919 440 794 329 239
Revenu hors de I'exploitation agricole 79 903 146 914 69 791 181 383
Revenu total 383 342 328 024 510 585 384 743
N 165 20

Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (caled auteurs)
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2.6. Intégration des producteurs de la filiere lait a Faravohitra

Dans I'échantillon total de 104 ménages sur ledsat&aravohitra, 53 tirent un revenu de la producti

de lait (qu’elle soit auto-consommée ou vendueng@ante de ces ménages producteurs de lait livrent
a un collecteur ou a 'industrie Tiko, avec un éys¢ d’enregistrement des livraisons et de paiement
différé. Ce systeme inclut des avances sous lagfafintrants de la part de I'acheteur (surtout Jigb
s'apparente donc a la contractualisation. Dansatl'éctuel du circuit du lait dans la région
d’Antsirabe, il revient au final que le lait coltéadans cette zone aboutit chez Tiko.

La principale condition d’'une intégration dans ediliére de contractualisation est donc la tadlle
cheptel. D'apres les résultats de régression pt&seirdessous, la probabilité gu'un ménage quiea u
téte de bovidé adopte un contrat de vente dedade217% par rapport a un ménage qui n'en a aucune
; cette probabilité passe & 52% pour un ménage qrois tétes et 71% pour un ménage qui en a
quatre Tableau 63.

Le fait d’avoir un contrat d'approvisionnement dé he crée significativement pas de différencesdan
les revenus totaux des ménages ; cependant, otatgie les ménages qui ont un contrat sur lait
gagnent environ 700.000 Ariary par adulte-équivigbem an contre environ 500.000 Ariary pour ceux
qui n’ont pas de contrat. Mais les ménages quiyisedt du lait ont en moyenne un revenu annuel par
adulte-équivalent de 730.000 Ariary et ceux quinb’pas de lait 430.000 Ariary. Dans une certaine
mesure, c’est donc I'existence d'une filiere laiganisée qui a créé la différence entre ménages
possédant des vaches et ménages n’en possédénapbeau 64).

Tableau 63 : Déterminants de I'engagement d’'un rgéndans un accord pour le lait avec des
collecteurs ou une unité agro-industrielle a Farhitta (résultat d’'une régression logit)

Coef. Erreur-type z Moyenne
Taille du ménage Nombre d'adulte équivalent0,30 0,20 -1,52 4,83
Age du chef de ménagg  Nombre d’années -0,04 0,02 -1,68 43,79
Education du CM Indice d’éducation 0,30 0,27 1,11 2,36
Chef de ménage femme  1/0 1,67 1,41 1,12 0,06
Superficie de Ares 0,00 0,02 -0,23 20,30
I'exploitation
Cheptel bovin Nombre de tétes 0,82 f* 0,18 4,56 2,89
Migrants 1/0 -0,41 1,18 -0,35 0,06
Niveau d’équipement -0,87 * 0,52 -1,67 1,18
Diversification extra 0,16 0,54 0,3( 0,60
agricole
Indice de réseau 0,63 0,42 149 0,53
Constante 0,64 1,41 0,46
N=104 ; Pseudo R?=0,32
Pouvoir de prédiction : 77% (Pr(y)>0,5)
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Tableau 64 : Revenu annuel par source en fonctiolimtégration des ménages dans la filiere lait a

Faravohitra (Ariary par adulte équivalent)

Ménages n'ayant pas de contrdt Ménages ayant un coat
Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type

Riziculture 97 152 122 852 95 991 86 793
Autres cultures 229189 234 129 284 931 296 1111
Elevage R 76 970 171 669 174 339 163 57p
Rentes agricoles 503 3602 2321 10 034
Péche, cueillette 291 1334 197 1319
Salariat agricole 29 200 35 260 17 684 36 119
Salariat non agricole 8 057 33092 13 727 39732
Auto-emplois 45 893 79 521 100 220 555 310
Transferts privés 8 032 21 339 5 682 25 680
Transferts publics 67 308 84 422
Revenu de I'exploitation agricole * 404 106 44314 558 254 433 902
Revenu hors de l'exploitation 91 248 76 076 137 398 557 585%
agricole
Revenu total 495 354 458 033 695 652 775 818
N 54 50

Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (cales auteurs)
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Conclusion

L'intégration des ménages au marché est plus fantdes régions ou les niveaux de revenus sont les
plus élevés : Faravohitra et Androkavato, qui destplus accessibles sur Antsirabe, et la région de
I'Alaotra sont en téte de liste. Presque tous lé&nages commercialisent tout ou partie de leur
production agricole : les plus pauvres pour aveirndméraire en vue d’assurer certaines dépenses
indispensables, les plus riches pour maximisesleawrenus car majorité d’entre eux sont orientés ve
I'agriculture commerciale.

Des phénoménes de contractualisation trés locadipparaissent mais ne semblent pas (encore ?)
créer de différenciation des revenus totaux. Cepeatnetlles créent des différences significatives de
revenus agricoles. Comme c’est la partie la plysontante des revenus totaux, une amélioration dans
ce secteur ne serait que des plus bénéfiques sumikal.

La ou la différenciation des ménages est la plusjuge, c’'est sur le site d’Androkavato a Antsirabe
ou le systeme mis en place n’est certes pas lagre contractuelle formelle, mais ou les initias

s’y apparentant ont été mises en place a I'inittiaties producteurs et des collecteurs. La diffé&renc
réside dans I'existence d’'une concurrence qui Btexpas sur les sites d’agriculture contractuelle
formelle ou il n'y a qu'un seul acheteur, celui ‘arigine de rlinitiative et qui fixe le prix
unilatéralement.
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CHAPITRE 7 - APERCU SUR LA VULNERABILITE DES
MENAGES ET PERSPECTIVES DE L'AGRICULTURE
DANS LES DIFFERENTES REGIONS

1. Lavulnérabilité des ménages

1.1. Rappel de la méthode d’analyse

L'approche proposée par le programme RuralStrueesg de renforcer I'analyse développée dans
cette seconde phase et plus particulierement mstwcturer la discussion sur les processus de
différentiation entre les ménages, leur capaciiira face aux évolutions de leur environnemer#t et
maintenir durablement leurs moyens d’existence ti@@ement aux études classiques, la vulnérabilité
sera appréhendée a travers des approches quaitatimultidimensionnelles.

Des indicateurs composites et synthétiques sordtieots sur des processus de notation spécifique se
référant au contexte local, puis un étalonnagetigies est adopté. Cet étalonnage identique peeset |
comparaisons entre situations (régions, pays) mémehaque indicateur est noté sur une base
contextualisée qui n'a une signification que daeascbntexte d’analyse lui-méme. La liste des
indicateurs a été établie sur une base communesepixpays participant au programme ; d'autres
alternatives ont également été proposées par t& paalgache dans certains cas (les détails sont
donnés plus bas dans les tableaux).

1.1.1. Une méthode a quatre composantes

La méthode proposée renvoie notamment a une mddgieautilisée en Europe, ldadicateurs de
Durabilité des Exploitations Agricolg$DEA), qui cherche a évaluer la vulnérabilité @eploitations
agricoles par type de systémes de production et tig régions. Elle aborde la question de la
vulnérabilité et de la durabilité en utilisant geatdimensions: agro-environnementale, socio-
territoriale, économique et sécurité alimentaire.

Cette approche est intéressante pour différeniesns:

e elle n'est pas cantonnée aux aspects économiqugsienment et ne se limite pas aux
estimations quantitatives; elle integre égalemar® Himensions sociales, humaines et
territoriales ;

» en utilisant une notation des quatre dimensionerg® a la méme échelle, elle permet une
comparaison des types de régions et des typesldietipns agricoles ;

« elle permet d’estimer les points de faiblesse ®igleulots d’étranglement dans les régions et
pour les différents types d’exploitation étudiés, qui peut étre extrémement utile pour la
caractérisation des dynamiques en cours (notamdaars une perspective de développement
de politiques publiques).

1.1.2. Indicateurs

a La composante agro-environnementale :

Cette composante, appréhendée de maniére limitée ldaquestionnaire, a été traitée a partir de
certaines variables simples liées a leur contealie, que le nombre de cultures (biodiversité);des
a l'irrigation (risque climatique) ou I'utilisatiodes intrants.
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Pour cette composante, des trois indicateurs péspalle de la gestion de la fertilité n’est pas
disponible a partir du questionnaire malgache. figt,des superficies laissées en jachére n'ontgpés
évaluées. Par contre, le degré d’autosuffisancengemges en engrais organique (fumure et compost)
a été identifié comme indicateur significatif degsstion de la fertilité dans un contexte généeal d
faible pénétration des structures de fourniturentthints agricoles, de codts élevés des engrais
minéraux, de faible capacité des ménages en trésorBenjeux de l'agriculture intégrée et de
qualification des produits agricoles. Les étudesébabli un seuil général de 5 tonnes/ha d’appents
fertilisants organiques a restituer annuellement aals cultivés afin d’en maintenir le niveau
d’éléments fertilisants (FAO, 2005). Ce seuil a @i®pté afin de classer les ménages suivant leur
vulnérabilité a la gestion de la fertilité.

Tableau 65 : Liste des indicateurs de la composantelnérabilité agro-environnementale »

Indicateurs Variables et ratios Explication Seuilge notation
Gestion du risque Indice de diversification des culture$lus lindice de diversification 1 : moins de 1
environnemental (défini plus bas) et décomposé en : | des cultures est élevé, moins| 18:1a2

ménage est exposé aux risques: plus de 2
(1) Diversification des culturgsenvironnementaux : 1:moinsdel
(nombre de cultures par- plus les cultures sont2:1a3

ménages/moyenne du nombre |ddiversifiées, moins le ménage €3 : plus de 3
cultures pratiquées sur la region oy heulnérable
site) - plus la superficie dédiée apx
(2) superficie concernée par les deuweux cultures principales st : moins de 75% des superficies
principales cultures (superficie dédlégrande, moins le menage est: 75 a 90% des superficies

aux 2 principales cultures/superfigi¢yulnérable 3 : plus de 90% des superficies
agricole totale)l
Gestion de l'irrigation Ratio  d'irrigation = supmie| Plus le ratio d'irrigation est1: moins de 5%
irriguée/surface agricole totale elevé, moins le ménage es?:5a75%
exposé aux risques climatiqueq 3 : plus de 75%
Gestion de la fertilité* Proportion de terrains mien| Une forte proportion de terrains

jachere := superficies des terres misesis en jachére denote d'upe
en jachére/surface agricole totale meilleure gestion de la fertilité

Gestion de la fertilité** Niveau d'autosuffisance engrais Une autosuffisance en engrdls: ne produit pas
signifie une bonne gestion de|l2 : produit mais inf. & 5 t/ha
fertilité des sols cultivé

3 : produit plus de 5 t/ha cultivé

Gestion des risquesDiversification de la productionUne faible diversification dg 1 : moins de 1

environnementaux** animale : nombre de type d'élevage| diélevage accroit les risque2:1a2
niveau du ménage/moyenne de| lenvironnementaux. 3:plusde2
localité)

Indice de diversification des cultures : CDiv = €Dr, ou (C2 = superficie dédiée aux 2 culturesngipales /
superficie agricole totale) et (Dr = nombre de cuilis pratiquées par le ménage / moyenne régionakducsite)
*Non disponible pour Madagascar; ** Sur propositide Madagascar

Par ailleurs, parallelement a la diversificatiottunale, la diversification dans I'élevage a égadein
été intégrée. De nouveau, les enjeux inhérentsagartages de l'agriculture intégrée peuvent étre
évoqués, ainsi que les avantages de la diversificatu égard aux épizooties ayant sévi sur les
décennies récentes (peste porcine africaine, fibwia vallée du Rift...).

b La composante socio-territoriale :

Les indicateurs retenus renvoient a I'insertion oesages dans leur territoire et a I'importance de
leurs réseaux économiques et sociaux (a travecsédaau marché, la contribution a I'emploi, la
transformation de la production locale, le typefidalimentaire, etc.). lls sont également legetles
caractéristiques socio-économiques des ménagedta{cypmain, conditions de vie, accés aux
systémes de santé et d’éducation), qui détermieentdurabilité a I'intérieur méme de ce territoire
(alternative étant I'option de sortie du territeipar la migration).

Concernant l'indicateur sur le niveau d’éducatiergycle primaire semble étre le niveau discriminan
dans la majorité des observatoires et a ainsi ito@dés seuils de notation.

170



Tableau 66 : Liste des indicateurs de la compossotio-territoriale

Indicateurs Variables et ratio Explication Seuils @& scoring

Capital humain Niveau d'étude des adultes de 2Q &iss le niveau d'éducation ded : ne sont jamais allés a I'école
ou plus (moyenne des indicesnembres du ménage est élgve,: ont acheve le cycle primaire
d’éducation des adultes du ménage) moins le ménage est vulnérable 3 : ont dépassé le cycle primaire

Capital social Indice d’appartenance aux réseaux dRius le chef de ménage et soh : aucune adhésion
chef de ménage et de son conjoint | conjoint sont membres d'yn2 : une adhésion
quelconque réseau, moins |18 : plus d’'une adhésion
ménage est vulnérable.
Indice de sécurité (+) L'insécurité des culturesdet] 1 : vols des cultures et des bovins
cheptel sont des signes d'ur :vols des cultures ou des bovins
environnement risqué et accrpi8: aucune atteinte en termes

la vulnérabilité d’insécurité dans les deux sens
avancés
Santé* Capacité a couvrir les dépenseg Bus le ménage est capable|de: insatisfaction
santé: 1=quelquefois, 2=souventouvrir ses dépenses, moins il e : satisfaction moyenne
3=toujours vulnérable 3 : satisfaction entiere
Qualité Indice de qualité de I'habitat Un indice plus élaxeiduit ung -
de I'habitat * vulnérabilité moindre
Accessibilité/ Indice d’enclavement Plus l'indice est élevé, mdms 1 : acces difficile toute I'année pour|le
enclavement** ménages ets vulnérable village
2 : acces difficile sur une bonne partie
de l'année
3 : accés facile toute 'année
Confort matériel Indice de confort/bien-étre makri | Plus l'indice est élevé, moins [lel : inférieur a 0,05
ménage est vulnérable 2:0,05a0,5
3:plusde0,5

*Non disponible pour Madagascar ; ** Sur propositidle Madagascar

Pour I'indice sur les conditions de santé, I'éahglioposée étant indisponible, une question connexe
sur la perception subjective des conditions deésantté mobilisée comportant une échelle de
satisafction qui a été adaptée pour l'indicateur.

L'indicateur lié aux matériaux de construction desisons d'habitation n'a pas été retenu dans le cas
malgache. En effet, celui-ci, présent dans le dquestire sur les campagnes d’enquétes ROR
précédentes, en a été retiré en raison de la fdiffzenciation des ménages suivant ce criteree Un
relative homogénéité des caractéristiques architelets des maisons d’habitation est généralement
constatée dans les villages malgaches, quel qudesaiveau de vie du ménage pour des raisons
contextuelles (présence/absence des matériauxtionsdclimatiques) et socio-culturelles.

En revanche, I'enclavement peut contribuer sigaffiement a l'analyse suivant cette composante
socio-territoriale, puisque cet indicateur détemmies possibilités d’accés aux marchés, ainsi gue |
durabilité intra-territoriale de par le degré d'@scaux infrastructures de base (écoles, centres de
santé¥’.

c La composante économique :

Cette composante est plus classique. Les indicateyosent principalement sur les dotations en
facteurs et les résultats économiques, sur lesss@xistantes de revenu et sur la gestion dasessq

38 Cet indicateur a repris I'indice proposé par I'§muéle coordination dans le questionnaire V15biméportation index).

171



Tableau 67 : Liste des indicateurs de la composaot@momique

Indicateurs

Variables et ratio

Explications

Seuilgde notation

Actifs économiques

Taille totale de
I'exploitation :  superficie
totales utilisées par

ménage par EAP

2 Plus la superficie par adu
5 équivalent est élevée, moi
ele ménage est vulnérable

> moins de 7 ares / EAP
.7 a20 ares/EAP
: plus de 20 ares/EAP

WN -

Nombre de bovidés adulte®lus le nombre est éley 1: moins de 0,4 tétes / EAR
par EAP moins le ménage € 2:0,4a0,8tétes/EAP
vulnérable 3 : plus de 0,8 tétes / EAP
Ratio de Ratio de dépendance Plus le ratio est élevé, plus| 1: sup.a 1,6
dépendance ménage est vulnérable 2:1a1,6
3:inf.al
Sécurisation Indice de faire-valoir dgsPlus l'indice est élevé, moil 1 : moins de 50% des terre
fonciere terres: part des terreée ménage est vulnérable | 2: plus de 50% des terr
possédées par rapport| a mais inf. a 75%

'ensemble de I'exploitation

3 : plus de 75% des terres

Diversification des
activités et de
sources de revenus

5 Part des transferts dans

srevenus = revenus provenamgguliers, plus la part de

5 des transferts  (privés
publics)/revenu total

&Si  les transferts so

etransferts est élevée, moing
ménage est vulnérable.

1 : aucun transfert
s2: moins de 10%
revenus

dé

Ratio de diversification dg
revenus revenus hors
I'exploitation / revenu globa

sPlus le ratio est élevé, moi
dk2 ménage est vulnérable

3 : plus de 10% des revenu
1: aucun revenu ho
exploitation

2: jusqu'a 20% de reven
hors exploitation
3: plus de 20% de reven
hors exploitation

Part des salaires n
agricoles dans le reve
global = salaires ng

agricoles/revenu global

piDans I'hypothése que I
nsalaires non agricolé
ngarantissent des reven
constants et réguliers, plus
part est élevée, moins

1: aucun revenu de salar,
non agricole

2: jusqu'a 10% de reven
issus du salariat non agrico
3 : plus de 10%

ménage est vulnérable

le

d

La composante sécurité alimentaire

Cette composante “sécurité alimentaire” répond@énccupations de vulnérabilité des ménages face
aux évolutions des marchés des produits agricaleseésibilité face a la flambée des prix) ainsaqu’
celles de la disponibilité et I'utilisation alimeite au niveau des localités.
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Tableau 68 : Liste des indicateurs de la composargécurité alimentaire »

Indicateurs Variables et ratios Explications Seuilgle notation

Autosuffisance Niveau d’autosuffisancePlus le niveay 1 : moins de 55%
alimentaire alimentaire = part des cultured’autosuffisance est élevé? : 55 a 82%

de base et de produits animauroins le ménage €sB8: plus de 82%
autoconsommeés/consommatiprvulnerable
totale de cultures de base et/ de
produits animaux
Couverture alimentaire (mois)|Plus la couverture alimentaird : moins de 5 mois de
nombre de mois durant lesqugksst durable, moins le ménageouverture alimentaire
'autoproduction en aliments dest vulnérable 2:5 a 11 mois de couvertyre
base suffit au ménage alimentaire
3: couverture alimentaire
toute l'année

Sécurité Niveau de sécurité alimentalr®lus la part des dépensek: plus de 25% des dépenses
alimentaire (accés a [lalimentation) Falimentaires dans e : 11 a 25% des dépenses
dépenses dédiées aux achats digpenses totales du ménag: moins de 11% des
produits  alimentaires/reveniest élevée, plus le ménage |edépenses
global vulnérable

Aux deux indicateurs communs a été rajoutée laabbri“taux de couverture alimentaire en aliment
de base” qui est le nombre de mois durant lesdeaisnage peut disposer de sa propre production
pour satisfaire sa consommation alimentaire.

1.1.3. La démarche de notation

Une notation simplifiée a trois niveaux est propgoséfragilité/vulnérabilité haute [note = 3] ;
fragilité/vulnérabilité moyenne [note = 2] et frhtgi/vulnérabilité faible [note = 1].

L’objectif est ici de définir pour chaque varialtlechelle des valeurs ou le type de réponse qtigkta
qui correspond aux notes 1, 2 et 3. Cette défmiést bien évidemment relative au contexte local.
Parfois, la définition des critéres de notationtpte effectuée au niveau national, mais la plughar
temps, I'approche régionale est préférable.

Aprés la sélection des indicateurs pertinentséfaniion des variables ou groupes de variabledegpui
composent et la définition des notes et de ledeuvs, I'analyse est menée sur la base de donmdes d
ménages. L'exercice est limité au groupe des méndigposant d’'une activité agricole car : (1) de
nombreux indicateurs sont liés aux activités adgo (2) nous essayons d’estimer la fragilité e c
ménages et leur capacité a rester dans le segfgécola. Cette approche nous donnera un apergu des
principales tendances dans la perspective d'unenfiguration des économies rurales et de la
question de la transition économique en réponsedelixieme hypothése du programme RuralStruc
Phase II.

Chaque ménage recoit une note pour chaque indicatetes notes sont additionnées pour chaque
composante. La moyenne des résultats de ces qumatngosantes pour I'ensemble des ménages est
alors calculée au niveau régional et par groupeedenu pour permettre la caractérisation des
échantillons.

1.2.  Profils sous-régionaux de la vulnérabilité

1.2.1. Profil de vulnérabilité sur I'observatoire d 'Antsirabe

Des graphiques ci-dessous, on peut déduire quelg®localités enquétées a Antsirabe, la situation
est assez favorable en matiere de :
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» diversification culturale, jouant un réle amortisséant sur le plan alimentaire que sur les
cultures commercialisées ;

e insécurité qui est faible, ce qui permet aux mésade s'adonner a d’'autres activités non
agricoles en dehors du site. Il n'est en effetrpas de voir des populations du Vakinankaratra
migrer temporairement (emploi domestique, marchamg]oitation miniére...), méme si la
part du transfert pouvant en résulter est encaéefa

« satisfaction des besoins en services de santa@itdgufil existe un centre de santé de base au
niveau du village ou a proximité,

« mode de faire-valoir, car la majorité des parcedistsexploitée en faire-valoir direct, méme si
les propriétés bénéficiant d'une immatriculationdi@re sont rares,

* acces aux revenus d’activités non agricoles, gaidiohe certaine résilience face aux chocs.

En revanche, certaines conditions sont parfoiscdéds ne permettant pas aux paysans d’améliorer
leurs conditions de vie. Parmi ces contrainteqert citer :

* un élevage peu diversifié a I'échelle des ménagessglé avec un besoin accru en fumure
organique et constituant un des criteres menaganabilité des systemes productifs,

» le faible nombre de bovin par exploitation, ce fumite également la fourniture de fumure
organique, la possibilité d'utilisation du traityrde transport et pour le labour des parcelles,

* l'enclavement sur les localités de la sous-régiam nntégrée (région 2), constituant
corrélativement une barriere a I'entrée sur lesodppités offertes par la richesse des actions
de développement rural sur la zone,

« lafaible taille de I'exploitation agricole, notarent sur les localités de la sous-région 2 ;

« [limportance des dépenses en alimentation de Wdsa 5% des dépenses totales) car 55 a
84% des besoins alimentaires sont seulement cayvaria production,

* lafaible part des transferts dans les revenusagbofmoins de 1%).

Un peu moins de 20% des revenus sont issus degexctiors exploitation. L'essentiel des ressources
complémentaires ne provient que du salariat agricol

En somme, malgré la forte diversification culturatenstatée dans cet observatoire, les superficies
vouées aux deux principales cultures sont tresékevs’agissant notamment de la pomme de terre.
L’indice de réseau est également fortement varidhle site a I'autre suivant le niveau d’intégratio
des filieres et le dynamisme des structures présefin revanche, en matiére fonciere, les ménages
d’Antsirabe sont les plus résilients puisque laaueg partie des terrains exploités I'est par leurs
propriétaires.
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Figure 33 : Profil de la vulnérabilité a AntsirabeRégion 1 : Faravohitra et Androkavato

Diversification agriculture
Couverture alimentaire Diversification élevage

Autosuffisance alimentaire Autosuffisance fumure

Ratio de dépendance Accessibilité

Cheptel bovin adulte Confort matériel

Superficie exploitation

Figure 34 : Profil de la vulnérabilité a Antsiraberégion 2 : Antsahalava, Ambodifarihy,
Ambatonikolahy)

Diversification agriculture
Couverture alimentaire Diversification élevage

Dépenses alimentaires Irrigation

Adhésion aux réseaux

Transferts

Ratio de dépendance Accessibilité

Cheptel bovin adulte Confort matériel
Superficie exploitation

Les résultats présentés ici confirment le choixlalerégion, comme une région potentiellement
gagnante, du fait de la dynamique au sein des paysa n’hésitent pas a diversifier leurs revertus e
leurs spéculations agricoles. La proximité d’unteemirbain de consommation comme Antsirabe, ne
fait que faciliter ces possibilités.

1.2.2.  Profil de vulnérabilité sur I'observatoire d  ’Alaotra
Les Figure 33 et Figure 34 montrent que la régitao#a, quoique assez riche a Madagascar, présente
une certaine vulnérabilité face a certains phénemen

« le manque de diversification de I'élevage qui expts ménage a des risques importants
notamment sur I'élevage porcin,

» le faible nombre de bovins devant étre utilisé gauraction (transport et labour) et pour la
fumure organique. Cette situation est due au f@vetbppement de [utilisation des
motoculteurs depuis une dizaine d’années,

e la faible disponibilit¢ en fumure organique, quadqies paysans de la région utilisent de
I'engrais minéral, méme dose réduite,
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» J'existence d'un fort taux de mode de faire-valoidirect notamment dans la sous-région
incluant Morarano, doublé d’'un sentiment d’'inségufonciére pour les paysans liée a la non
régularisation des titres fonciers distribués dassannées 60 et 70. lls sont conscients qu'ils
ne sont pas a I'abri d’'une éventuelle expropriation

» lafaiblesse de la part des revenus non agriccéeda région est essentiellement agricole.

+ |a faible diversification des sources de revenus,

* une certaine spécialisation de la région en riz aardernier constitue plus de 85% des
superficies exploitées. Cette situation pourragioser les ménages a divers chocs climatiques
et économiques dans des contextes moins favorailepour la campagne d’enquéte,

« l'enclavement qui est assez marqué pour la régéoMararano,

e des indicateurs faibles en termes d’autosuffisatcge dépenses alimentaires pour la sous-
région incluant Amparafaravola et Ambatondrazakkativement moins productrice en riz.

En revanche, la région de I'Alaotra présente destat

» linsécurité, qui malgré le fait qu’elle existe,raxerne plus la frange des ménages riches que
pauvres (ROR, 2007),

e des indicateurs sociaux plutdt bons: un acceslefagu service de santé, un niveau
d’instruction dépassant le primaire pour les adultee qui facilite la pénétration des
innovations techniques,

» une superficie disponible moyenne largement plasdg par rapport aux autres observatoires,
pouvant aller jusqu’'a plusieurs dizaines d’hectares

e la pratique de monoculture du riz qui permet auyspas d’avoir un revenu assez consequent,
surtout en période de hausse du prix du riz,

« la facilité d'accés au marché malgré I'enclavemeatcertaines localités, du fait que les
circuits d’écoulement sont multiples et que lestsaliapproche peuvent étre investis par les
acheteurs.

e Profil de la vulnérabilité en Alaotra - Ambatondaa et Amparafaravola
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Figure 35 : Profil de la vulnérabilité en AlaotraMorarano
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L'autosuffisance en nourriture de base n’est tmiggbas garantie dans ce grenier a riz de I'llegngal
une disponibilité théorique moyenne dépassant liblgdode la consommation moyenne a Madagascar
si I'on calcule a partir de la production de paddychague ménage. Cette situation parait paradoxale
surtout si on considére la courte durée de la gérsmudure, mais cette moyenne cache une disparité
assez importante inter-sites et intra-sites. Coranéziculture est la principale spéculation agiéco
gue les paysans pratiquent, ces derniers sontésbtlge vendre une partie de leur production pour
subvenir a leurs besoins. La période de vente #ravec celle du paiement du crédit agricole, au
paiement des frais d’entretien des réseaux hydcmes, a I'achat d’habillement, a la date de la fé

de l'indépendance et a la date de foire régiomalguin & mi-aoQt). La période de soudiirse situe
généralement au démarrage de la campagne agrieoldapt laquelle les paysans ont besoin de

39| est & préciser que pour les paysans de caijterréla période de soudure est définie comme cellés doivent acheter
du riz ou consommer d’autres produits vivriers.
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liquidités pour le financement des travaux agrisdlabour, pulvérisation, repiquage). Cette sitrati
conduit les paysans a s’endetter (vente de prosguitpied, usure).

En somme, les ménages de I'Alaotra sont grevés(ipda faible diversification des productions
d’élevage, induisant également une faible autcsaffie en engrais organique parallélement aux
superficies par ménage plus élevées, (ii) 'aco®s inégal aux infrastructures d'irrigation quietia
moyenne a la baisse. Les domaines de résilience gabobservatoire concernent par contre (i) la
relative facilité d’accés aux diverses infrastruetuet (ii) la force des indicateurs sociaux swsdaté

et I'éducation, qui prédispose plus les individusménage a une amélioration dans leurs conditiens d
vie.

La situation de I'Alaotra confirme alors le choig th région comme étant une région atypique, ou la
majorité des activités tourne autour du riz qu'aniaindre difficulté (secheresse, inondation,
ensablement, baisse du prix du riz...), I'’économidadetgion péatit. En revanche, avec le prix du riz
qui s’envole, la spécialisation permet a la réglermieux se porter.

1.2.3.  Profil de la vulnérabilité sur I'observatoir e de I'ltasy

La région de I'ltasy a été choisie comme une zoaesitlation intermédiaire. Parmi les éléments
positifs constituant des atouts pour la régionpeut citer :

» la pratique d’'une diversification agricole qui rele$ paysans moins vulnérables en cas de
mévente ou de pertes de production liées a desschaturels (gréle, cyclone, attaque
d’'insectes...),

« de bons niveaux pour les indicateurs de santé,

« le mode de faire-valoir direct qui n’oblige aingigdes paysans a payer la location des terres,

« une diversification des sources de revenus, eicpber le salariat agricole,

* une bonne couverture alimentaire liée a I'existatioae production viviere diversifiée.

En revanche, certains facteurs rendent les paysassulnérables :

» la faible taille des cheptels des ménages quidifitcceés a la traction animale (transport et
labour) et I'utilisation de la fumure organique,

e une certaine insécurité qui ralentit parfois lehnge des activités agricoles du fait que les
paysans sont obligés de poursuivre les voleursédeszou de bien garder les parcelles en
attente des récoltes,

» I'enclavement de certains sites ne permettant @asurs I'’évacuation normale des produits
agricoles,

» lataille réduite des exploitations agricoles,

* le niveau d'autosuffisance alimentaire qui est essdus de 85% qui oblige les paysans
producteurs a devenir acheteurs durant la périedmddure.

Ces situations mettent la région de I'ltasy dans situation intermédiaire. En effet, elle profit ld
proximité du centre de consommation urbaine d’Aatemivo et d’'une certaine maitrise d’eau lui
permettant de réaliser de bonnes performances gieds, mais elle est également sujette a des
contraintes structurelles comme la dépendanceteilllades exploitations.
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Figure 36 : Profil de la vulnérabilité dans I'ltasy
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1.2.4.  (d) Profil de la vulnérabilité sur 'observa  toire de Morondava

L’'observatoire de Morondava a été choisi comme zore relativement marginalisée. En effet, on y
constate les points faibles suivants, que ce swilesdomaine productif que socio-économique ou
alimentaire :

» une difficulté d’acceés au marché liée a I'enclaveimidous noterons toutefois que la situation
d’'un des sites rend la moyenne assez peu évogatrice

+ la difficulté d’acces aux services de santé,

+ |a faiblesse des transferts,

» larareté, voire I'absence, de revenus non agscole

» l'existence d'une période de soudure assez longuegmt atteindre plus de six mois,

» le faible niveau d’instruction des adultes, rédoiszinsi 'espace des capabilités et les choix
de chaque individu du ménage,

« lafaible disponibilité en fumure organique, méme'ast une région d’'élevage, du fait que les
zébus sont laissés en pature hors de I'exploitatiogu’il est des localités ou il n'est pas
encore dans les coutumes d'utiliser la fumure,

» le faible niveau de satisfaction en matiere d’atign qui expose les cultures aux aléas de la
pluviométrie (qui a été conjoncturellement favoeaslir I'année d’enquéte),

« lafaible diversification de I'élevage, a part levin, le caprin et les volailles,

« une faible structuration du monde rural en réseaparmettant pas ainsi d’atténuer les effets
des aléas et des difficultés.

Néanmoins, la région posséde des atouts non najlage:
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» la sécurité qui a connu une amélioration surprenamntre les campagnes 2006 et 2007 en
raison de mesures spécifiques, alors qu’aupardaaggion était située dans une zone rouge
ou les vols de zébus étaient tres répandus,

e une taille assez importante des exploitations abpi;
« Uue prépondérance du mode de faire-valoir direct,

e un ratio de dépendance faible, du fait que lesregfan age de travailler se débrouillent pour
se nourrir et se vétir,

* un nombre important de bovins par exploitation, mé&inle zébu n’est intégré a I'agriculture
que pour le piétinage des riziéres et pour le parigles produits,
Figure 37 : Profil de la vulnérabilité a Morondava
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En somme, les facteurs de vulnérabilit¢ des ménafgedMorondava par rapport aux autres
observatoires restent notamment (i) la faible diNieation des productions d'élevage, (ii) la tres
faible disponibilité en engrais organique, (iii)féble diversité des sources de revenus et (&agcks
fastidieux a certaines localités. A noter que Il&rabilité face a I'insécurité dans cet observatai
connu une amélioration trés notable par rapportamnées précédentes suite aux nouvelles mesures
adoptées, se traduisant par un score élevé.

2. Les perspectives de I'agriculture

L’'analyse de ce point est essentiellement dédwetéadtrajectoire des ménages, de I'évolution des
conditions de vie des ménages durant les cing @esiannées, des profils et historique des ménages
vulnérables et résilients et des perspectives diades ménages sur les cing prochaines années.

2.1. Trajectoire des ménages

2.1.1.  Historique d’installation

Une grande majorité des ménages ruraux dérive tengsaégalement installés en milieu rural. A
Antsirabe et en Alaotra, plus de 90% des ménagesixwivent dans le méme district que leurs
parents. En revanche, 12% des parents vivent dartne district pour les ménages de Morarano
(Alaotra), 31% dans I'ltasy (surtout dans I'lfargaec 55% des cas) et 18% a Morondava. Ceux-Ci

180



auraient exercé l'agriculture comme activité pnade. Une frange de 2 ou 3% de parents aurait été
impliguée dans le commerce ou l'artisanat.

Les cas de division de I'exploitation agricole paate sont les plus fréquents & Antsirabe et dans
I'ltasy ou ils concernent plus de 6 ménages suald & Ifanja et & Antanetibe ou ils concernent plus
de 50% des cas. Une inversion de cette tendaniée arérevanche, constatée dans toutes les lecalité
des deux autres observatoires ou la division d@liatation agricole devient plus rare.

C’est a Befasy et dans I'ltasy que sont recenssénages les plus réecemment installés (moins de 10
ans), et dans une moindre mesure a Ambatondrakékarano et Androkavato. Si la majorité des
ménages installés I'a été a l'issue de I'émandipaparentale (45 a 84%) ou de la succession (9 a
36%) ; c'est également a Befasy que I'on retroevéalix le plus élevé de ménages migrants (21%).
Parallelement, la saturation fonciére se traduittsus les sites par une stagnation ou une régressi
des superficies cultivées en riz depuis linstalatdes ménages. Seul Androkavato (Antsirabe)
enregistre une élévation de cette superficie p&ét tles ménages enquétés et il en est de méme pour
les superficies vouées aux cultures pérennes.

En termes d’activités, plus de 95% des ménagespsomtipalement agricoles, sauf dans I'Alaotra ou
13% ont d’autres activités principales (proximigsdilles d’Ambatondrazaka et d’Amparafaravola).

2.1.2.  (b) La pratique de I'agriculture

Les cultures vivrieres demeurent la priorité desagés a leur installation, et relativement peu de
ménages abandonnent au cours des années suiveaiés, Morarano, Ifanja et Antanetibe ou on
recense 10% de ménages ayant abandonné une ddtbese sur les années suivant leur installation.
Pour ce qui est des autres cultures, les cas dlabaont également été constatés dans ces mémes
observatoires a raison de 10 a 17% des ménagssgaia Amparafaravola et a Ampanihy.

Pour le ménage, le nombre médian de cultures dépéds est de sept a Antsirabe dont quatre de base
et trois non vivrieres, et de quatre dans ['ltagyntdtrois de base et une non vivriere. Dans
I'observatoire de Morondava et celui de I'Alactta, moiti€ des ménages n’enregistrent que deux
cultures dont une de base.

La sécurité alimentaire est quasi-unanimement é®qpar les ménages comme raison de
développement de cultures spécifiques, suivie 'paistence de débouchés. Néanmoins, a Antsirabe,
les raisons de développement d'une culture semigiatégalement fortement liées au marché. En
effet, I'existence de prix incitatifs a été évoquisr 15% des ménages notamment & Ambodifarihy
(44%) et Antsahalava (32%), contre 25% a Moronda28&s & Merinavaratra (32%) et seulement 19%
a Amparafaravola.

Par contre, pour les cas d’abandon de spéculaidnotes spécifiques, les raisons sont fortement
variables selon le contexte de chaque observatoire:

« la déficience d'appuis techniques ou d'intrantséaiquée par le tiers des cas d’abandon a
Antsirabe et les prix non incitatifs par 10% d'endux ;

« la dégradation des infrastructures et I'ensablerpantl9% des cas en Alaotra, notamment a
Ambatondrazaka et la déficience des appuis tecbrigtide la fourniture d'intrants par 13% ;

» la réduction des facteurs de production disponipteg 35% des cas dans I'ltasy dont 57% a
Antanetibe couplé a des cas de litiges et congaipbur 19% dans I'lfanja ;

« les prix peu incitatifs pour 22% des cas a Moroladetvparticulierement a Befasy (39%), ainsi
que l'inexistence de débouchés a Ampanihy (23%).
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» lintégration de nouvelles spéculations agricolpsea I'installation reste néanmoins commune
sur tous les observatoires, puisqu’elle concerrié d6s ménages a Antsirabe, 34% en Itasy,
31% a Morondava et 14% dans I'Alaotra (surtout gpArafaravola).

2.1.3. La pratique de I'élevage
Plus de huit ménages sur 10 pratiquent généraldmaavage dés leur installation.

Il s'agit essentiellement de l'aviculture sur tdes sites, et également I'élevage de zébus de trait
notamment a Morondava, Itasy et Alaotra. L’élevpgecin réunit également un nombre conséquent
de ménages a Antsirabe, et a connu un développgment100% des ménages qui le pratiquent a
Morarano.

L'élevage connait dans la plupart des cas un dppelment dans les années suivant linstallation
(environ 75% des cas), et contrairement a I'agiicalle développement est rarement lié a I'existenc
d’appuis techniques ou de facilités d’accés aursaitis (moins de 2% des cas). Les raisons les plus
fréquemment évoqués sont :

* la sécurité alimentaire (42%), I'existence de débes (40%) et les prix incitatifs (31%) a
Antsirabe ;

» en Alaotra et Itasy respectivement, les débouch®¥® (et 48%), la sécurité alimentaire (46%
et 33%) et I'accroissement des facteurs de proolu¢d4% et 20%);

« la sécurité alimentaire (26%) et les prix inci®({20%) a Morondava.

L'abandon d'un type d'élevage est cependant expligar I'inexistence d’appuis ou d'intrants a
Antsirabe (26% des cas), la raréfaction des fastdarproduction en Alaotra (43%) et en Itasy (23%),
et par I'insécurité a Morondava (58%), notammeBetasy (71%).

2.1.4. La conversion vers des activités extra-agric  oles

Le développement d'activités extra-agricoles comegulus de quatre ménages sur 10 sur tous les
observatoires, avec un maximum a Antanetibe (81&@bodifarihy (79%), Ambatonikolahy et
Ambohidanerana (67%). Parallelement, 25% de ménagieabandonné des activités extra-agricoles
dans l'lfanja.

Bien que l'accés a ces types d'activités soit ietiment lié aux opportunités locales (exemple de
l'artisanat a Antanetibe), il est cependant a ngtex le besoin en trésorerie demeure unanimement
évoqué comme raison de recours.

2.2. Evolution des conditions de vie des ménages su r les cing
dernieres années

L’analyse des évolutions de ces conditions de \gat Btre proposée comme une alternative a
I'absence d’exploitation de données dynamiques lssranalyses RuralStruc Il dans le cas de
Madagascar. Bien que reposant sur la perceptionméesges, les données de ce module traduisent
une cinétique de leurs conditions de vie qui sdems la suite de I'analyse, croisée aux scores de
vulnérabilité et aux trajectoires de ces ménages ag fournir une perspective historiqgue et une
possibilité de projection suivant les opportundégésilience.

2.2.1. Evolution sous I'angle des revenus

La perception des ménages de leurs revenus samigsiernieres années traduit quelques disparités
d'un observatoire a l'autre, en faveur de la régienl’ltasy et de la zone gagnante de I'Alaotra qui
recense plus d1 ménage sur 2 en amélioration, isude Morondava et
Amparafaravola/Ambatondrazaka (Alaotra Z2 dansidgie 38). En revanche, Antsirabe (Antsirabe
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Z1 pour Faravohitra et Androkavato ; Antsirabe Zfumples villages restants dans le Figure 38 et
suivants) ne recense qu'un peu plus d'un ménagéraisrdont les revenus se sont améliorés contre
plus d'un ménage sur quatre dans le cas contraire.

Figure 38 : Evolution des revenus sur les 5 deeséannées
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2.2.2.  Evolution sous 'angle de la situation alime  ntaire

L'évolution de la situation alimentaire des ménagss en revanche en faveur de la région de
Morondava en raison d’'une bonne campagne agri¢ale site de Morarano en Alaotra (Alaotra Z1)
gui demeure gagnante. Itasy et les régions d’Anmoltzaka et Amparafaravola en Alaotra suivent ;
Antsirabe demeure la moins lotie. La situation elaire semble évoluer suivant une méme tendance
que les revenus.

Figure 39 : Evolution de la situation alimentaire
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2.2.3. Evolution des autres indicateurs de conditio ns de vie

Les conditions concernant I'habillement ont égaletmévolué suivant la méme tendance que la
situation alimentaire, avec cependant Itasy et ifatie sur le méme pied d’égalité, et I'Alaotra qui
prédomine avec plus de 75% d’amélioration & Moraréfl dans le Figure 40) et prés de 50% a
Ambatondrazaka et Amparafaravola.
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La proportion d’amélioration des conditions de logat évolue entre 20% a Morondava et un peu
moins de 50% sur la zone de Morarano. A Moronde@ins d’un ménage sur quatre a constaté une
amélioration sur ce plan. Cet indicateur semble églui qui reflete le plus I'hypothése a priorsde
régions gagnantes, intermédiaires et perdantese sans qu'il indique un phénoméne d’accumulation
sur le moyen ou le long terme a l'opposé des indica de la situation alimentaire, fortement
influencés par des facteurs conjoncturels.

Figure 40 : Evolution des conditions concernanabiilement
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Figure 41 : Evolution des conditions de logement
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Les efforts publics en termes d'infrastructuresdet services de santé de proximité font que cet
indicateur recense de nombreux cas d’amélioratam.les cing derniéres années, I'observatoire de
I'ltasy se distinguepar une amélioration trés nietadu niveau du secteur santé : plus de 80% de
progression, suivi par la zone de Morarano en Ada@tl), les localités d’Antsirabe et des autres

régions de I'Alaotra avec plus de 60% de cas d’'amratlon. Morondava demeure cependant en reste
avec 50% de progression et plus de 25% de régressio

184



Figure 42 : Evolution des conditions de santé
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Pour les mémes raisons, les conditions d'éducatinvent nettement la tendance des conditions de
santé, toujours en faveur de I'ltasy et en défadeuviorondava.

Figure 43 : Evolution des conditions d’éducation
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En conclusion, les observatoires gros producteerdzd(Alaotra, Itasy et Morondava) semblent étre
généralement en progression en matiere de satisfaelimentaire. Par ailleurs, la tendance
d’évolution des revenus semble étre parallele la del la situation alimentaire et de I'habillement.

Néanmoins, les conditions d’éducation, de santd'atces a I'eau semblent largement profiter aux
ménages de I'ltasy qui ont connu une amélioratiéa hotable ; contrairement au cas de Morondava
ou ces secteurs restent précaires. Les ménagessioldhe semblent en revanche en stagnation ou en
régression sur les cing dernieres années sauf e@rende conditions de logement.
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2.2.4. érabilité

Il parait intéressant de mener une analyse creistte |I'évolution percue de ces conditions de via e
photographie de la vulnérabilité afin d’établir lisn entre données dynamiques et données statiques.
Ainsi, I'évolution des revenus sur les cing deregannées a été recodée suivant le méme systéme de
notation que les indicateurs de vulnérabilité pegso(de 1 a 3). Ensuite, les coefficients de ol

entre ce nouvel indicateur dynamique et les indioat des quatre composantes de la vulnérabilité ont

Evolution des revenus et indicateurs de vuln

été calculés par observatoire afin de détermirserdiations implicites entre elles et dresser @mper
profil des ménages vulnérables et résilients.

Figure 44 : Corrélation entre évolution des reveetisulnérabilité

Composante Indicateur/Variable ANTSIRABE ALAOTRA IT ASY MORON-
DAVA
Composante agro-Superficies 2 principalges-0,0409 0,0162 0,0829 0,0952*
environn-ementale| cultures
Diversification culturale 0,0865 -0,0149 0,1221* | 0428
Indice de diversification , 0,1604* 0,0113 -0,007
Diversification de I'élevage 0,004 -0,0331 0,0685 | 0,1376*
Indice d'irrigation -0,0128 0,0487 -0,085 0,0205
Fumure organique 0,1495* -0,0964* 0,0815 -0,0001
Composante socip-Indice d'éducation 0,1189* 0,1943* 0,1328* 0,0632
territoriale Indice de réseau 0,0318 0,0981* 0,1046* -0,027
Indice d'insécurité -0,031 -0,1642* -0,0016 0,0573
Santé 0,1283* 0,3947* 0,1239* 0,2326*
Indice d'enclavement 0,0757 -0,054 -0,10027 -0,0612
Indice de bien-étre 0,0395 0,1258* 0,0577 0,0399
Composante Taille de I'exploitation 0,1583* 0,1736* 0,1548* 20,11*
économique Bovins adultes 0,0372 0,0910~ 0,0313 0,0073
Ratio de dépendance 0,0299 0,0716 0,0274 -0,0227
Terres appropriées -0,0736 -0,1655* 0,0237 -0,1584*
Transferts -0,033 -0,1850* -0,0525 -0,0599
Activités non agricoles 0,0102 0,0126 0,0701 0,0184
Salaires non agricoles 0,1452* 0,2337* 0,1899* 0L7
Composante Autosuffisance alimentaire  0,1977* 0,3561* 0,2562*| 0,2206*
sécurité alimentaire Dépenses alimentaires 0,2251* 0,3802* 0,2234% 04094
Couverture alimentaire 0,2419* 0,2886* 0,2120* 1,28
* Significatif au seuil de 5%
a La composante agro-environnementale

Les principaux facteurs de résilience differenthdaloservatoire a I'autre suivant cette composante :

* a Antsirabe, les ménages les moins exposés soxtgeeyeuvent produire et utiliser plus de

fumure organique.

« en Alaotra comme dans I'ltasy, une diversificatiufturale élevée expose le ménage a moins
de risques. L'indice de diversification culturgidys précisément la proportion des superficies
allouées aux deux principales cultures en Alaotrka a@iversification culturale proprement
dite en Itasy, semble étre déterminant avec urficieft de corrélation de 10% : les ménages
a plus forte diversification semblent ainsi moixp@sés a une régression de revenus sur ces
deux observatoires.

A Morondava, une plus grande superficie accordéepaincipales cultures constitue un facteur de

résilience. En revanche, la diversification dest/p’élevage semble étre une stratégie des ménages
dont les revenus évoluent en régression.
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b La composante socio-territoriale

L'indice d’éducation constitue unanimement un factde résilience sur trois observatoires (a part
Morondava ou I'échantillon est plus homogene) avecoefficient variant de 12% (Antsirabe) & 19%

(Alaotra). Parallélement, de meilleures conditidessanté réduisent trés sensiblement la vulnéebili

dans tous les observatoires.

L’implication des réseaux dans la réduction deulaérabilité semble également étre active en Adaotr
et dans I'ltasy avec des coefficients de corrétatie 10%.

En revanche, outre ceux sus-cités, plusieurs itwlica évoluent significativement avec I'amélioratio
des revenus :

» en ltasy, I'enclavement joue en faveur de la résde sur plusieurs localités plutét riches d’'un
point de vue agroécologique.

« en Alaotra, le réle de I'insécurité est signifigatiavec une corrélation négative (coefficient de
-13%), qui traduit le fait que les moins vulnérabbont les plus exposés a l'insécurité, et
I'indice de confort (sanitaires, eau potable, élgtd) qui distingue les ménages vulnérables
de ceux résilients.

c La composante économique

Sur cette composante, un indicateur est communésigmificatif pour les quatre observatoires : les
superficies exploitées avec un coefficient de datign de 16% (Antsirabe) & 25% (Morondava). La
diversification des activités au travers de I'acaedes salaires non agricoles présente également un
corrélation significativement positive sauf a Modara.

En outre, la possession de cheptel plus conséaigehbvins adultes caractérise les ménages moins
vulnérables en Alaotra.

Les autres indicateurs caractéristiques des olisimem dans le tracé du profil des ménages
vulnérables sont :

* Il'importance des revenus de transferts en Alactra%) ;

» la proportion de terres appropriées parmi les seesgloitées dans les greniers a riz (Alaotra
et Morondava), ou les mieux lotis procédent pludgliemment & I'extension de leur
exploitation.

d La composante sécurité alimentaire

Tous les indicateurs de cette composante sontfis@fifis sur tous les observatoires et sont
positivement corrélés a I'évolution positive degerus.

L'indicateur sur l'autosuffisance alimentaire pnétgedes coefficients de corrélation allant de 20%
(Antsirabe) a 36% (Alaotra), situation qui se rgmd@avec le paralléle entre évolution des revenus et
évolution de la situation alimentaire notammentsdas greniers a riz.

La part des dépenses alimentaires dans les dépghslesles du ménage, contrairement aux
hypotheses communément admises, semble évoluelaahatisse des revenus des ménages sur tous
les observatoires (10% a Morondava jusqu’a 38%lantra).

La couverture alimentaire évolue positivement ateoélioration des revenus sur les cing derniéres
années avec des coefficients de corrélation palédes.
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2.3. Perspectives d’avenir des ménages sur les cinq prochaines
années

2.3.1. Perception de [Iévolution des conditions de vie sur les cinqg
prochaines années

En faisant abstraction des non-réponses, les méreagpiétés semblent étre globalement optimistes
sur leurs perspectives d’avenir. lls se basenbsusdur la diversification des revenus et des cedtu

de la hausse des prix des produits alimentairekamtlioration de l'accés aux marchés lié au
désenclavement.

Figure 45 : Perspectives des ménages sur I'évoiudi® leurs conditions de vie sur les 5 prochaines
années
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Source: RuralStruc Madagascar / ROR2007

2.3.2.  Projection pour les jeunes du ménage

Lors des enquétes, il a été constaté que les m&natgéent encore majoritairement attachés a
I'implication future de leurs enfants sur leur eidtion, a raison de 75% des cas a Antsirabe, &7%
Alaotra, 54% a Morondava et 45% dans I'ltasy. Laisans évoquées par les ménages souhaitant
maintenir tous leurs enfants sur I'exploitation pnincipalement trait a I'attachement a I'agricodtu

(59 a 86% des cas), ainsi que la suffisance dinpzitre (16% a Antsirabe et 12% a Morondava), les
besoins en main-d’ceuvre (13% en Alaotra) et lageatte de la cohésion sociale (20% en Alaotra).

Pour les ménages ayant choisi de maintenir certlrisurs enfants sur I'exploitation et d’en envoye
d’autres a la recherche d'autres moyens de subsestéa nécessité de diversifier les ressourcels est
principale finalité de leur choix (45% a Morondguaqu’a 90% des cas a Antsirabe). Le constat d’'un
éventuel morcellement de la parcelle ne serait plable (43% en Itasy jusqu'a 48% des cas a
Morondava).

Seul un cas sur quatre déclare ne pas songercatiawation de I'exploitation par leurs enfantseav
seulement 7% a Antsirabe. Pour ces ménages, [itumg sur la viabilité de I'exploitation explique
majoritairement ce choix sur tous les observatdi4€%o a Antsirabe jusqu’a 49% en Itasy).

2.3.3. (c) Les métiers d’avenir selon les ménages

La prise de conscience d’'une nécessité de foumimailleur accés des enfants a I'éducation est
observée sur tous les observatoires (33% a Morenfissgu’'a 52% en Alaotra). A Morondava et
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Itasy, l'attraction des p6les urbains ou des opités offertes par les poles industriels a égahtme
été évoquée respectivement pour 17% et 10% des cas.

Selon les parents, les métiers d’avenir les pléguemment cités sont du domaine de I'enseignement
primaire et secondaire et du domaine de la médeéindorondava, les professions militaires et de
sage-femme ou d’infirmier regroupent égalementaues suffrages.

2.3.4.  Stratégies des ménages

Les stratégies évoquées par les ménages afin daaaréleurs conditions de vie et de parvenir & un
meilleur avenir pour leurs enfants se concentmést largement sur le renforcement de leurs activité
agricoles actuelles (52% en Itasy jusqu’a 82% awols-région de Morarano de I'Alaotra —Z1-). Les
stratégies de diversification des activités agesobnt également été évoquées par 16 a 27% des
ménages, sauf sur Morarano ou la spécialisatiacole&ztend a s'installer.

Les indicateurs d'un entreprenariat rural et adeica travers la vision d'un meilleur plan markgtin
pour les produits agricoles, ne se sont manifegi&n Alaotra, avec 2 a 4% des ménages enquétés.

Par ailleurs, dans I'ltasy, on constate un engomémeur la scolarisation et I'éducation des enfants
(17% des ménages) comme gage d’'un meilleur avenir.

Figure 46 : Stratégies des ménages
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I diversification extra-agricole investissement extra-agricole
I Emigration I Education

Marketing Autres

Graphs by n_SubReg

L'attrait des secteurs extra-agricoles touche les pes ménages de la zone d’Ambatondrazaka et
Amparafaravola (Z2) de I'Alaotra (21%), Morondavib%), Morarano (Z1) de I'Alaotra (13%) et
I'ltasy (11%). Ces observatoires présentent aurspourcentage significatif de ménages visant @rcré
et/ou développer des activités non agricoles.

Les ménages, en revanche, ne semblent pas (erdttréd par des perspectives d’émigration, qu’ils
soient en zones d’agriculture extensive ou en ggdréme saturation fonciére.

3.  Trajectoires, vulnérabilité et perspectives des ménages

La situation actuelle des ménages ainsi que lemropigu’ils choisissent (ou auxquelles ils sont
contraints) sont la résultante de leur historiqudeeleur dotation initiale, des systemes de prtidoic

et des stratégies sociales et productives qu’ilamas en ceuvre, et des aléas et conjonctures alsxque
ils ont été exposés au cours des derniéres années.
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Les acquis de ce passé et les réflexions stratégida ces ménages transparaissent a travers leurs
réponses sur la question : « Qu’'envisagez-vouside &fin d’améliorer votre condition de vie ? » et
les modules traitant de leurs perspectives parorapp leurs enfants, traités dans un paragraphe
antérieur. Dans I'analyse, ils pourront ainsi éteétés comme des « outputs » de I'historique st de
conditions de vie de chague ménage.

Ces visions et perspectives des ménages ont pucktssés en trois options majeures : (i)

diversification des activités a travers le dévetppnt parallele d’activités génératrices de revenus
hors de I'exploitation et/ou de l'affectation futud’'une partie des enfants a des activités hors de
I'exploitation (ii) rester sur I'exploitation et rirdenir des activités essentiellement agricolesgers

les potentiels disponibles actuels et futurs (esfalu ménage), et enfin, (iii) conversion vers des
activités hors de I'exploitation a travers la camtcation des actifs vers des métiers non liés a
I'exploitation agricole du ménage, ou I'émigration.

Les orientations vers ces options seront ainsi,l@auite, analysées a travers les caractéristiques
d’installation des ménages et des indicateurs teévabilité qui servent de références sur les atett
contraintes caractérisant leur environnement deymtion.

A noter qu’une partie des ménages ont répondu’ipdétision ou par des perspectives « autres », et
que ceux-ci ne seront pas considérés dans I'anatggeee avec la vulnérabilité.

3.1.  Historique, vulnérabilité et perspectives a A ntsirabe

3.1.1. Antsirabe, zone intégrée : ancrage a I'explo itation malgré la saturation
fonciére

a Différenciation historique des exploitations

Sur la sous-région a filiéres intégrées d'Antsirdiagtachement a I'exploitation est accentué aimpo

de rassembler 85% des ménages. Quelques ménagepentant répondu aux enquétes sur d’autres
perspectives, réponses que quelques-unes de leanmactaristiques permettent d’expliquer
partiellement :

« I'Age du chef de ménage : les chefs de ménagesigisschoisissent plus volontiers de rester
sur I'exploitation, et les moins agés choisisstmqtion de la conversion.

» l'accés a la terre, a l'origine, des ménages apeets/es de conversion est le plus souvent

temporaire, sous la forme d’'un usage cyclique ecession avec d’autres ménages ayant des
liens de parenté. A I'opposée, celui-ci est miegpusisé pour les ménages des autres groupes.
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Tableau 69 : Différenciation historique des ménagi@sant leurs perspectives

Variable autres diversification agricole conversion

Moyenne N Moyenne N Moyenne N Moyenne

Age actuel du chef de ménage* 2 3 12 39 175 44 17 35

Nombre d'années d'installation 2 3 12 16 175 27 17 27

Parents agriculteurs 2 100% 12 100% 178 100% 17 %100

Premiére génération sur [la 0% 12 0% 175 7% 17 0%

localité

Seconde génération ou plus 2 100% 12 100% 176 93% 7 1 100%

Parents vivant en milieu rural 2 100% 12 92% 175 %98 17 100%

Bénéficiaire  d'un  héritage 2 100% 12 92% 175 81% 17 47%

foncier

Acquisition de terres par 2 0% 12 17% 175 34% 17 71%

rotation*

Acquisition de terres par 2 0% 12 83% 175 55% 17 24%

indépendance*

Acquisition de terres par 2 100% 12 0% 175 11% 17 6%

division

Acquisition de nouvelles terre 2 0% 12 0% 175 0% 7 1 0%

Superficies décroissantes 2 100% 12 50% 17% 72% 1y 65%

Superficies en extension 2 0% 12 8% 175 8% 17 0%

* Hypothése d’'égalité des populations rejetée sigaiivement avec un seuil de 5% (test Kruskal-\jall

b Profils de vulnérabilité des exploitations

Les trois types de perspectives semblent se d@earentre des ménages ayant pratiguement des
profils de vulnérabilité proches, eu égard aux @k environnementales et aux systemes de
production assez homogénes sur la sous-région.elk csitére significatif de différenciation est
l'indice de confort, en faveur des ménages a petiygs de diversification, et au détriment des
ménages a perspectives de conversion.

3.1.2.  Antsirabe, zone moins intégrée : des stratég ies de diversification en
cours
a Différenciation historique des exploitations

La répartition des ménages entre les diverses g@ergps est, sur cette zone, proche de celle de la
sous-région intégrée, malgré les différences d'dppités qu'offrent les potentialités agricoles et
I'environnement socio-économique. Plus de huit rgéaasur 10 désirent rester sur leur exploitation et
dirigent leurs progénitures dans ce sens.

Malgré des profils antérieurs relativement prochiésest cependant constaté qu’une décennie
d'exercice sépare les ménages fondamentalememhéstaa I'agriculture de ceux songeant a la
diversification ou a la conversion. Il est égaletneén noter que la proportion de ménages
potentiellement confrontés a la saturation foncianmge de 58% a 69% selon les groupes.
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Tableau 70 : Différenciation historique des ménagiisant leurs perspectives

Variable Diversification Agriculture Conversion

N Moyenne N Moyenne N Moyenne
Age actuel du chef de ménage 26 4 260 45 16 41
Nombre d'années d'installation* 26 2 260 28 16 22
Parents agriculteurs 26 96% 260 100% 16 100%
Premiére génération sur la localité 26 8% 260 12% 6 1 19%
Seconde génération ou plus 26 92% 260 88% 16 81%
Parents vivant en milieu rural 26 96% 260 95% 16 %94
Bénéficiaire d'un héritage foncier 26 50% 260 73% 6 1 63%
Acquisition de terres par rotation 26 31% 260 35% 6 1 44%
Acquisition de terres par indépendance 26 31% 260 9% 4 16 50%
Acquisition de terres par division 26 31% 260 9% 16 0%
Acquisition de nouvelles terres 26 0% 260 0% 16 0%
Superficies décroissantes 26 58% 260 61% 16 69%
Superficies en extension 26 8% 260 6% 16 6%

* Hypothése d’'égalité des populations rejetée sigaiivement avec un seuil de 5% (test Kruskal-\jall

b Profils de vulnérabilité des exploitations

Comme pour la sous-région intégrée d'Antsirabeleasl se démarque également par une relative
homogénéité des ménages de chaque groupe. Si auvadnble relative a la vulnérabilité n’est
significative, de légeres difféerences peuvent néansn étre constatées au sujet de l'indice
d’éducation, en défaveur des ménages attachésx@ldiation avec un avantage des ménages a
perspectives de conversion. En revanche, les ¢onslitl’irrigation semblent moins favorables pour
ce groupe.

Ainsi, le cas d’Antsirabe atteste de la saturationciere en milieu rural, résultante d'un fort
attachement au patrimoine ancestral, des définiteenes d’aménagements d’envergure, de limites
de la conversion d’activités faute de potentiel humsuffisant et de déficit du marché de I'emploi.
Dans plusieurs pays, la migration peut constituer option valable de sortie de ce type de situation
favorisant I'installation et I'aggravation de laypaeté rurale. Cette tendance est cependant muites f

en milieu rural malgache : dans I'échantillon, pdEs 15% des ménages ont été concernés par
I’émigration d’un ou plusieurs de ses membres. eCptbportion est un peu plus élevée en Alaotra
avec 23%. Dans la plupart des cas, il s'agit deatigns du milieu rural vers une autre localitéater
cependant pour le cas d’Antsirabe, 53% des migst¥éplacent vers un centre urbain situé, pour la
grande majorité d’entre eux, dans les Régions ddnd&aratra ou d’Analamanga.

En effet, entre un accés aux emplois urbains lipdtéle niveau d’instruction - et I'existence pedsdé

d'un réseau social bien implanté -; et des paselhgricoles s’amenuisant de génération en
génération ; le développement récent de petitseembains ouvre de nouvelles hypotheses de sortie
de l'impasse démo-économique. Selon I'étude compidaire au programme RuralStruc Phase |l
pour Madagascar (Rakotonarigbal., 2008), deux types de centres pourraient étreraés :

» des centres par extension et densification de noyebains pré-existants. Il s’agirait de
petites villes proches des terres natales des nigyrau ceux-ci pourraient initier de nouvelles
activités économiques agricoles, ou bien en amom®noaval du secteur.

« de nouveaux centres urbains. lls seraient indéstifi partir des potentiels théoriques des
zones peu habitées. Les activités menées danepges seraient a forte vocation agricole,
cependant les infrastructures et aménagements garajent établis doivent inclure I'acces
aux services de base (sécurité, électricité, écotegres de santé, transport,...)
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Figure 47 : Différenciation des exploitations d®bservatoire Rural d’Antsirabe en fonction de leurs

perspectives
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3.2. Historique, vulnérabilité et perspectives en A laotra

3.2.1. Alaotra, zone Amparafaravola et Ambatondraza ka : des cas de
diversification sous contrainte

a Différenciation historique des exploitations

Sur cette région, une grande majorité des expiloitatcompte maintenir les activités sur I'expladat
agricole. Issus de parents agriculteurs pour lagrty les ménages des trois principaux groupes sont
issus d’'une lignée depuis longtemps installée dmnscalité. Malgré une différence statistiquement
non significative, on notera que les cas de balesesuperficies disponibles pour le ménage sost plu
recensés dans le groupe des ménages a perspeetivesversion.

Tableau 71 : Différenciation historique des ménagigisant leurs perspectives

Variable Diversification Agricole Conversion
N | Moyenne] N | Moyenne| N | Moyenne

Age actuel du chef de ménage 53 46 | 223 47| 96 44
Nombre d'années d'installation 53 31| 223 30| 96 24
Parents agriculteurs 58 100% 223 100% 96 98%
Premiere génération sur la localité 53 9% 22314% 96 8%
Seconde génération ou plus 53 919% 23 86% 96 92%
Parents vivant en milieu rural 5B 96% 223 97% 96 99%
Bénéficiaire d'un héritage foncier 53 289 223 45% 96 25%
Acquisition de terres par rotation 53 159 223 13% 96 5%
Acquisition de terres par indépendance 53 72% 22379% 96 84%
Acquisition de terres par division 58 2% 2P3 1% 96 4%
Acquisition de nouvelles terres 53 2% 223 3% 96 0%
Superficies décroissantes 53 9% 223 18% 96 29%
Superficies en extension 58 2% 223 4% 96 6%
b Profils de vulnérabilité des exploitations

Malgré des aires apparemment équivalentes, lefdspdus trois groupes de ménages de cette sous-
région de I'Alaotra présentent des différencesiigtives sur tous les plans.

Les perdants Les ménages a perspectives de diversificatiamblnt étre les plus proches de cette
classe dans la configuration de la sous-régionefat, outre le fait que ces ménages soient les plu
faiblement dotés en moyens de production, cewont parmi ceux qui vivent avec le moins de
confort et une mauvaise situation alimentaire ga#eérlls se caractérisent pourtant, dans leur
production agricole par une intégration agricultélevage assez efficace qui leur permet d'étre plus
autosuffisants en termes d'intrants agricoles (fenanganique). Comme pour les ménages de la sous-
région 1, les formes de diversification d’activigznt en cours et permettent au ménage de maintenir
un équilibre au niveau de leurs revenus.

Les gagnants et les intermédiaire$i on considere les indicateurs de la vulnéitabila situation des
deux autres groupes sont tres proches, avec degryalettement plus favorables par rapport & ceux
du premier groupe, ainsi que par rapport aux ménageerdants » de la sous-région 1. Il a été
constaté que méme les niveaux de revenus de cegjdmipes sont quasi-équivalents. La conversion
vers le non-agricole et la situation opposée, #eimement sur I'exploitation, semblent étre des
perspectives valables pour des ménages de prefiptoches.
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3.2.2.  Alaotra, zone de Morarano : une agriculture  sélective

a Différenciation historique des exploitations

Sur cette sous-région d'Alaotra, une grande ma@jaiés exploitants compte rester sur I'exploitation
agricole au moins sur la premiere génération arvéuicune variable ne départage significativement
les groupes de ménage en ce qui concerne leurdstioosdd’installation et leur historique, qui
semblent proches et dominées par un passé ruagkieble prononcé. Les terres ont été acquises de
maniéere indépendante pour l'intégralité des ménages

Les perdants La diversification d’activités semble étre urgion (choisie ?) par les ménages les plus
vulnérables, moins dotés en capital humain et pitatdoncier. Il est méme observé que ces stragegi
sont déja en cours, comme le confirme la part ptapmellement plus élevée des revenus hors
exploitation. L’aire du graphique (0) démontre daient que ce groupe de ménages est
significativement le plus vulnérable a travers ndice réseau faible, un indice d’éducation faikde p
rapport au groupe des ménages a perspectives dersimm et des dotations tres nettement inférieures
en capital foncier et en bovins. Ces points failsiegraduisent en termes d’outputs par un indice de
confort faible et des indicateurs de sécurité alitaiee trés nettement défavorables.

Les gagnants En revanche, les ménages attachés a leur eatoit présentent les meilleures
conditions agro-environnementales, une meilleuseriion a I'environnement socio-économique a
travers un indice d’appartenance aux réseaux émeais aussi et surtout des dotations en moyens de
production trés largement supérieures permettapt maeilleure viabilité de I'exploitation et des
possibilités d’accumulation pour les prochaines égétions. Notons toutefois que 24% de ces
exploitations ont dénoté une régression de laetaié leur exploitation (probablement par division)
depuis leur installation.

Les intermédiaires Plusieurs ménages de cette sous-région ont régatepour perspective une
conversion vers des activités hors de I'exploitatica plupart des indicateurs afférents a ce gralgpe
ménages, notamment dans le chapitre des dotatiofiaceeurs de production, semble refléter une
situation « intermédiaire » par rapport aux deuwuges précédemment cités. Les conditions de vie
sont néanmoins a des niveaux confortables, tesituation alimentaire ou l'indice de confort pour
lequel ce groupe détient la premiére place. Lasititide prise des risques inhérents a une conwersio
d’activités peut cependant s’expliquer par le faitil s'agit le plus souvent de ménages a niveau
d’instruction éleveé par rapport a la moyenne dehantillon, et malgré le fait que leur indice dse@u

soit inférieur a celui de la moyenne du groupe @magyes attachés a leur exploitation, des réseaux le
plus souvent informels existent au-dela de la megiappartenance (familiaux ou non). Ces types de
meénages ont acces a des types d’emplois auxgseisieages fondamentalement agricoles, ou encore
moins le groupe des ménages marginaux ne peuveétdgnpire. En effet, les perspectives tendent
souvent vers des activités dans le cadre de lj@@nariat individuel. Des formes de diversification
sont également déja fonctionnelles et générentrelesnus conséquents, constituant une forme de
transition.
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Tableau 72 : Différenciation historique des ménag@sant leurs perspectives

Variable Diversification Agriculture Conversion

N Moyenne N Moyenne N Moyenne
Age du chef de ménage 14 45 85 45 14 42
Nombre d'années d'installation |en 14 18 85 22 14 25
tant que chef de ménage
Parents agriculteurs 14 86% 85 99% 14 100%
Premiere génération sur la localite¢ 14 36% 85 20% 4 1 0%
Seconde génération ou plus 14 64% 85 80% 14 100%
Parents vivant en milieu rural 14 100% 85 99% 14 0%0
Bénéficiaire d'un héritage foncier 14 21% 85 24% 14 14%
Acquisition de terres par rotation 14 0% 85 1% 14 % 0
Acquisition de terres par 14 93% 85 92% 14 100%
indépendance
Acquisition de terres par division 14 7% 85 6% 14 % 0
Acquisition de nouvelles terres 14 0% 85 1% 14 0%
Superficies décroissantes 14 0% 85 24% 14 21%
Superficies en extension 14 0% 85 0% 14 7%
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Figure 48 : Différenciation des exploitations d®bservatoire Rural d’Alaotra en fonction de leurs

perspectives
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3.3. Historique, vulnérabilité et perspectives en|  tasy

3.3.1. Différenciation historique des exploitations

Contrairement au cas de I'observatoire d’Antsirdée opinions sont plus partagées en Itasy enice qu
concerne les perspectives. Si 60% des ménageacsiatit a leur exploitation, prés de 20% désirent se
convertir hors de I'exploitation et 15% mettre eavee des stratégies de diversification d’activit&s.

ce titre, plusieurs caractéristigues démographiguémciéeres différencient ces groupes de ménages

» |'age du chef de ménage : comme pour les cas pétgdes chefs de ménage plus jeunes et
émancipés depuis moins longtemps choisissent ¢opte la conversion. Leur moyenne d’age
est de 39 ans.

« le mode d’acquisition de la terre a l'installatiocontrairement a ce qui se passe en Alaotra ou
a Antsirabe, les ménages qui ont acquis leur precaigital foncier de maniére indépendante
sont ceux qui ont le plus de propension a se ctinvBe plus, ils recensent paradoxalement
moins de cas de division de la propriété foncieeeconversion semble ainsi ici se présenter
plus comme un choix qu’une contrainte.

Tableau 73 : Différenciation historique des mérsageivant leurs perspectives

Variable Diversification | Agriculture Conversion
Obs| Mean | Obs| Mean | Obs| Mean
Age actuel du chef de ménage* 71 299 97
43 44 39
Nombre d'années d'installation 711 299 97
20 19 14
Parents agriculteurs 71 99% 2D9 98% 97 94%
Premiere génération sur la localité T1 44% 29942% 97 52%
Seconde génération ou plus 71 56% P9958% 97 48%
Parents vivant en milieu rural 71 96% 209 97% 97 95%
Bénéficiaire d'un héritage foncier 71 669 299 64% 97 47%
Acquisition de terres par rotation 7

1 209 299 15% 97 14%
7

Acquisition de terres par indépendance* 1 38% 29955% 97 62%

Acquisition de terres par division 23% 99 17% 97 10%

Acquisition de nouvelles terres

il 2
1 1% 299 1% 97 1%
Superficies décroissantes* 1 61% 299 46% 97 45%

~ =~~~

Superficies en extension il 1% 299 5% 97 4%

* Hypothése d’'égalité des populations rejetée sigaiivement avec un seuil de 5% (test Kruskal-\jall

3.3.2. Profils de vulnérabilité des exploitations : l'instruction comme
elément décisif de la propension a la conversion

Les niveaux de vulnérabilité sont tres proches dertgnu d’'une certaine homogénéité des conditions
de vie et des systémes de production des ménagiasyd’ Cette homogénéité se traduit par des
niveaux semblables de la plupart des indicateurdotigtion en moyens de production et de sécurité
alimentaire. Néanmoins, les éléments directeurodientation des ménages semblent étre liés au
niveau d'instruction de leur chef.

Les gagnants :En effet, un chef de ménage plus instruit a peigpbabilité de vouloir s’orienter
vers une conversion dans des activités hors delbgation, toutes choses égales par ailleurs. Ce
groupe réalise déja le score le plus élevé en matie résilience par rapport aux fluctuations des
revenus agricoles. Ce qui renforce I'hypothese alednversion par choix, énoncée dans le tracé
historique des groupes de ménages, et qui julifiéle de I'instruction et de la formation rurgleur
accroitre les opportunités individuelles.
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Les perdants et intermédiaired.’'indice d’irrigation joue un réle plutét mitigépuisque les ménages
attachés a l'agriculture sont ceux qui sont less plulnérables sur ce point (avec des proportions
moindres de terres irriguées). Pour ce qui estni@sages a perspective de diversification, leurs
principaux points faibles résident dans des supesfiplus petites et un indice de réseau plusdaibl
Rappelons que ce dernier groupe recense le plusaslale régression des superficies exploitables
(61%), soit une absence d’accumulation de camtatier depuis leur installation.

Différenciation des exploitations de I'Observatdieral d’ltasy en fonction de leurs perspectives
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3.4. Historique, vulnérabilité et perspectives a Mo  rondava

3.4.1. Différenciation historique des exploitations

Le fait marquant & Morondava est la forte propension groupe de ménages a la conversion vers les
activités hors de I'exploitation : ils constitugaitis de 20% de I'échantillon. Par ailleurs, 10%leat
s'adonner a plus de diversification des activités.

Les différences historiques de ces groupes de reéneancernent essentiellement I'age du chef de
ménage et corrélativement, le nombre d’année diiiasion, qui a I'identique des autres observamire

199



placent les ménages dirigés par un chef plus jelams le groupe des ménages a perspectives de
conversion.

Tableau 74 : Différenciation historique des ménagiisant leurs perspectives

Variable Diversification Agriculture Conversion
Obs| Mean | Obs| Mean | Obs| Mean
Age actuel du chef de ménage* 54 346 103
45 48 41
Nombre d'années d'installation* 54 346 103
18 18 13
Parents agriculteurs 54 98% 346 98% 103 93%
Premiére génération sur la localité 54 35% B4636% 103| 18%
Seconde génération ou plus 54 65% 346 64% 103| 82%
Parents vivant en milieu rural 54 87% 346 83% 103] 93%
Bénéficiaire d'un héritage foncier 54 249 346 36% 103| 33%
Acquisition de terres par rotation 54 209 346 32% 103 30%
Acquisition de terres par indépendance 54 30 34642% 103 31%

Acquisition de terres par division 17% 46 7% 103 9%

WlwW

54
Acquisition de nouvelles terres 54 4% 46 7% 103 9%
Superficies décroissantes 54 13% 346 18% 103 21%

Superficies en extension 54 2% 346 2% 103 4%

* Hypothése d’'égalité des populations rejetée sigaiivement avec un seuil de 5% (test Kruskal-\jall

3.4.2.  Profils de vulnérabilité des exploitations : des options de conversion
par choix

Les gagnants Comme pour le cas de I'ltasy, des formes deevid® conversion par choix existent
dans cet observatoire et réunit une proportiondplabnséquente de la population enquétée. Malgré
une situation intermédiaire en termes de vulnétabdt notamment sur le plan de la dotation en
moyens de production, ce groupe réalise les revehatsaux moyens les plus élevés. Un indice
d’éducation élevé les caractérise ainsi qu’'un imditirrigation légérement plus favorable. Les
multiples opportunités offertes par la filiere danstituent particulierement des options de conwers
(activités de démarchage, de décorticage, de cooenaler produits locaux et connexes).

Les intermédiaires. Si les ménages a perspective de diversificatimm mieux lotis en termes de
services de santé et d’éducation, ils sont ceperidaés sur le plan de la dotation en moyens de
production, expliquant leur désir de diversificatigui se réalise a travers un équilibre par desmes

non agricoles.

Les perdants Les ménages voués a rester sur leur exploitadialisent les scores les plus faibles en

termes de vulnérabilité, sauf sur le fait qu'ilspktent plus de terres que les autres. Leur faible
niveau d’éducation, les risques générés par urefaibcés aux soins et la forte dépendance aux
revenus agricoles constituent autant de freinssadigéenabilité de leur exploitation a terme.
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Figure 49 : Différenciation des exploitations d®bservatoire Rural de Morondava en fonction de
leurs perspectives
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PARTIE Il -
CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS
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CHAPITRE 8 - CONCLUSIONS

1. RuralStruc : qu’a-t-on appris ?

Les deux phases d'études du programme RuralStiupesmis de mener une analyse de I'évolution
structurelle des économies rurales a Madagascahjdctif de la seconde phase était de préciser
I'analyse faite préalablement au niveau nationallpgroduction d'informations et de connaissances
nouvelles a partir d’'enquétes régionalisées (EBéet ménages ruraux) destinées a mieux apprécier |
diversité des dynamiques et des stratégies a leainsi que le r6le de I'agriculture dans troisetyp
de régions :

e une région a priori « gagnante » (I'observatoirdsirabe), qui est la plus intégrée et aussi la
plus accessible ;

e une région a priori « perdante » ou marginalisébgervatoire de Morondava) : une zone
ayant un potentiel de production important maissjuiffre de la faiblesse des infrastructures,
et du manque d’'opportunités de commercialisation ;

« deux régions « intermédiaires » : I'observatoirktady, ou des stratégies d’adaptation variées
sont a l'ceuvre ; I'observatoire d’AmbatondrazakeaqLAlaotra), situé dans l'une des
principales régions rizicoles de Madagascar edtilatif des dynamiques de la filiére riz.

Les résultats du travail de terrain mené dans decdu programme ont été contextualisés grace a
I'analyse de certaines filieres structurantes,&msmomies locales et du cadre régional.

Cette conclusion est construite en trois sectiodars une premiere partie, nous présenterons de
maniére synthétique les principales lecons que Ipeut tirer du programme RuralStruc a
Madagascar ; puis nous discuterons les principésiitats au regard des hypothéses de I'étuder enfi
nous proposerons des orientations en termes depek publiques découlant de notre diagnostic.

1.1.1.  Une pauvreté persistante et généralisée en m ilieu rural

Le programme confirme et permet de préciser ladggmauvreté rurale a Madagascar grace a une
analyse basée sur l'estimation des revenus globashménages. Selon les sous-régions, les ménages
ruraux dégagent en moyenne entre 235.360 Ariaryppesonne par an dans la sous-région la plus
enclavée d'Antsirabe et 734.250 Ariary par persopae an dans la sous-région la plus riche
d’Ambatondrazaka (soit respectivement 310 et 968 E¥§rimés en parité de pouvoir d’achat — PPA

- pour 2007).

Ces niveaux de revenus régionaux moyens traduigeportance de la pauvreté en milieu rural. En
effet, selon nos estimations, pres de 70% des mneénagquétés dégagent des revenus annuels par
personne inférieurs au seuil de pauvreté estin@®aa@0 Ariary en 2007. La comparaison avec le PIB
per capita montre que dans les quatre régionsetlelk, pres de 90% des ménages enquétés dégagent
un revenu global moyen par personne plus faiblel@ B par téte (estimé a 793.106 Ar en 2007 soit
1.045 US$ PPA).

Ces niveaux de revenus moyens dissimulent une fa¥térogénéité intra-régionale : Antsirabe et
Ambatondrazaka présentent les disparités les pilusopcées avec des coefficients de variation du
revenu de 110% et 117% respectivement. De maniérérgle, les revenus sont inégalement
distribués dans les régions d’enquétes: les iitégakont les moins prononcées dans [ltasy
(coefficient de Gini de 0,35), et sont les plugderdans la localité de Morarano (Ambatondrazaka)
(coefficient de Gini de 0,48) ou une minorité denages dégage des revenus moyens plus éleveés (2,7
millions Ariary par adulte-équivalent par an poes ménages du quintile le plus éleveé).

205



1.1.2. Le poids de l'agriculture et le role central du riz dans I'économie
rurale

Le programme RuralStruc confirme le réle centrall'dgriculture dans les régions enquétées : en
moyenne, sur notre échantillon, 96% des ménagedesnactivités de production sur une exploitation
agricole. Dans les régions les plus riches (soginé les mieux dotées d’Ambatondrazaka et
d’Antsirabe), plus de 80% du revenu global des mésaroviennent de I'exploitation agricole. Dans
les autres régions et sous-régions, cette pacobegprise entre 63 et 77% du revenu global.

Parmi les revenus issus des activités de produdionl’exploitation agricole, ceux tirés de la
riziculture sont dominants. Alors que dans I'ltagtya Morondava, les revenus rizicoles dépassent la
moitié du revenu de I'exploitation, ils atteigne9it% de celui-ci dans la sous-région la plus riche
d’Ambatondrazaka. A Antsirabe, les ménages diviersifdavantage leur production et les revenus de
I'exploitation sont moins concentrés sur le ries lautres cultures (fruitieres et maraicheres @jrto
générent au moins 50% des revenus de I'exploitatipitole dans cette région.

Le riz, comme la plupart des autres produits atggoest essentiellement commercialisé dans des
circuits « traditionnels » faisant intervenir demimeux acteurs dont les marges sont généralement
faibles. Les restructurations des marchés agriailegro-alimentaires ont peu touché Madagasdar ; e
I'intégration dans des filieres « modernes » e#ilda localisée et trés spécifique. C'est le cas de
monopsones publics ou parapublics dont certaint exacore en place (filieres tabac, sucre, coton,
etc.), de duopsones privés (lait), ou de nouvdiliéses agro-industrielles tres localisées (harioert
extra-fin pour I'exportation dans I'ltasy et autale la capitale), qui concentrent leurs activité®ar

des aires de production et de collecte, et dortiéegfices pour les producteurs sont mitigés.

1.1.3. L’enclavement est un probléme majeur pour le s ménages, y compris
dans les régions intégrées

La difficulté d’acces au marché et I'enclavememstituent un frein notable a I'origine de I'exclosi

de nombreux ménages des opportunités existantemauwais état des infrastructures entraine un
dysfonctionnement des marchés agricoles des peogluites intrants. De ce fait, les producteurs &ont
la merci des intermédiaires « traditionnels » bakass les villages qui achétent leurs productions a
bas prix. Dans la majorité des cas, y compris dassrégions a priori les plus intégrées comme
Antsirabe, les producteurs sont contraints de \etelrs produits sur les marchés ruraux les plus
proches ou sur les lieux de collecte. Les ménagaéssdans les zones reculées sont alors plus
vulnérables et centrent leurs stratégies sur lsuffsance.

A titre d'illustration de cette situation, alors eqla région d’Antsirabe a été retenue pour I'étude
comme régiora priori « gagnante » (intégrée et ayant un niveau de verdgional relativement plus
élevé que celui des autres régions), les résulet®nquétes invalident partiellement cette hypathé
en effet, au sein de cette région, il existe dehee de pauvreté dans les sous-régions trés eeslave
qui sont exclues des dynamiques d’insertion au ndéaet d’'intégration.

2. Retour sur les principales hypotheses du program me

Les résultats du programme RuralStruc ne sont @aérglisables au niveau des régions enquétées et
encore moins au niveau de I'ensemble du territoiedgache. En effet, les sites d’enquétes et les
filieres étudiées reflétent des situations spéeifiy qui ne sont statistiguement représentativieai qu
niveau local ; mais elles illustrent et analysegpendant parfaitement les processus en cours, les
tendances et les trajectoires observées en miliali r
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2.1. La différenciation des ménages par l'acces au marché et
I'intégration au sein des filieres agro-alimentaire s (hypothese
1)

A Madagascar, I'autoconsommation joue encore ua céhtral dans la stratégie des ménages. Dans
certaines localités de notre échantillon, jusqB%8&lu produit brut agricole est autoconsommé et pré
de 50% des ménages sont tournés vers l'agriculieigubsistance, c'est-a-dire qu’ils commercialisent
moins de la moitié de leur production agricole aleur.

Les ménages visent d’abord a satisfaire les bestimentaires de leurs familles et, globalementspl

le niveau de revenu du ménage augmente, plus leagaé commercialisent leurs produits agricoles.
Une nuance est cependant a apporter dans la sgios-fé& plus intégrée d’Antsirabe et a Befasy

(Morondava), ou les ménages les plus pauvres smtaints de vendre leur faible production de riz

sur les marchés de proximité au moment de la ®qgofiur disposer de ressources monétaires
indispensables.

De maniéere générale, I'insertion des ménages aoh@asst logiquement plus forte dans les régions
les plus riches et les plus intégrées. Dans la-g&misn la plus accessible d’Antsirabe et a

Ambatondrazaka, les taux de commercialisation smmortants. A titre d’exemple, les ménages

d’Androkavato (Antsirabe) commercialisent 61% der Iproduit brut agricole (taux le plus élevé de

notre échantillon) grace a une forte intégratior marchés urbains et a I'agro-industrie locale basé

sur la vente de fruits et Iégumes, de pommes de ¢¢de lait.

Cependant, de maniéere générale, la restructurdésmmarchés agricoles et agroalimentaires s’est peu
opérée a Madagascar et I'essentiel des produitsnesire vendu dans des circuits « traditionnels ».
Dans les régions d'étude, 77% de la valeur totalgemne des ventes de riz des ménages passe par un
collecteur. Des initiatives d’'intégration dans lkéfe riz existent mais elles ont (encore) eu peu
d’'implications pour les ménages.

Toutefois, certains ménages s’insérent dans deeefilintégrées, peu nombreuses et trés localibées.
est possible de distinguer différentes situatiarsschos régions d’'étude.

« Certaines productions s'effectuent depuis longtesqass contrat pour satisfaire la demande
de l'agro-industrie nationale dans une logique nmpsooique. Les résultats de ce type
d’'intégration en termes d’inclusion des productesomt mitigés, méme si de maniere
générale, les producteurs sous contrat gagnengpkifes autres.

Ainsi, dans I'ltasy, I'Office des Tabacs Malgach®@FMATA), toujours en situation de
monopsone parapublic, assure son approvisionnepaerdes contrats formels et individuels
avec les producteurs dans sa zone de collecteafaetere industriel de la culture implique
des ressources fonciéres importantes. En conséguéimtégration s'opere au profit des
meénages ayant les plus grandes surfaces ; les egteggmoins bien dotés sont exclus et ne
bénéficient guindirectement de la filiere tabatravers le salariat agricole. Dix-sept pourcent
des ménages enquétés de la région sont sous contrat

Cette situation concerne également la filiére daitla privatisation de I'ancien monopsone
parapublic a entrainé l'intégration de la filierar e quasi-monopsone de I'entreprise Tiko qui
joue un role central (Tiko collecte plus de 90% ldil commercialisé en volume dans le
Vakinankaratra et transforme l'essentiel des pitsdigitiers frais a Madagascar). Les
producteurs sous contrat livrent le lait répondardes criteres de qualité stipulés dans un
contrat aux centres de collecte des entrepriséiadsformation ou a des centres agréés situés
a proximité. En retour, I'agro-industrie leur fourdes intrants et, parfois, des avances de
trésorerie. Dans ce cas, on constate que les gedacayant un plus gros troupeau sont les
plus impliqués dans ces stratégies de contracatialis
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2.2.

Certaines nouvelles filieres agro-industriellesamtsl’exportation de produits & haute valeur
ajoutée s’approvisionnent sous contrat. Elles s@stlocalisées. C'est le cas des producteurs
d’'Ifanja dans I'ltasy qui produisent du haricot tvpour I'export sur une superficie dont la
taille est limitée par le contrat avec la sociégedfruit. Les intrants nécessaires a la culture
sont fournis a crédit par I'entreprise qui s’engagacheter la production correspondant aux
critéres de qualité définis dans le contrat. Laithitton de la superficie en haricot vert par
I'entreprise favorise I'inclusion des ménages irelgamment de leurs ressources fonciéres
dés lors qu'ils disposent de la main-d’ceuvre saffis. Le quart des ménages enquétés de la
zone sont concernés. S'il n'existe pas de diffé@erstatistiquement significatives de revenu
entre les producteurs avec et sans contrat, lliatégn dans la filiere permet cependant aux
petits producteurs de s’engager dans un proce3atengification.

Des contrats sont également présents dans la régimole de Morarano. lIs lient des
producteurs spécialisés dans la production detrileg collecteurs ou décortiqueries privées.
Un peu moins de 10% des ménages de la région ennemés et cette contractualisation ne
semble pas se traduire par une amélioration sigtifie de leur revenu.

Certaines filieres destinées aux marchés urbairsose structurées autour d’intermédiaires
« traditionnels » qui s’approvisionnent avec desoseds informels auprés des producteurs.
C'est le cas notamment quand la concurrence enteFniédiaires pour I'acquisition du
produit est forte, et que celui-ci est périssallmsi les filieres fruitieres et maraicheres
d’Androkavato (Antsirabe) connaissent une intégrasur la base d'accords informels entre
collecteurs et producteurs ou groupements de ptedig et 28% des ménages de cette
localité ont passé un contrat pour la vente de peaduction. Ce sont les producteurs les
mieux dotés en terre et capables de dégager uluswgmmercialisable, qui ont bénéficié de
ces accords.

De maniére générale, le faible niveau de productsh 'un des principaux freins a la
participation des producteurs a la contractuabgatiLes producteurs, limités dans les
quantités produites en raison de leurs superfiédaites ou de leur cheptel limité, préferent
ne pas s'engager dans des contrats dans la masuea oas de défaillance de leur part ou de
choc sur les récoltes, ils risquent de ne paseétmesure de rembourser les avances octroyées
en début de campagne.

L’importance du capital social et la diffusion defbrmation jouent en faveur de l'intégration
des producteurs, d’autant plus que les régionsesmiavées. Méme si les ménages des zones
accessibles sont les premiers a profiter de cesrapptés de contractualisation, d’autres
producteurs plus enclavés peuvent aussi accédes gethtions contractuelles dés lors qu’un

opérateur a organisé une zone de collecte, comesele’ cas pour la filiere haricot vert.

La contractualisation reste donc tres localisé@silte de situations spécifiques difficilement
reproductibles. Les ménages concernés sont solegemtieux dotés en facteurs de production
(superficies et/ou troupeau) et, si l'effet revesst difficilement décelable, ils ont souvent
acces a une garantie d’écoulement et a de nouvagpaires techniques.

Différenciation des ménages, diversification d  es activités et
recomposition des économies rurales (hypothese 3)

Comme nous l'avons déja souligné, I'agricultuser(su largd continue de jouer un réle central dans
la stratégie des ménages ruraux et concerne 96¥h@emges enquétés

Seule une minorité de ménages riches de Moraranb&ondrazaka), qui sont également ceux ayant
acces aux meilleures ressources fonciéres, affialvem tendance a la spécialisation agricole pour la
production de riz, dont ils tirent des revenus ée\Globalement, les ménages enquétés s’adaptent en
diversifiant leurs activités et leurs sources deene : 87% ont une activité hors de I'exploitation
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agricole (jusqu'a 96% des ménages de la sous-régnmtavée d’Antsirabe et a Itasy) ; mais les
valeurs absolues de ces activités secondairesresteémement modestes.

La stratégie de diversification la plus fréquemnmemicontrée est I'auto-emploi (52% des ménages de
I’échantillon) ; mais seuls quelques ménages réssst a en dégager des revenus substantiels. C'est
surtout dans I'ltasy et a Antsirabe que les ménagésine activité de travailleurs indépendantscave
respectivement 66% et 57% des ménages de ces ségibrpratiquent ces activités (artisanat et
commerce).

Dans toutes les régions, sauf a Antsirabe et a Mfanea, la part du revenu issue de I'auto-emploi est
importante pour les ménages les plus pauvres dddré de 20% pour les deux premiers quintiles de
revenu) avec cependant de trés faibles valeurse(é0tet 60.000 Ariary par adulte-équivalent par an

soit entre 13 et 79 US$ PPA) qui attestent avant tte stratégies de survie. A Antsirabe et

Morondava, quelques commercants dégagent un raweyen de 150 a 200.000 Ariary par adulte-

équivalent par an (198 a 264 US$ PPA).

Le salariat agricole est la deuxieme composantestiaggies de diversification la plus fréquemment
rencontrée : il concerne environ la moitié des rgésa@nquétés dans notre échantillon, un peu moins
a Morondava ou il n’est développé que par un ties ménages de la région. Le salariat agricole est
pratiqgué partout, et de maniere plus prononcédesuHautes Terres centrales (Itasy, Antsirabe) et a
Ambatondrazaka ou la pression fonciére est tregéleD’ailleurs, dans ces régions, on trouve des
paysans sans terre, contraints de vendre leur firdeavail car n'ayant pas ou plus acces au foncie
prés de 80% des ménages pratiquant le salari@bbgygont sans terre a Ambatondrazaka.

Bien que couramment pratiqué, le salariat agricolecerne avant tout les ménages les plus pauvres et
les moins éduqués, le capital humain n’étant pasritere de sélection de la main-d’ceuvre. |l
n'engendre que de faibles revenus (entre 6 et 1&8alyenus globaux selon les sous-régions). Cette
activité est en effet considérée comme étant lde® moins rémunératrices en milieu rural. Ainsi, la
part du salariat agricole dans le revenu globat p#eindre 30% pour les ménages les plus pauvres
d’Ambatondrazaka. A mesure que les ménages gaghentleur recours au salariat agricole diminue,
tout comme les revenus qu’ils en tirent. Une nugmeet étre apportée la ou il y a une trés forte
demande en main-d’ceuvre : par exemple, a Ifangsy)t zone productrice de haricot vert haut de
gamme récolté a la main, ou le salariat agricoler pes quintiles les plus riches s’apparente a une
entraide « monnayée » pratiquée entre les ménages.

Ces modes de diversification (auto-emploi, saladgticole) peuvent impliquer des migrations
temporaires, surtout vers d’autres régions agricole vers des villes secondaires. Dans ce cas, les
transferts envoyés par un membre de la familleenffdes nouvelles sources de revenus. Minimes en
valeur absolue (entre 1 et 3% du revenu global malgs ménages), ces transferts concernent une part
plus ou moins importante des ménages enquétéee: Effo des ménages d’Ambatondrakaza et 33%
de ceux d'ltasy. Ce sont surtout des transfertseentbains et ruraux. Aucun envoi de fonds
international n'est recensé. Il est possible qutates familles migrent de maniére définitive veng
autre région du pays aprés que 'un de leurs mesrditgou y développer une activité. Cependant, de
maniere générale a Madagascar, I'exode rural ezatere faible, méme si la pression démographique
et la pression fonciére ne permettent plus d’egeésta viabilité des exploitations et poussent lde p

en plus de ménages a migrer.

Tres peu de ménages (7% de notre échantillon)t tenrevenu du salariat non agricole. Ce sont
essentiellement les ménages des quintiles lesrighiss qui ont acces a ces activités, les sectesirs
employant demandant une main-d’ceuvre qualifiéeefgnants, personnel médical, fonctionnaires).

En conclusion, en dehors de ces activités, lesropptés d’emploi en milieu rural dans nos régions
d’enquéte sont tres limitées et, de maniére globaldiversification des activités et des sources d
revenus hors de I'exploitation agricole est ess#latnent la traduction de stratégies d’adaptattatee
survie et n'est pas un facteur de différenciatibdeesegmentation des ménages.
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* Retour sur la question du blocage structurel (hypdiése 2)

A Madagascar, la faiblesse de la création d’emgitoinels est telle qu’elle ne permet pas d’envisage
'absorption des cohortes de jeunes ruraux arriveimhque année sur le marché du travail,
actuellement estimées a 250.000 personnes (swconissement global annuel de la population active
de 300.000). Les capacités d’absorption des «@wecphares » de I'économie sont bien plus limitées
gu’on ne l'imagine souvent. Ainsi, d'apres les fsé@ns de 2006 rappelées lors de la premiére phase
de I'étude, les secteurs textile et tourisme pemaient seulement de générer autour de 43.000
emplois supplémentaires par an.

Le secteur urbain informel, pour lequel les estiomst en termes de création d’emplois sont mal
connues, est celui qui absorbe I'essentiel de leefae travail des ménages migrant en ville a la
recherche d’emploi. Il offre généralement des ciimas de grande précarité d’emploi et de faible
rémunération. De plus, la faiblesse du niveau ttiision et de formation des ménages les empéche
de fait d’avoir acces a des emplois qualifiés mipayés : en effet, il n'y a qu'un faible pourcertag
des ménages qui comptent un ou plusieurs membeey ateint le niveau secondaire et nombreux
sont ceux sans aucun membre sachant lire et écrire.

Jusgqu’'a maintenant, les cohortes de jeunes malgamtteété absorbées sans trop de heurts par le
secteur agricole sur la base, d'une part, de la mis valeur de nouvelles terres arables et de
I'extension des superficies cultivées, essentiagdl@nrizicoles et, d'autre part, du morcellement du
foncier et la diversification des sources de regeniputefois, la question de la viabilité de cette
absorption est aujourd’hui posée : dans certaiggfoms, le foncier est saturé et les revenus des
activités de I'exploitation agricole ne suffisemtigppour faire vivre les familles, particuliéremeiains

les Hautes Terres les plus densément peupléeselCle wicieux est particulierement renforcé par
I'habitude de la population rurale a n’émigrer qutas de force majeure, a cause de l'importance de
I'attachement au terroir, de la prégnance des proés d’insécurité (fonciere et sociale), mais
également du fait de I'absence de véritable poléide migration.

210



CHAPITRE 9 - RECOMMANDATIONS EN TERMES DE
POLITIQUES PUBLIQUES

A Madagascar comme dans de nombreux autres paévefoppement, les champs d’action possibles
pour les politiques publiques sont innombrables.

Les marchés fonctionnent mal : ils sont souverntnmaets et imparfaits avec des colts de transaction
élevés, des ruptures d’approvisionnement et ddéguwifs de commercialisation. L’'environnement
institutionnel est trop faible et, méme si les stiwmsements étrangers se sont développés, ilsaont
de répondre a l'importance des besoins. Les imfraistres sont tres insuffisantes et souvent dégeadé
malgré les efforts récents. Le niveau de forma#bliinvestissement dans le capital humain restent
tres en deca de I'ampleur des nécessités.

Dans lidéal, il faudrait donc s'attaquer a touss aghantiers et, le plus souvent, les différents

programmes d’action ou les recommandations ext@&sedéroulent toutes ces thématiques, parfois
selon un mode trés linéaire. Or, dans un contegteedsources rares et de forte pression sur les
ressources nhaturelles et économiques, il appdtsitpie jamais nécessaire d'établir des priorités.

Les observations et analyses du programme Ruralguvent servir de base a la réflexion sur la
redéfinition des politiques publiques malgachesratiére d’agriculture et de développement rural.
Elles nous montrent 'ampleur et la centralité depauvreté et de la vulnérabilité rurales, dans un
contexte de forte poussée démographique ou leshalliees en termes d’activité sont rares. Gérer
I'avenir signifie répondre a ces défis en faisagg dhoix d’action. Les interventions sont nombreuse
aujourd’hui ; mais répondent-elles aux préoccupatiet aux difficultés des paysans et permettent-
elles d’échapper aux risques de blocage et d'ingpdsgransition ?

1. Priorité 1 : augmenter le revenu agricole

A Madagascar, I'agriculture joue un réle centralatgmentation des revenus agricoles est la \wie |
plus directe pour diminuer la pauvreté rurale dun@ la vulnérabilité des ruraux.

L’amélioration de la production repose classiquensemn deux axes : 'augmentation des terres mises
en valeur et I'intensification agricole parrialisation d’investissements en travail et/ou a&pital par
unité de surface cultivée.

Dans le cas de Madagascar, ces stratégies peuvertognbinées dans la mesure ou les niveaux de
productivité sont faibles en comparaison des moggnnternationales et ou les ressources fonciéres
sont disponibles. D'aprés les données du PrograMatienal de Développement Rural (2006)es
sols a vocation agricole sont estimés a 15% deujgedicie totale et actuellement seuls 30% sont
exploités». En termes réels, cela correspond a 8.800.0€@res de sols a vocation agricole desquels
2.600.000 hectares sont arables.

Les investissements agricoles devraient ainsi @&@rgus dans le cadre plus large d’une ambitieuse
politique d’aménagement du territoire qui permdttiea mise en valeur de terres nouvelles dans les
régions a tres faible densité en vue de désengtageégions surpeuplées. L'exiguité de la taiks d
exploitations (45 ares en moyenne dans I'ltasyg eborcellement du foncier dans les Hautes Terres
centrales et la partie orientale du pays comprantla viabilité des exploitations agricoles.

L'option de la mise en valeur de nouvelles terrésessite de gros investissements en infrastructures
mais aussi des mesures d’accompagnement pourtdacilinstallation de migrants. Plusieurs
programmes de ce type ont échoué dans le passéniilent de s’adresser d’abord aux jeunes ; de
gérer le maintien des liens avec les régions diweigde prévoir des services sociaux et cultieelm

bon accés a linformation; et d'offrir un cadrecitatif a méme de faciliter la structuration
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économique locale. Le développement des villesrskgites, notamment en termes de services, peut
contribuer a une meilleure articulation du terrigainalgache.

Parallélement, la réhabilitation et I'entretien gesimeétres irrigués existants sont primordiauxrpou
eviter de précariser les populations locales comées ala dégradation des terres cultivées.
Madagascar dispose d’'une main-d’'ceuvre rurale albedpii doit nécessairement étre intégrée dans
les activités de production et qui peut contribaieprocessus d'intensification.

Si linvestissement en capital est nécessaire amige en valeur de nouvelles terres et a la
réhabilitation, il faut profiter de I'arrivée massiannuelle de jeunes ruraux sur le marché duitrava
pour développer des activités intensives en maieudte. Des choix techniques de production
irraisonnés trop intensifs en capital pourraierdraitre la vulnérabilité des populations ruraless L
gains de productivité passeront par un meilleuésckes producteurs ruraux aux intrants agricoles, a
financement rural et au foncier.

2. Priorité 2 : se concentrer sur les filieres stru cturantes

Les marchés a I'exportation constituent des oppd#s évidentes et importantes pour Madagascar.
Le pays est connu pour ses filieres d’exportatiaditionnelles comme la vanille, le girofle, le €afu

le poivre, qui reposent sur de petits exploitamisrpesquels un meilleur fonctionnement des marchés
est essentiel. Les produits d’origine malgacheégalement réussi a s'insérer dans des marchés de
niche comme I'extra-fin pour le haricot vert avezsdavantages comparatifs certains (codts, contre-
saison). Toutes les initiatives doivent étre f&@ds et de nombreux accompagnements des producteurs
sont possibles.

Néanmoins, Madagascar doit d'abord se préoccupesodex coeur agricole » qui est la production
alimentaire. Les productions alimentaires occupganplace centrale dans I'économie rurale : elles
concernent I'ensemble des producteurs et sont ilesspdu développement économique régional et
national. L'amélioration des revenus passe pardéueloppement.

Le riz, principal aliment de base, est bien s(pi¢are angulaire. La demande intérieure est lo@trd’
satisfaite : des importations importantes, ent@a@ et 200.000 tonnes, sont réalisées chaque anné
afin de compléter I'offre locale. L’augmentation dendement rizicole sera bénéfique a la sécurité
alimentaire et aux revenus. L'organisation de li@ré pour permettre une meilleure évacuation des
produits des zones de production et des prix @osunérateurs sont primordiaux. L’Observatoire du
Riz a montré, tout particulierement lors de la néeesrise des prix internationaux, le caractérdraén

de l'information et le réle stratégique d’'un sysediinformation qui permet au pays d'anticiper les
mouvements de prix et de la demande.

D’autres importations alimentaires permettent deteo des marges de progres : en 2005, selon
'INSTAT, 69.000 tonnes de sucre, 29.000 tonnesbige 53.000 tonnes de farine, 51.000 tonnes
d’huile et 3.700 tonnes de produits laitiers ot iéiportées. La libéralisation de I'économie n'a pa
réduit les imperfections du marché dans ces fietal existe des marges de progrés importantes po
les petits producteurs et pour le bénéfice lesaonsateurs. Développer I'offre locale de ces praduit
permettra de relancer les économies locales.

3. Priorité 3: améliorer I'environnement économiqu e et
institutionnel

Un environnement propice a I'investissement de lienme, quelle que soit son échelle, au niveau des
exploitations agricoles ou au niveau des investieses étrangers, doit étre stable. Cette stalpiité
s’appréhender a plusieurs niveaux.
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Au niveau général, un climat des affaires sain igrbien slr un environnement juridique et
réglementaire sécurisant pour les investissemegatsaiftie des contrats commerciaux, sécurisation des
investissements), des systémes financiers durablase bonne gouvernance.

Au niveau plus particulier des marchés agricoles,droducteurs, transformateurs, commercgants ont
besoin de sécuriser leurs approvisionnements et tébouchés. L’amélioration de la circulation de
linformation en milieu rural est primordiale. Ellpermet aux producteurs de faire des choix
techniques et de production et de profiter des dppités commerciales en fonction de la situation d
marché.

Mais elle doit étre doublée par une meilleure asibédié physique. A Madagascar, de nombreuses
régions sont encore enclavées et il n'est pas lgesdie relever les défis de 'augmentation des
productions et de la productivité, au cceur du ammment des activités, de I'emploi et des revenus
sans un renforcement et une extension des infcaistas de transport et de communication.

Les risques de la production agricole sont élewést particulierement dans un pays comme
Madagascar frequemment affecté par les calamitiéseaties. Il faut investir et innover dans la mise
en ceuvre de mécanismes d’assurance agricole eorfdes petits exploitants - qui sont les plus
nombreux - et pour qui les mauvaises récoltes ®adtamités peuvent étre fatales.

Enfin, I'aval de la production doit étre dévelogm le renforcement du stockage (nécessaire au bon
fonctionnement des marchés) et de la transformatitption de la premiére transformation des
produits agricoles est incontournable si I'on vaoeliorer la valeur ajoutée et les revenus rurbax.
premiére transformation peut contribuer a la dysation du tissu économique des petites villes
secondaires, créer des emplois et participer agepsns de diversification rurale qui est une
composante centrale de la transition économique.

4. Priorité 4 : améliorer I'acces a I'éducation et renforcer la
recherche

En vue de favoriser le processus de transformattmmomique, renforcer le niveau d’éducation en
milieu rural et permettre I'acquisition de nouvslieonnaissances pour les ménages ruraux constituent
un préalable. Il a été démontré que le niveau @ation accroit les possibilités de choix d’actisité
des ménages et qu'il élargit en conséquence le gll@nheurs opportunités.

La formation et le renforcement des services d'apgchnique doivent permettre 'acquisition de

nouvelles technologies par les producteurs agscelea terme d’améliorer leur productivité. lls

doivent parallelement améliorer leur connaissareerdarchés et stimuler I'entreprenariat rural avec
les enjeux en termes d’'emplois et de revenus rucpuixen découlent. A ce jour, vendre sur les
marchés nationaux ne contraint pas encore lesudtgtics au respect de normes de qualité bien
établies ; cependant, cette considération est pdiale pour s’attaquer au marché internationaluet a

marché sous-régional.

La recherche et les nouvelles technologies ontbla & jouer et doivent permettre aux producteurs

agricoles de bénéficier des améliorations varistadelaptées aux conditions agro-climatiques

malgaches (par exemple résistance aux maladiesaesécheresse) et qui valorisent les patrimoines
génétiques nationaux. Mais la recherche doit aagpbrter son concours a la compréhension des
processus et des raisons des succes et des édsepsliiques mises en ceuvre, qu’il s'agisse de

I'adoption des technologies agricoles ou de limipdes grandes infrastructures. Etant donné

l'importance du secteur rural et agricole a Madaggse renforcement des systemes de collecte de
linformation et les capacités d'analyse des domnéscueillies doivent étre considérés comme

stratégique. lls devront jouer un réle central ddékboration des politigues et des actions de

développement rural.
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ANNEXE 1

Tableau 75 : Indices

: NOTE METHODOLOGIQUE

Indice d’éducation

0 : ne sait ni lire ni écrire
1 : sait lire et écrire mais n'a pas été scolarisé )
2 : sait lire et écrire et a suivi 'école mais pas dépassé la classe &7
3 : sait lire et écrire, et a terminé au maximuroléesse de3*
4 : aterminé au maximum la classe de Terminale
5 : a été au-dela de la Terminale

Indice d’équipement

Somme des ERQ(1-R) ou Pi=r/n et EQ=1 si le ménage possede I'équipement agricq
P, est la probabilité d’avoir I'équipement agricolenEnombre de ménages qui possec
I'équipement agricole i, n = nombre total de mésage
Les cing types d’équipement retenus sont : moyens de teahaptraction animale, moys
de transport a traction humaine, pulvérisateutgsys de micro-irrigation, pompe a eau

lei,
lent

Ratio de dépendance

Nombre d'individus dans le ménage agés de moiribdins et de plus de 64 ans divisé
le nombre d’individus entre 15 et 64 ans

par

Indice de réseau

Nombre d'adhésion d’une personne dans les insfitstirurales de type association
coopérative

Indice de qualité de I'habitat

Somme de Q x(1-R) ou R=ni/n et Q=1 si le matériau de construction i de la maiso
ménage inclut (un sol en ciment ou en dur, unetoitdle ou en tuile, des murs en dur).

P, est la probabilité d’avoir une maison avec la c@néstique i, = nombre de ménage

avec des maisons ayant la caractéristique i, n=r®iobal de ménages

Indice de confort

Somme desifx (1-R) ou R=n/n et F=1 si le ménage dispose ou a acceés au servicel
i : acces a I'eau potable, accés a I'électricééjtaires propres au ménage.

P, est la probabilité d’avoir I'installation i,j nombre de ménages qui ont l'installati
n=nombre total de ménages

Indice de possession de biens durables

Somme des P x (1-R) ou R=n/n et D=1 si le ménage posseéde le bien i (réfrigéral
poste radio, poste téléviseur, téléphone portaitgclette, motocyclette, voiture)
P, est la probabilité d’avoir le bien i;znnombre de ménages qui ont le bien, n=nombre

total

de ménages

Tableau 76 : Echelle d’ adulte-équivalent

Age Ratio pour un homme Ratio pour une femme
0 0,33 0,33
1 0,46 0,46
2 0,54 0,54
34 0,62 0,62
5-6 0,74 0,70
7-9 0,84 0,72
10-11 0,88 0,78
12-13 0,96 0,84
14-15 1,06 0,86
16-17 1,14 0,86
18-29 1,04 0,80
30-59 1,00 0,82
60+ 0,84 0,74
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Estimation des revenus des ménages

Cette note a pour objectif de décrire la méthodelaoptée pour I'estimation des revenus des
ménages ruraux dans le cadre du Programme Rumaltur Madagascar. Il faut noter que le
Programme étant international, une méthode comraugi® adoptée au niveau des pays participants
(mode de calcul du revenu agricole, non agricoldwetevenu global, ainsi que des dépenses et de
I'autoconsommation afin de permettre la comparads situations nationales :

e les revenus sont calculés au niveau de chaque méleachantillon.
* lesrevenus calculés sont annuels.

* les revenus calculés sont les revenus nets.

Revenus de (1) Revenus de I'agriculture = Ventes (cultunesieelles et cultures pérennes) + Estimation dalleuv,
I'exploitation de l'autoconsommation (cultures annuelles et cedtypérennes)
agricole
= Ventes [Quantité vendue x Prix de vente urgai
+ Autoconsommation [Quantité produite non venduPrix de vente
unitaire médian au sein du site (ou de I'observatsiil N’y a pas de
vente au sein du site)]
- Consommation intermédiaire [Intrants et fertifitsaagricoles]
+ (2) Revenus de I'élevage = Ventes d’animauxeeprbduits de I'élevage + Estimation de la valeur
de I'autoconsommation
= Ventes [Quantité vendue x Prix de vente urgiai
+ Autoconsommation [Quantité produite non venduPrix de vente
unitaire médian au sein du hameau (ou du sitel’bdservatoire s'il n'y
a pas de vente au sein du hameau / du site)]
- Consommation intermédiaire [Intrants et fertifisaagricoles]
+ ?3) Revenus de a= (Production x prix unitaire) — consommation inmtédiaire
transformation de  produis
agricoles
+ (4) Rentes regues de la location ou de la prismétayage de terres
+ (5) Rentes regues de la location d’équipemernitalg
(6) Rentes payées pour la location ou la prismétayage de terres
- (7) Location d’équipement agricole
- (8) Salaire de la main-d'ceuvre extérieure auagén
+ (9) Revenu de la péche, de la chasse et deitetie
Revenus hors de (1) Salariat agricole
I'exploitation + (2) Salariat non agricole
agricole + (3) Auto- Emplois = Activités indépendantes non agricoles
+ (4) Transferts regus = Transferts publics +dfars privés
+ (5) Rentes non agricoles = Paiements regus dwide en location de biens ou équipement [non
agricoles
- (6) Rentes payées = Loyers ou colts de locagyes

D’un nombre initial de ménages enquétés de 2.08zhdntillon a été réduit a 2.018 ménages ruraux
apres avoir enlevé 15 ménages présentant des yaemémes en termes de revenu et 1 pour données
manquantes.
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ANNEXE 2 : NIVEAU DES REVENUS PAR ACTIVITES PAR QUINTILE ET
PAR REGION (MGA ANNUEL PAR ADULTE EQUIVALENT)

Q1 Q2 Q3

moy. med. E-t min max = moy. med. E-t min max moy. med. E-t min max
ANTSIRABE (REGION 1)
Riziculture 24220 19694 193170 94683 35120 28043 29571 O 1102849743 45508 33909 O 132167
Autres cultures 61924 57289 3551711333 14707¢ 143760 133344 71251 33366 311131202655 204704 87093 65378 375665
Elevage 14820 2964 205252239 70074 44868 21967 46325 -2957 1785775865 63345 64747 -45746 225318
Rentes agricoles 66 0 329 0 2070 1638 O 6302 O 28807 0 0 0 0 0
Péche, cueillette 82 0 531 O 3438 190 0 1219 O 7805 145 0 930 0 5952
Transformation de produits ag. 0 0 0 0 0 522 0 3342 0 21399 0 0 0 0 0
Salariat agricole 46757 42941 365160 149274 32045 10381 49330 O 2451423451 O 30616 O 90592
Salariat non agricole 513 0 3322 0 21532 5818 0 26972 0 15118:8305 O 28210 O 138196
Auto-emplois 13804 O 270100 95172 21332 O 32956 O 10955:36019 O 72883 O 322455
Rentes non agricoles 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Transferts privés 1691 O 5995 O 279723050 O 7237 0 29528 5586 O 19224 0 107368
Transferts publics 218 0 720 O 3953 170 0 610 0 3448 95 0 379 0 1754
Revenu total 164094 172432 40764 53906 225217288513 283667 34210 231235340099 401863 401384 43368 341952 481955
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Q4 Q5

moy. med. E-t min max moy. med. E-t min max
ANTSIRABE (REGION 1)
Riziculture 74795 61453 52797 O 192521141565 94599 155953 -3227 742744
Autres cultures 351523 359282 127747 116530 6229€757053 607300 706580 61702 4583750
Elevage 115333 84967 107382 -2113 38700223901 158389 242988 -18520 1236012
Rentes agricoles 1670 0 9529 O 60976 138 0 711 0 4400
Péche, cueillette 103 0 660 0 4225 228 0 1382 0 8850
Transformation de produits ag. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Salariat agricole 19381 O 39520 O 1714299807 0 31624 O 181560
Salariat non agricole 5189 0 33228 0 21276613143 O 42914 0 192000
Auto-emplois 61665 13598 85070 O 28402:184205 27876 588179 O 3737844
Rentes non agricoles 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Transferts privés 12297 O 37584 0 1708084935 0 19094 O 92949
Transferts publics 144 0 650 0 3322 74 0 331 0 1573

Revenu total

642102 655058 87472 492817 795271335050 1042512 916838 797700 4945117

233



Q1 Q2 Q3

moy. med. E-t min max moy. med. E-t min  max moy. med. E-t min max
ANTSIRABE (REGION 2)
Riziculture 22627 23178 125192338 46211 37980 33249 22497 -6124 113453300 49730 23049 14644 120757
Autres cultures 29004 27232 137197223 79218 48971 47241 19394 7942 946€73606 71996 31274 23596 146074
Elevage 11383 5687 157379082 66922 12965 6694 15887 -6466 702124485 12673 29830 -2500 109371
Rentes agricoles 108 0 652 O 5025 184 0 1292 0 1006348 0 332 0 2581
Péche, cueillette 43 0 338 0 2640 571 0 2434 0 15385786 O 5045 0 46429
Transformation de produits ag. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Salariat agricole 23428 20664 200390 70588 28447 17049 33055 O 140930411 14724 36737 O 134463
Salariat non agricole 1571 O 8507 O 621323693 O 11267 O 5305(3144 O 15365 0 84640
Auto-emplois 18755 9150 223570 79576 28161 22266 28725 O 110738346 27491 41691 O 149813
Rentes non agricoles 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Transferts privés 3514 O 8790 O 4363¢€ 2716 O 7049 O 364762368 O 6997 O 36382
Transferts publics 224 0 585 O 2375 80 0 326 0 1899 100 O 507 0 3681

Revenu total

110659 115303 21318 48931 14097! 163767 162614 16136 1417349463322659322577818651 194907 260783
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Q4 Q5

moy. med. E-t min max moy. med. E-t min max
ANTSIRABE (REGION 2)
Riziculture 69901 63699 40721 O 22915(141169 122473 146025 -62530 1006646
Autres cultures 107362 93720 60095 25000 33271196667 166048 116547 52580 654137
Elevage 44207 30303 54674 -4517 27414114065 59036 170697 -4533 1066356
Rentes agricoles 1642 0 12144 0 94865 80 0 472 0 3548
Péche, cueillette 261 0 2038 O 15917 10 0 78 0 596
Transformation de produits ag. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Salariat agricole 18281 O 39179 O 14623716458 O 43151 O 258151
Salariat non agricole 11860 O 44802 O 2574858830 0 47467 O 351542
Auto-emplois 59160 23529 71631 O 24761245208 114706 428008 O 2133333
Rentes non agricoles 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Transferts privés 14100 O 44402 0 24216215536 O 36989 O 170251
Transferts publics 32 0 243 0 1900 41 0 189 0 1224
Revenu total 326805 329884 42233 262197 39205738064 588987 452967 394496 2396874
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Q1 Q2 Q3

moy. med. E-t min max moy. med. E-t min  max moy. med. E-t min max
AMBATONDRAZAKA (REGION 3)
Riziculture 33114 20025 38912 149227 68081 56612 67299 O 239512118510461598055 -14370 329350
Autres cultures 22236 9272 308720 148987 45156 29868 49097 O 186149851 22111 66914 O 266566
Elevage 1940 O 9638 -31855 6367!5728 O 22447 -21858 13017905 O 21255 -21243 104430
Rentes agricoles 5774 0 174870 1028817369 O 28245 0 1678t5074 O 26560 0 180339
Péche, cueillette 439 0 2811 O 21390 994 0 7833 0 68354929 O 5918 O 44610
Transformation de produits ag. 564 0 3748 0 32051 1258 O 11042 O 9689(3024 O 26709 0 235887
Salariat agricole 36862 15326 46347 17374E 25596 O 42663 0 194233317 1800 65162 0 267516
Salariat non agricole 1250 O 6361 O 467523361 O 14955 0 84846482 0 32226 0 223301
Auto-emplois 32206 15840 395380 15151E 54388 23464 69806 O 247262872 19400 80924 O 278689
Rentes non agricoles 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 46 0 403
Transferts privés 3401 O 122750 84375 3472 O 10740 O 5757€2999 0 11333 0 88339
Transferts publics 651 0 2423 0 18750 1014 O 2726 0 1162¢355 O 1395 0 8163

Revenu total
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Q4 Q5

moy. med. E-t min max moy. med. E-t min max
AMBATONDRAZAKA (REGION 3)
Riziculture 204100 208534 155086 0O 51117408691 341463 408842 O 1733955
Autres cultures 56270 35815 63046 O 30202113531 67757 187196 O 1315833
Elevage 9864 0 39676 -28516 23934226923 O 108097 -200676 642857
Rentes agricoles 9585 0 40203 0 25000079343 O 194101 O 1360000
Péche, cueillette 947 0 8310 O 72917 29281 O 171472 0 1393728
Transformation de produits ag. 710 0 6226 O 54634 586 0 5076 0 43956
Salariat agricole 33761 O 68901 O 39583325254 O 84152 O 577778
Salariat non agricole 12718 O 52841 0 29032323910 O 81235 O 395604
Auto-emplois 82279 O 126096 0O 461539149265 O 249312 0 1159091
Rentes non agricoles 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Transferts privés 6362 0 30675 O 20937513963 O 85881 O 722973
Transferts publics 1515 0 7955 0 67742 228 0 914 0 6329
Revenu total 418111 417766 51421 342439 5104C870975 757062 385284 511641 2419524
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Q1 Q2 Q3

moy. med. E-t min max moy. med. E-t min  max moy. med. E-t min max
AMBATONDRAZAKA (REGION 4)
Riziculture 68616 62258 71983 204124 147610 132526 133524 0 3610514911725352322844540 887625
Autres cultures 5660 O 124540 54412 10818 O 21249 0 77825778 O 10149 0 43882
Elevage 3072 O 12706-23864 35714 17755 O 30309 -1657 119313038 O 49173 -46117 218436
Rentes agricoles 10298 O 330300 152027 26149 0 68327 0 2441851489 0 125758 441177
Péche, cueillette 13249 0 339930 12329€ 23164 O 63122 0 2504°10294 0 50431 0 247059
Transformation de produits ag. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Salariat agricole 58463 40296 70253 258682 56680 12234 98211 O 352531990 6026 52594 0 227488
Salariat non agricole 887 0 4343 0 21277 15678 0 54282 0 25250 0 0 0 0
Auto-emplois 29649 10989 41190 141474 58392 22951 82447 O 248296568 5394 187789 714286
Rentes non agricoles 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Transferts privés 3649 O 114120 51577 1605 O 5756 O 275513374 O 14051 0O 68372
Transferts publics 386 0 1113 O 4454 589 0 1334 0 4354 0 0 0 0 0

Revenu total

193929 193977 44040 120145 261677 358440 355625 48139 27504414226€703703709496159951462575 966039
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Q4

moy. med. E-t min

Q5

max moy. med. E-t min max

AMBATONDRAZAKA (REGION 4)

Riziculture

Autres cultures
Elevage

Rentes agricoles
Péche, cueillette
Transformation de produits ag.
Salariat agricole
Salariat non agricole
Auto-emplois

Rentes non agricoles
Transferts privés
Transferts publics
Revenu total

1079151 1096339 424286 O
14115 3960 19385 0

3447 -4092 60626 -86582

89041 O 237587 0O
2205 0 10343 O
0 0 0 0
3501 0 9808 O
3636 0 17056 O
140490 O 320017 O
0 0 0 0
0 0 0 0
324 0 1118 O

161922461153 2191422 1281441 488272 6226896

59486 20393 10148 37178 O 168675
23440!-5884  -14942 59845  -148958 141791
8848320 0 0 0 0
48515 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
38298 16985 O 45584 O 189873
80000 5220 0 24482 O 114833
128972149169 O 350716 O 1333333
0 0 0 0 0 0
0 57 0 265 0 1244
4823 0 0 0 0 0

1335910 1337849 168961 1051840 1630{2647093 2263536 1189360 1637846 6270730
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Q1 Q2 Q3

moy. med. E-t min max moy. med. E-t min  max moy. med. E-t min max
ITASY
Riziculture 38986 37171 333882320 13112% 68024 59547 49530 -20224 295598216 82569 66605 -18971 309204
Autres cultures 47651 43636 312000 14074€ 71382 69010 41249 O 199611631110223964620 O 270536
Elevage 12867 7192 1742323234 79104 18974 9739 26455 -24866 124730789 13005 46698 -51400 248506
Rentes agricoles 1797 O 7991 O 6250C 1372 O 5551 O 329675108 O 29427 0 273418
Péche, cueillette 142 0 824 0 7438 1088 O 9221 O 9230€213 O 1241 O 11209
Transformation de produits ag. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Salariat agricole 36862 30937 340510 161151 50593 38278 55695 O 214940378 8209 61231 0 296907
Salariat non agricole 1140 O 5349 0 381825891 O 21988 0 126438281 O 34086 0 191729
Auto-emplois 38997 24814 430110 156522 56230 31646 65589 O 223261539 21634 81426 O 320000
Rentes non agricoles 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Transferts privés 3888 O 126080 83750 4022 O 13798 O 873819296 O 34026 0 228987
Transferts publics 521 63 2468 0 2388t 252 70 675 0 4005 1004 38 8544 0 85397

Revenu total

182851 191900 34887 83570 23202¢ 277828 280430 24975 233801B1859537113536804534637 319241 435684
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Q4 Q5

moy. med. E-t min max moy. med. E-t min max
ITASY
Riziculture 160154 157986 96095 -7534 40034306815 233876 240076 O 1062343
Autres cultures 175947 173149 92402 O 42423283703 248600 267504 O 1721400
Elevage 42396 25926 54531 -21136 23895150842 89498 201436 -96223 1185081
Rentes agricoles 5501 0 43935 0 43783812653 O 50834 0 405952
Péche, cueillette 31 0 220 0 1627 41 0 405 0 4054
Transformation de produits ag. 0 0 0 0 0 380 0 3797 0 37966
Salariat agricole 40175 O 60843 0 29493114497 O 36343 0 247328
Salariat non agricole 6733 0 26049 0 17532567456 O 280757 O 2000000
Auto-emplois 76641 36952 95789 O 44672¢159976 53120 233859 O 1169591
Rentes non agricoles 20 0 179 0 1786 0 0 0 0 0
Transferts privés 6219 0 20631 O 12580720787 O 84919 O 588514
Transferts publics 483 58 1582 0 9649 487 48 3293 0 32468
Revenu total 514300 509716 50338 436287 613301017636 811689 523444 616512 2861906
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Q1 Q2 Q3

moy. med. E-t min max moy. med. E-t min  max moy. med. E-t min max
MORONDAVA
Riziculture 37929 555260 195714 87756 81761 85551 O 29811290391070091220050 384810
Autres cultures 68546 64420 580060 193932 89448 63776 84329 O 282211550470105 11914@ 394265
Elevage 7783 O 24562-33651 16642: 15625 O 37522 -3017 278311049 O 41129 -10881339256
Rentes agricoles 337 0 2226 0 21469 1224 0 7965 O 7009:5188 O 28258 0 264007
Péche, cueillette 8339 O 202510 1182426192 O 19274 0 1422f10120 O 23976 0 115044
Transformation de produits ag. 562 0 5672 0 57286 105 0 1052 O 105720 0 0 0 0
Salariat agricole 10758 O 238030 13157¢€ 16870 O 40080 O 2345828069 0 50926 0 254902
Salariat non agricole 1439 O 9509 O 77297 3056 O 21312 0 1522816932 0 60626 0 311170
Auto-emplois 9972 O 227340 11538E 21698 O 44871 0 2453(32019 0 60624 0 326531
Rentes non agricoles 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Transferts privés 4779 O 130460 91758 5243 O 13790 O 6455¢7146 O 21613 0 118523
Transferts publics 33 0 329 0 3323 199 0 650 0 3815348 O 1637 O 14327

Revenu total

150475 160334 41535 34450 20231: 247415 246791 28470 20263(@9892735541335726534330 300000 410798
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Q4 Q5

moy. med. E-t max moy. med. E-t min max
MORONDAVA
Riziculture 195789 187226 182256 0 596821426156 404750 391761 O 1788397
Autres cultures 146860 75366 169787 0O 60030:281412 129917 365315 O 1761905
Elevage 30450 O 85321 -168790 4817045465 O 145329 -91312 1013825
Rentes agricoles 2673 0 18601 O 1837377118 0 40217 O 316456
Péche, cueillette 5852 0 22448 0 1415099101 0 35782 0 195122
Transformation de produits ag. 8078 0 38745 0 2686057694 0 49418 O 454545
Salariat agricole 33200 O 59692 0 25801531345 O 77817 O 371429
Salariat non agricole 12143 O 57250 O 48192854755 O 190537 O 1380531
Auto-emplois 60547 O 103091 O 477064133729 O 237224 0 1040000
Rentes non agricoles 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Transferts privés 13465 O 59975 0 4382357938 0 25759 0 146313
Transferts publics 427 0 1293 0 8159 304 0 1596 0 14355

Revenu total

509485 501477 63306 411364 611911005017 803918 424362 612313 2450323
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ANNEXE 3 : CARACTERISTIQUES DES MENAGES PAR QUINTILE ET PAR

VILLAGE
Q1 Q2 Q3
moy. med. E-t min  max moy. med. E-t min  max moy. med. E-t min  max

FARAVOHITRA
Revenu de * 10637 4622 2300 1931 23193 23265 7022 1143 3386 3350 3600 6568 1622 4445
I'exploitation agricole * 105315 3 8 0 90 6 3 7 11 51 83 12 8 61 39
Revenu hors de 2735 1200 5073 1807 6324 4947 5767 2224
I'exploitation 51779 48361 1 0 00 60965 41944 9 0 09 2 4 6 0 07

* 17043 4025 5390 2139 29290 30089 3809 2318 3400 3983 4013 4492 3419 4749
Revenu total * 157094 7 6 6 96 0 1 7 29 99 25 84 2 52 76
Taille du ménage en
adulte éq. 54 55 1,7 15 7.9 51 4,9 15 1,7 7,55,0 5,2 1,8 1,7 8,5
Ratio de dépendance 1,3 1,0 0,7 0,3 3,0 1,6 1,8 7 0,05 3,5 1,1 1,0 0,7 0,0 2,5
Indice d'éducation du
CM 1,9 2,0 11 0,0 4,0 2,3 2,0 1,0 0,0 4,0 25 2,01,0 0,0 5,0
Age du CM (nb
d'années) 42,1 42,0 11,4 230 67,0 40,8 38,0 106,0 67,0 448 450 12,6 26,0 65,0

*
Indice de réseau * 0,2 0,0 0,4 0,0 1,0 0,3 0,0 0,5 0,0 1,0 0,6 1,0 6 0 0,0 2,0
Riziéres cultivées *
(ares) * 151 12,5 11,8 2,0 450 18,9 18,5 14,0 0,0 54,09,02 27,0 15,7 7,0 60,0
Superf. Exploitation * 111, 186,
(ares) * 31,3 30,7 18,7 4,7 71,9 58,0 51,8 244 18, 76,7 750 353 2745
Taille du cheptel *
bovin (tétes) * 1,8 15 15 0,0 50 2,2 2,5 1,8 0,0 6,0 3,3 30,12 10 9,0
Indice d'équipement * 0,9 0,8 0,6 0,0 15 1,1 15 0,6 0,0 15 1,2 15,50 0,0 15
Achat d'intrants *
agricoles (0/1) * 09 1,0 0,4 0,0 1,0 1,0 1,0 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0 ,00 1,0 1,0
Encadrement
technique (0/1) 0,2 0,0 0,4 0,0 1,0 0,3 0,0 05 00, 1,0 0,4 0,0 0,5 0,0 1,0
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Q4 Q5

moy. med. E-t min max moy. med. E-t min max

FARAVOHITRA
57930 57886 1081 35122 79527 11885 98636 59086 55893 28653

Revenu de I'exploitation agricole6 8 38 6 8 57 6 4 6 42
8806 27624 31640 12371 86857 37720
Revenu hors de I'exploitation 94193 76684 0 3 2 1 8 0 93
67349 67509 7557 50821 79527 15049 11631 10222 80750 49451
Revenu total 8 3 8 7 8 59 34 32 2 17
Taille du ménage en adulte éq. 4,3 4,2 2,1 0,7 7,8 4,2 4,2 1,7 0,8 8,4
Ratio de dépendance 1,2 1,3 0,9 0,0 3,0 15 1,3 1,10,3 5,0
Indice d'éducation du CM 2,7 3,0 1,0 0,0 4,0 24 02, 14 0,0 5,0
Age du CM (nb d'années) 43,9 43,0 11,7 23,0 64,0 ,148 43,5 15,1 27,0 70,0
Indice de réseau 0,8 1,0 0,7 0,0 2,0 0,8 1,0 0,8 0 0, 3,0
Riziéres cultivées (ares) 32,1 29,0 26,3 0,0 120,61,3 53,0 38,5 6,0 130,0
Superf. Exploitation (ares) 107,6 104,3 60,0 20,1 27,2 1880 153,14 1526 15,3 707,2
Taille du cheptel bovin (tétes) 3,0 3,0 2,3 0,0 8,0 4,4 4,5 2,4 0,0 8,0
Indice d'équipement 1,3 15 0,5 0,0 1,6 1,4 15 0,4 0,0 1,6
Achat d'intrants agricoles (0/1) 1,0 1,0 0,0 10 01, 10 1,0 0,0 1,0 1,0
Encadrement technique (0/1) 0,5 1,0 0,5 0,0 1,0 0,6 1,0 0,5 0,0 1,0
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Q1 Q2 Q3

moy. med. E-t min  max moy. med. E-t min  max moy. med. E-t min max
ANTSAHALAVA
Revenu de
I'exploitation * 2513 2271 1221 10148 10316 3614 2537 1546 1631 1658 4080 7801 2483
agricole * 69048 65213 1 2 98 8 9 0 7 15 04 01 3 5 94
Revenu hors de* 2139 7957 3142 1830 1254 6575 6209 3955 1498
I'exploitation * 37793 34988 9 0 6 62173 52941 8 1 83 6 9 3 258 13
* 10903 2246 4893 1404 16366 15245 1780 1451 1927 2288 2268 2114 1964 2607
Revenu total * 106841 0 9 1 96 2 7 0 32 06 60 03 6 86 83
Taille du ménage *
en adulte éq. * 59 5,6 2,1 2,5 11,2 51 51 1,9 2,6 9,5 4,7 4,317 2,7 9,5
Ratio de
dépendance 1,7 15 1,0 0,2 4,0 1,6 15 0,9 0,0 3,0 1,1 1,0 8 0, 0,0 2,5
Indice d'éducation
du CM 15 2,0 1,0 0,0 3,0 14 2,0 11 0,0 3,0 1,92,0 0,8 0,0 3,0
Age du CM (nb
d'années) 38,6 37,0 10,6 250 650 454 46,0 13%4,0 80,0 438 450 16,1 22,0 85,0
*
Indice deréseau * 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,4 0,0 1,0 0,0 00 20 0,0 1,0
Riziéres cultivées *
(ares) * 247 18,5 19,7 6,0 102,0 28,2 24,0 242 4,0 98,87,8 315 234 12,0 96,0
Superf. * 108, 116,
Exploitation (ares) * 34,5 26,5 252 93 124,8 39,2 34,5 258 891 58,0 52,7 274 185 6
Taille du cheptel *
bovin (tétes) * 0,8 0,0 1,1 0,0 4,0 1,0 0,0 1.4 0,0 50 1,2 1,0 ,31 00 4,0
Indice
d'équipement 0,1 0,0 0,1 0,0 0,4 0,1 0,0 0,2 00,0 101 0,0 0,2 0,0 1,0
Achat  d'intrants
agricoles (0/1) 0,8 1,0 0,4 0,0 1,0 0,8 1,0 04 00, 1,0 0,9 1,0 0,3 0,0 1,0
Encadrement *
technique (0/1) * 01 0,0 0,3 0,0 1,0 0,1 0,0 0,4 0,0 1,0 0,1 0,0 .30 0,0 1,0
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Q4 Q5
moy. med. E-t min max moy. med. E-t min max
ANTSAHALAVA

Revenu de [l'exploitation 21509 22958 6997 11986 35324 52320 45043 46074 20584
agricole 5 3 6 5 6 3 4 1 98950 43
Revenu hors de 11601 11823 7151 24216 27969 13218 45424 18558
I'exploitation 0 4 2 22080 2 6 3 6 0 55

33110 33472 4556 26219 38918 80289 66631 51340 40500 20886
Revenu total 5 6 5 7 9 9 0 1 0 58
Taille du ménage en
adulte éq. 4,1 4.4 1,8 0,7 6,8 3,9 3,7 1,9 1,7 7.6
Ratio de dépendance 0,8 0,5 0,7 0,0 2,0 1,3 1,0 1,20,3 5,0
Indice d'éducation duCM 1,7 2,0 11 0,0 4,0 23 02, 09 0,0 4,0
Age du CM (nb d'années) 48,6 55,5 153 21,0 65,0 ,645 42,5 16,5 20,0 71,0
Indice de réseau 0,1 0,0 0,3 0,0 1,0 0,3 0,0 0,6 0 0, 20
Riziéres cultivées (ares) 39,1 40,5 23,2 0,0 96,0 9,85 53,0 334 4,0 125,0
Superf. Exploitation
(ares) 57,2 59,4 295 1,1 110,6 95,0 83,2 51,9 10,8 206,8
Taille du cheptel bovin
(tétes) 1,1 0,5 1,9 0,0 7,0 2,8 25 2,3 0,0 7,0
Indice d'équipement 0,1 0,0 0,2 0,0 0,4 0,2 0,2 0,2 0,0 0,4
Achat d'intrants agricoles
(0/2) 0,9 1,0 0,3 0,0 1,0 0,9 1,0 0,3 0,0 1,0
Encadrement technique
(0/1) 0,4 0,0 0,5 0,0 1,0 0,4 0,0 0,5 0,0 1,0
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Q1 Q2 Q3
moy. med. E-t min  max  moy. med. E-t min max moy. med. E-t min max
AMBODIFARIHY
Revenu de
I'exploitation * 2816 2863 1085 10009 2551 3596 1455 1534 1458 3532 1106 2482
agricole * 61705 53741 4 3 59 98197 7 8 3 29 42 28 3 68 55
Revenu hors de* 1906 2726 8866 2531 2234 1409 6944 6260 3318 1130
I'exploitation * 57249 58128 1 7 67358 63660 8 6 76 7 2 6 0 14
* 12021 1778 7820 1386 16555 16305 1662 1425 1939 2228 2191 1507 1949 2482
Revenu total * 118954 4 0 4 14 7 8 00 47 88 33 9 07 55
Taille du ménage en*
adulte éq. * 58 55 1,8 3,0 9,3 51 51 1,3 2,5 7,5 51 50 61 2,6 9,2
Ratio de
dépendance 1,6 1.4 0,9 0,3 3,0 1,6 2,0 1,0 0,0 4,0 15 1,3 0 1, 0,0 4,0
Indice d'éducation
duCM 1,9 2,0 0,9 0,0 3,0 2,0 2,0 1,0 0,0 3,0 2,02,0 0,8 0,0 3,0
Age du CM (nb
d'années) 449 44,5 11,5 230 64,0 479 47,0 13280 80,0 455 46,0 146 250 70,0
*
Indice de réseau * 01 0,0 0,4 0,0 1,0 0,2 0,0 0,4 0,0 1,0 0,2 00 40 0,0 1,0
Rizieres cultivées *
(ares) * 12,7 12,0 7,3 3,0 27,0 18,2 15,0 12,1 0,0 57,0 92526,0 124 8,0 51,0
Superf. Exploitation *
(ares) * 231 20,6 10,0 7,2 42,7 32,7 31,5 16,7 12,7 71,0,94442,1 182 21,1 90,1
Taille du cheptel
bovin (tétes) 0,9 0,0 15 0,0 4,0 0,8 0,0 0,9 0,02,0 15 1,0 1,2 0,0 4,0
Indice d'équipement * 0,3 0,0 0,4 0,0 1,0 0,6 0,6 0,3 0,0 1,0 0,5 06 40 0,0 1,0
Achat d'intrants
agricoles (0/1) 0,9 1,0 0,3 0,0 1,0 0,9 1,0 03 00, 1,0 0,9 1,0 0,3 0,0 1,0
Encadrement
technique (0/1) 0,1 0,0 0,3 0,0 1,0 0,2 0,0 04 00, 1,0 0,3 0,0 0,5 0,0 1,0
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Q4 Q5
moy. med. E-t min max moy. med. E-t min max
AMBODIFARIHY

Revenu de [I'exploitation 20172 20555 8179 36872 36296 36196 17312 12690 73989
agricole 4 3 8 52587 8 3 4 6 4 3

11489 8095 26159 43013 21446 52714 21333
Revenu hors de l'exploitation 0 78249 4 6383 2 1 3 8 33603 33

31661 31061 3723 26533 39014 79309 50631 54837 41955 23968
Revenu total 4 2 2 1 2 4 6 4 6 74
Taille du ménage en adulte
€q. 4.3 3.8 1,9 1,9 9,1 4,1 3,9 1,9 0,8 9,2
Ratio de dépendance 1,2 1,0 0,7 0,0 3,0 1,3 1,0 0,90,0 4,0
Indice d'éducation du CM 2,4 2,0 1,1 0,0 5,0 24 02, 10 0,0 4,0
Age du CM (nb d'années) 45,8 45,0 14,4 26,0 77,0 ,145 420 15,1 23,0 72,0
Indice de réseau 0,2 0,0 0,4 0,0 1,0 0,6 0,0 0,8 0 0, 2,0
Riziéres cultivées (ares) 27,6 22,0 179 8,0 68,0 7,94 32,0 47,4 7,0 230,0
Superf. Exploitation (ares) 56,6 56,0 32,3 194 ,269 80,6 68,0 63,6 22,9 327,8
Taille du cheptel bovin (tétes) 1,6 1,0 2,7 0,0 013, 1,9 2,0 1,9 0,0 8,0
Indice d'équipement 0,6 0,6 0,4 0,0 1,0 0,7 1,0 0,4 0,0 1,0
Achat d'intrants agricoles
(0/1) 0,9 1,0 0,3 0,0 1,0 1,0 1,0 0,2 0,0 1,0
Encadrement technique (0/1) 0,4 0,0 0,5 0,0 1,0 0,4 0,0 0,5 0,0 1,0
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Q1 Q2 Q3
moy. med. E-t min max moy. med. E-t min  max moy. med. E-t min  max

AMBATONIKOLAHY
Revenu de l'exploitation * 2353 1061 10250 10345 2929 3837 1641 1391 1324 3581 8491 1958
agricole * 53989 60098 8 7856 20 3 4 29 8 4 85
Revenu hors de * 2387 1678 9736 2680 1253 8851 9766 3950 1910 1473
I'exploitation * 56574 56242 1 4 59409 50798 0 7934 9 4 2 09

* 11459 2109 7168 1409 16190 16373 1418 1417 1946 2276 2271 1918 1962 2601
Revenu total * 110564 8 0 1 75 2 4 47 6 75 49
Taille du ménage en*
adulte éq. * 6,1 5,7 2,0 2,8 8,8 51 54 1,8 1,6 8,5 4,7 46 6 1 23 8,2
Ratio de dépendance 1,7 1,7 0,8 0,4 3,0 15 1,0 4 1,00 6,0 1,1 1,0 0,8 0,0 3,0
Indice d'éducation du
CM 2,1 2,0 0,7 0,0 3,0 1,9 2,0 0,7 0,0 3,0 2,2 2,01,0 0,0 4,0
Age du CM (nb
d'années) 43,8 43,0 9,8 23,0 60,0 41,8 44,0 12,30 2 73,0 416 425 13,0 19,0 63,0
Indice de réseau 0,5 0,0 0,5 0,0 1,0 0,4 0,0 05,0 01,0 0,2 0,0 0,4 0,0 1,0

*
Riziéres cultivées (ares) * 13,1 10,0 10,2 0,0 33,0 19,9 18,0 134 3,0 54,0 226240 145 6,0 54,0
Superf. Exploitation *
(ares) * 20,2 18,7 125 23 47,1 329 32,5 17,8 5,7 75,03,74 39,1 21,3 120 771
Taille du cheptel bovin *
(tétes) * 0,6 0,0 1,2 0,0 3,0 1,8 1,0 2,4 0,0 8,0 1,3 10 61 0,0 5,0

*
Indice d'équipement * 0,8 0,8 0,5 0,0 1,4 1,1 1.4 0,5 0,0 1,6 1,0 08 ,40 0,0 1,4
Achat d'intrants *
agricoles (0/1) * 09 1,0 0,2 0,0 1,0 0,7 1,0 0,5 0,0 1,0 0,4 00 50 0,0 1,0
Encadrement technique
(0/1) 0,1 0,0 0,2 0,0 1,0 0,1 0,0 0,2 0,0 1,0 0,1 0,0 2 0, 0,0 1,0
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Q4 Q5

moy. med. E-t min max moy. med. E-t min max

AMBATONIKOLAHY
25324 25350 8002 12402 39205 49100 43058 20941 25117 11381

Revenu de I'exploitation agricole 1 0 3 9 7 0 1 7 7 14
6852 24761 14001 12436 12472 45696
Revenu hors de l'exploitation 82409 8648~ 0 9 5 1 8 0 2
33565 34456 4481 26305 39205 63101 58898 25071 39449 15950
Revenu total 0 8 7 0 7 5 7 4 6 76
Taille du ménage en adulte éq. 3,8 3,5 2,1 0,8 9,9 4,3 4,3 1,8 1,6 7,3
Ratio de dépendance 14 1,3 0,6 0,5 3,0 0,9 1,0 0,40,4 15
Indice d'éducation du CM 1,7 2,0 0,9 0,0 3,0 20 02, 12 0,0 4,0
Age du CM (nb d'années) 41,7 39,5 16,1 21,0 76,0 ,547 43,0 16,1 25,0 87,0
Indice de réseau 0,3 0,0 0,5 0,0 1,0 0,3 0,0 05 0 0, 1,0
Riziéres cultivées (ares) 25,5 19,0 269 6,0 139,60,8 55,0 41,5 0,0 162,0
Superf. Exploitation (ares) 46,9 43,8 34,7 1,7 186,111,6 111,7 67,3 14,5 2545
Taille du cheptel bovin (tétes) 2,2 2,0 2,3 0,0 9,0 44 3,0 3,9 0,0 15,0
Indice d'équipement 1,1 1,4 0,5 0,0 1,4 1,3 1,4 0,4 0,0 15
Achat d'intrants agricoles (0/1) 0,8 1,0 0,4 0,0 01, 09 1,0 0,3 0,0 1,0
Encadrement technique (0/1) 0,1 0,0 0,4 0,0 1,0 0,2 0,0 0,4 0,0 1,0
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Q1 Q2 Q3

moy. med. E-t min  max moy. med. E-t min  max moy. med. E-t min  max

ANDROKAVATO
Revenu de * 10344 4629 2919 1712 21933 23131 6897 3957 3320 3213 3536 1110 4073 4603
I'exploitation agricole * 97290 5 3 0 56 9 8 9 8 60 98 16 65 2 18
Revenu hors de 3648 1492 6344 2451 8417 5232 9035 3224
I'exploitation 73168 73049 4 0 74 64094 45333 2 0 43 9 6 9 0 55

* 18108 4109 9820 2252 28343 27911 2926 2312 3320 4055 4011 4250 3423 4819
Revenu total * 170457 9 7 3 12 3 9 9 35 60 77 02 9 96 55
Taille du ménage en
adulte éq. 53 4,7 1,9 2,7 10,3 4.8 4,6 2,0 20 2 9,47 4,8 1,3 2,4 7,2
Ratio de dépendance 1,6 15 0,6 0,4 2,5 15 10 1 1,03 50 1,7 1,3 0,9 0,5 3,5
Indice d'éducation du
CM 11 2,0 1,0 0,0 2,0 15 2,0 1,0 0,0 3,0 13 2,01,2 0,0 4,0
Age du CM (nb
d'années) 40,1 38,5 104 250 62,0 474 45,0 1320 70,0 426 365 16,0 24,0 83,0

*
Indice de réseau * 0,3 0,0 0,5 0,0 1,0 0,1 0,0 0,3 0,0 1,0 0,2 0,0 40 0,0 1,0
Riziéres cultivées *
(ares) * 6,2 6,0 50 0,0 18,0 9,9 9,0 7.9 0,0 27,0 11,3 ,0109,8 0,0 33,0
Superf. Exploitation * 120, 149,
(ares) * 28,2 27,2 22,1 5,0 114,8 52,6 49,4 29,0 6,23 64,7 63,1 322 159 9
Taille du cheptel *
bovin (tétes) * 0,9 0,0 1,2 0,0 4,0 1,2 1,0 15 0,0 6,0 1,0 10 41 00 6,0
Indice d'équipement 0,9 1,2 0,5 0,0 1,3 1,1 1,2 6 0,00 2,3 0,9 0,8 0,5 0,0 1,7
Achat d'intrants
agricoles (0/1) 0,9 1,0 0,3 0,0 1,0 0,9 1,0 03 00, 1,0 1,0 1,0 0,0 1,0 1,0
Encadrement *
technique (0/1) * 0,2 0,0 0,4 0,0 1,0 0,1 0,0 0,2 0,0 1,0 0,2 0,0 0,40,0 1,0
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Q4 Q5

moy. med. E-t min max moy. med. E-t min max

ANDROKAVATO

49757 51792 1463 23104 69019 10714 84374 88294 29173 47585
Revenu de I'exploitation agricole 6 0 86 5 6 93 6 3 1 50

10440 1160 33766 13058 17893 57142
Revenu hors de I'exploitation 8 67806 09 0 2 6 78182 0 0 9

60198 58362 8702 49281 77155 12020 97336 82387 79770 47585
Revenu total 4 0 5 7 4 78 8 8 0 50
Taille du ménage en adulte éq. 3,9 3,7 1,7 0,7 7.2 4,7 4,5 1,7 1,0 8,4
Ratio de dépendance 1,6 15 15 0,0 6,0 1,3 1,4 0,90,0 4,0
Indice d'éducation du CM 1,9 2,0 1,1 0,0 5,0 16 02 10 0,0 3,0
Age du CM (nb d'années) 45,3 42,5 16,9 25,0 80,0 ,3 40 40,0 12,4 25,0 67,0
Indice de réseau 0,1 0,0 0,3 0,0 1,0 0,7 1,0 06 0 0, 20
Riziéres cultivées (ares) 15,3 15,0 9,9 0,0 42,0 ,622 18,0 16,6 0,0 72,0
Superf. Exploitation (ares) 81,0 74,3 52,2 22,1 ,204 134,0 116,7 62,3 36,6 296,2
Taille du cheptel bovin (tétes) 1,9 2,0 15 0,0 6,0 2,7 2,0 2,8 0,0 12,0
Indice d'équipement 1,2 13 0,5 0,0 1,7 1,2 1,3 0,4 0,0 1,7
Achat d'intrants agricoles (0/1) 0,9 1,0 0,2 00 01, 10 1,0 0,0 1,0 1,0
Encadrement technique (0/1) 0,2 0,0 0,4 0,0 1,0 0,6 1,0 0,5 0,0 1,0
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Q1 Q2 Q3
moy. med. E-t min  max moy. med. E-t min  max moy. med. E-t min  max

AMBATONDRAZAKA
Revenu de l'exploitation * 5200 1806 13688 16254 7345 2413 2044 2454 1070 3343
agricole * 64207 62838 1 0 62 0 08 66 77 91 0 90
Revenu hors de * 5599 1840 7278 2437 9087 3756 1046 3092
I'exploitation * 73287 60541 6 0 84 79588 55587 0 0 87 2 3 93 0 37

* 14087 2959 5512 1840 21647 21490 1959 1860 2525 2953 2884 2531 2527 3412
Revenu total * 137494 9 1 8 84 84 00 38 46 9 11 19
Taille du ménage en*
adulte éq. * 49 4,3 2,1 1,7 10,9 4.8 4,6 1,6 2,2 7.9 4,5 4,41,8 0,8 8,5
Ratio de dépendance 1,6 15 1,0 0,0 50 1,2 10 1 1,01 50 1,3 1,0 0,9 0,2 4,0
Indice d'éducationduCM * 1,6 2,0 11 0,0 4,0 2,1 2,0 1,0 0,0 4,0 2,2 20 .80 0,0 4,0
Age du CM (nb d'années) 46,0 43,0 12,6 21,0 75,08,94 48,0 12,2 240 71,0 440 425 132 250 75,0

*
Indice de réseau * 0,6 1,0 0,6 0,0 2,0 0,7 1,0 0,6 0,0 2,0 0,8 10 .6 0 0,0 2,0

* 190, 500,
Riziéres cultivées (ares) * 35,8 20,0 425 0,0 150,0 49,2 50,0 49,6 0,00 829 775 884 00 O
Superf. Exploitation * 200, 503,
(ares) * 395 20,0 46,8 0,0 158,1 59,0 55,3 545 0,00 952 87,3 925 0,0 9
Taille du cheptel bovin *
(tétes) * 17 0,0 3,6 0,0 16,0 11 0,0 2,8 0,0 120 21 0,03,9 0,0 17,0

*
Indice d'équipement * 01 0,0 0,1 0,0 0,4 0,1 0,0 0,2 0,0 1,0 0,2 00,20 0,0 0,4
Achat d'intrants agricoles
(0/1) 0,6 1,0 0,5 0,0 1,0 0,7 1,0 0,5 0,0 1,0 0,71,0 0,5 0,0 1,0
Encadrement technique
(0/1) 0,0 0,0 0,2 0,0 1,0 0,2 0,0 0,4 0,0 1,0 0,1 0,0 3 0,00 1,0
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Q4 Q5
moy. med. E-t min max moy. med. E-t min max

AMBATONDRAZAKA

28511 33660 1669 50809 58015 55128 37719 16270
Revenu de I'exploitation agricole 1 7 71 0 9 7 3 5 0 00

13144 1489 46153 23294 29097 11619
Revenu hors de I'exploitation 3 68636 82 0 9 3 98901 6 0 32

41655 41762 5064 34243 51040 81310 76381 29422 51833 17867
Revenu total 4 8 8 9 5 0 5 3 3 74
Taille du ménage en adulte éq. 4,1 3,6 1,8 1,6 11,83,7 3,5 1,6 0,8 8,0
Ratio de dépendance 14 1,0 1,2 0,0 6,0 1,0 0,7 1,00,0 4,0
Indice d'éducation du CM 2,0 2,0 1,0 0,0 4,0 23 02 10 0,0 4,0
Age du CM (nb d'années) 46,2 44,0 14,1 25,0 79,0 ,6 47 46,0 15,2 20,0 78,0
Indice de réseau 0,9 1,0 0,6 0,0 3,0 11 1,0 0,7 0 0, 30

107, 1
Riziéres cultivées (ares) 116,6 100,05 0,0 425,0 191,22 100,0 263,8 0,0 300,0
113, 1

Superf. Exploitation (ares) 131,6 111,73 0,0 429,6 218,55 129,7 267,10 0,0 300,0
Taille du cheptel bovin (tétes) 3,3 0,0 4,1 0,0 016, 3,3 2,0 4,6 0,0 19,0
Indice d'équipement 0,3 0,2 0,3 0,0 1,4 0,4 0,4 0,4 0,0 1,4
Achat d'intrants agricoles (0/1) 0,8 1,0 0,4 0,0 01, 0,7 1,0 0,5 0,0 1,0
Encadrement technique (0/1) 0,1 0,0 0,3 0,0 1,0 0,1 0,0 0,3 0,0 1,0
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Q1 Q2 Q3
moy. med. E-t min  max  moy. med. E-t min  max moy. med. E-t min  max

AMPARAFARAVOLA
Revenu de l'exploitation * 4136 1180 11231 12664 8302 2368 1666 1857 1018 3299
agricole * 63734 74609 1 0 47 4 3 5 0 23 18 90 52 0 95
Revenu hors de 5201 1737 10400 8456 2472 1256 1028 9367 3166
I'exploitation 76961 66667 0 0 45 0 78532 1 0 53 46 56 6 0 67

* 14175 3352 3809 1833 21631 21320 1727 1848 2472 2922 2930 2503 2526 3365
Revenu total * 140695 8 5 1 25 4 8 3 68 53 65 82 0 60 48
Taille du ménage en*
adulte éq. * 6,0 5,8 2,0 1,9 11,7 43 3,8 1,3 2,6 7,6 4,0 3,814 1,6 7,2
Ratio de dépendance 15 1,3 0,9 0,1 4,5 1,4 1,4 8 0,03 3,0 1,2 1,1 0,8 0,0 4,0
Indice d'éducation du
CM 2,3 2,0 0,5 2,0 4,0 2,3 2,0 1,0 0,0 4,0 2,6 2,00,9 0,0 5,0
Age du CM (nb
d'années) 45,1 44,0 7,0 31,0 58,0 439 41,0 12,8,0 2 90,0 46,5 445 119 28,0 75,0
Indice de réseau 0,3 0,0 0,5 0,0 1,0 0,3 0,0 05,0 01,0 0,4 0,0 0,5 0,0 1,0

* 145, 287,
Riziéres cultivées (ares) * 21,8 10,0 32,7 0,0 100,0 43,8 35,0 43,8 0,00 555 450 632 00 O
Superf. Exploitation * 200, 503,
(ares) * 395 20,0 46,8 0,0 158,1 59,0 55,3 545 0,00 952 87,3 925 0,0 9
Taille du cheptel bovin *
(tétes) * 11 0,0 2,3 0,0 9,0 0,9 0,0 2,0 0,0 7,0 1,1 0,0 ,8 3 0,0 18,0

*
Indice d'équipement * 01 0,0 0,1 0,0 0,2 0,1 0,0 0,1 0,0 0,2 0,1 00,10 0,0 0,3
Achat d'intrants
agricoles (0/1) 0,4 0,0 0,5 0,0 1,0 0,5 0,5 05 00, 1,0 0,6 1,0 0,5 0,0 1,0
Encadrement technique
(0/1) 0,1 0,0 0,3 0,0 1,0 0,1 0,0 0,3 0,0 1,0 0,0 0,0 0 0, 0,0 0,0
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Q4 Q5
moy. med. E-t min max moy. med. E-t min max

AMPARAFARAVOLA

27294 34146 1786 50616 78961 67646 59418 24195
Revenu de I'exploitation agricole 0 0 57 0 1 6 6 9 0 24

14882 1602 42011 17850 29499 12418
Revenu hors de I'exploitation 9 80415 13 0 8 7 33856 3 0 92

42176 41776 5416 34777 50616 96812 74849 49370 51164 24195
Revenu total 8 6 9 8 1 3 3 4 1 24
Taille du ménage en adulte éq. 4,0 3,4 1,8 1,7 8,3 3,6 34 2,1 0,7 9,5
Ratio de dépendance 11 1,0 0,9 0,0 4,0 1,2 1,0 0,70,4 3,0
Indice d'éducation du CM 25 2,0 11 0,0 5,0 26 02, 172 0,0 5,0
Age du CM (nb d'années) 45,9 46,0 13,3 28,0 76,0 ,349 450 19,8 20,0 87,0
Indice de réseau 0,7 1,0 0,5 0,0 1,0 0,5 0,0 06 0 0, 20
Riziéres cultivées (ares) 74,9 50,0 75,5 0,0 280,a71,7 75,0 2150 0,0 900,0

113, 1

Superf. Exploitation (ares) 131,6 111,73 0,0 429,6 218,5 129,7 267,121 0,0 300,0
Taille du cheptel bovin (tétes) 2,2 0,0 4,0 0,0 018, 4,2 0,0 6,4 0,0 27,0
Indice d'équipement 0,2 0,0 0,3 0,0 1,2 0,2 0,0 0,4 0,0 1,3
Achat d'intrants agricoles (0/1) 0,7 1,0 0,5 00 01, 0,6 1,0 0,5 0,0 1,0
Encadrement technique (0/1) 0,0 0,0 0,2 0,0 1,0 0,1 0,0 0,3 0,0 1,0
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Q1 Q2 Q3

moy. med. E-t min max moy. med. E-t min max moy. nok E-t min max
MORARANO
Revenu de
I'exploitation
agricole * 100895 107326 75548 O 229871 225496 @311128658 O 395996 571771 593951 267417 O 952485
Revenu hors de
I'exploitation 93034 75232 71746 O 261677 13294404186 128606 O 360443 131932 73095 187193 O 714286

1201

Revenu total ** 193929 193977 4404045 261677 358440 355625 48139 275044 442266 70370309496 159951 462575 966039
Taille du ménage
en adulte éq. 54 4,8 2,0 2,5 11,1 4,8 4,8 2,2 15 11,2 4,8 50 2,0 1,8 8,4
Ratio de
dépendance 1.4 1.4 0,6 0,3 3,0 1,6 1,3 1,2 0,3 55 1,0 0,8 90, 00 4,0
Indice d'éducation
du CM ¥ 15 2,0 1,2 0,0 4,0 1,8 2,0 11 0,0 3,0 32, 2,0 0,8 0,0 50
Age du CM (nb
d'années) 44,5 42,5 12,7 250 66,0 44,1 44,0 12,326,0 72,0 45,0 46,0 13,2 23,0 83,0
Indice de réseau ** 0,2 0,0 0,5 0,0 2,0 0,3 0,0 0,5 0,0 2,0 0,4 0,0 0,6 0,0 2,0
Riziéres cultivées
(ares) ** 39,2 22,5 45,6 0,0 130,0 81,5 50,0 853 00 250,0 186,3 200,0 145,4 0,0 500,0
Superf.
Exploitation (ares) ** 39,7 22,5 46,0 0,0 130,0 &2, 51,1 85,9 0,0 250,0 187,1 200,0 145,8 0,0 500,0
Taille du cheptel
bovin (tétes) *» 20 0,0 3,6 0,0 11,0 1,2 0,0 29 00 12,0 4,1 1,0 50 0,0 16,0
Indice
d'équipement 0,4 0,2 0,4 0,2 1,7 0,3 0,2 0,2 0,2 0,7 0,4 05 0,3 0,2 0,8
Achat  d'intrants
agricoles (0/1) ** 0,6 1,0 0,5 0,0 1,0 0,7 1,0 04 0,0 1,0 0,8 1,0 0,4 0,0 1,0
Encadrement
technique (0/1) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Q4 Q5
moy. med. E-t min max moy. med. E-t min max

MORARANO

11879 12850 3814 16040 24756 21765 12827 48209 62707
Revenu de I'exploitation agricole 59 17 55 -701 52 62 72 94 9 30

14795 3212 12897 17143 34487 13333
Revenu hors de I'exploitation 1 9979 16 0 20 1 0 2 0 33

13359 13378 1689 10518 16308 26470 22635 11893 16378 62707
Revenu total 10 49 61 40 51 93 36 60 46 30
Taille du ménage en adulte éq. 5,4 5,7 2,4 1,8 10,15,2 51 2,0 1,7 9,1
Ratio de dépendance 11 1,0 0,6 0,0 2,5 15 11 1,90,2 9,0
Indice d'éducation du CM 2,6 3,0 1,2 0,0 5,0 25 02, 0,7 2,0 5,0
Age du CM (nb d'années) 43,7 36,5 17,0 24,0 87,0 ,947 44,0 15,3 27,0 73,0
Indice de réseau 0,8 1,0 0,7 0,0 2,0 1,0 1,0 06 0 0, 20

321, 1 2
Riziéres cultivées (ares) 481,8 475,00 0,0 020,0 930,0 725,0 6650 200,0500,0
322, 1 2

Superf. Exploitation (ares) 483,1 476,02 0,0 022,7 930,9 726,1 664,8 200,0 500,5
Taille du cheptel bovin (tétes) 6,3 5,5 4,5 0,0 016, 10,4 9,0 11,8 0,0 50,0
Indice d'équipement 0,9 0,8 0,6 0,2 1,9 1,2 1.4 0,6 0,2 1,8
Achat d'intrants agricoles (0/1) 0,9 1,0 0,3 00 01, 10 1,0 0,0 1,0 1,0
Encadrement technique (0/1) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Q1 Q2 Q3

moy. med. E-t min max moy. med. E-t min max moy. nok E-t min max

AMBOHIDANERANA
Revenu de I'exploitation *
agricole * 109484 107041 48054 26247 202631 189602 192528 8723676167 317839 299703 299228 82436 80171 413904
Revenu hors de*
I'exploitation * 68180 65389 38147 896 166372 88717 77118 64248 4 10 207214 76142 69502 65304 80 244342
Revenu total * 177664 172205 32536 102363 227338 278319 2804372 235053 317943 375845 387073 37767 319241 43568
Taille du ménage en*
adulte éq. * 5,7 5,6 1,9 2,7 9,9 54 5,2 1,6 2,8 8,1 4,5 48 91 08 9,3

*
Ratio de dépendance * 1,9 15 1,3 0,3 55 1,6 15 0,9 0,5 4,0 15 15 90 00 4,0
Indice d'éducation du*
CM * 1,9 2,0 0,9 0,0 3,0 2,5 2,0 0,6 2,0 4,0 2,4 20 50 20 3,0
Age du CM (nb
d'années) 44,7 42,0 12,0 27,0 77,0 41,2 38,0 111 28,0 74,0444 42,0 11,6 27,0 73,0
Indice de réseau 0,6 1,0 0,6 0,0 2,0 0,7 1,0 06 ,00 2,0 0,5 0,0 0,5 0,0 1,0
Riziéres cultivées (ares) * 21,4 21,0 18,2 0,0 96,0 30,8 24,0 21,3 10,0 87,0 38,6 33,0 25,1 10,0 105,0
Superf. Exploitation *
(ares) * 35,0 31,4 23,2 4,9 129,4 48,5 44,4 25,3 13,7 108, 61,0 58,9 34,3 12,0 142,2
Taille du cheptel bovin *
(tétes) * 0,4 0,0 0,9 0,0 4,0 1,0 0,0 15 0,0 50 1,0 00 31 00 4,0

*
Indice d'équipement * 0,9 0,9 0,5 0,0 15 1,0 15 0,5 0,0 15 1,1 15 50 00 15
Achat d'intrants *
agricoles (0/1) * 0,7 1,0 0,4 0,0 1,0 0,9 1,0 0,3 0,0 1,0 1,0 10 .00 1,0 1,0
Encadrement technique
(0/1) 0,2 0,0 0,4 0,0 1,0 0,5 0,0 0,5 0,0 1,0 0,2 0,0 0,4 0,0 1,0
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Q4 Q5

moy. med. E-t min max moy. med. E-t min max

AMBOHIDANERANA

40973 41601 1114 23195 57058 78485 68258 35293 17587
Revenu de I'exploitation agricole 6 5 02 0 5 7 9 5 62479 48

10780 8599 29551 23681 12781 32004 11707
Revenu hors de I'exploitation 8 87626 2 130 3 6 7 4 0 32

51754 52560 5905 43719 61330 10216 83698 47950 61651 22510
Revenu total 4 7 5 3 4 73 2 3 2 55
Taille du ménage en adulte éq. 4,5 4,1 1,8 15 8,741 3,8 1,9 0,8 8,0
Ratio de dépendance 0,8 1,0 0,6 0,0 2,5 1,1 1,0 0,80,0 3,0
Indice d'éducation du CM 2,6 3,0 0,9 0,0 4,0 28 03, 09 2,0 5,0
Age du CM (nb d'années) 44,1 43,5 142 22,0 69,0 ,441 40,0 12,8 27,0 74,0
Indice de réseau 0,6 1,0 0,6 0,0 2,0 0,5 1,0 05 0 0, 1,0
Riziéres cultivées (ares) 53,4 45,0 38,2 6,0 147,62,1 51,0 48,6 0,0 165,0
Superf. Exploitation (ares) 88,9 84,9 50,6 14,4 ,222 119,8 98,4 79,5 0,0 253,4
Taille du cheptel bovin (tétes) 2,5 2,0 2,7 0,0 010, 3,7 2,0 3,9 0,0 13,0
Indice d'équipement 1,2 15 0,4 0,0 15 1,2 15 0,4 0,0 15
Achat d'intrants agricoles (0/1) 1,0 1,0 0,2 00 01, 09 1,0 0,3 0,0 1,0
Encadrement technique (0/1) 0,3 0,0 0,5 0,0 1,0 0,3 0,0 0,5 0,0 1,0
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Q1 Q2 Q3

moy. med. E-t min max moy. med. E-t min max moy. nek E-t min max
IFANJA
Revenu de
I'exploitation * -
agricole * 104578 93668 48184 30815 201796 144850 149467 76830224 308958 255507 253440 101384 24353 433482
Revenu hors de
I'exploitation 86042 91310 45595 110 161247 13344129465 70257 O 331119 111571 94675 92131 50 338338

* 19552 12469 23380 31961

Revenu total * 190620 4 30227 5 230889 278294 277731 268341 318595 367079 359908 34367 5 433571
Taille du ménage *
en adulte éq. * 59 5,8 1,9 1,6 111 5,2 53 2,1 15 10,6 5,7 53 2.3 2,4 11,1
Ratio de
dépendance 2,1 2,0 1,1 0,2 5,0 1,7 1,7 0,7 0,0 3,0 1.4 13 90 02 3,5
Indice d'éducation *
duCM * 20 2,0 0,8 0,0 3,0 1,8 2,0 1,0 0,0 3,0 2,3 20 01 0,0 5,0
Age du CM (nb
d'années) 42,2 41,0 11,6 27,0 77,0 40,2 38,0 11,25,0 74,0 42,8 45,0 10,1 26,0 60,0
Indice de réseau 0,7 1,0 0,6 0,0 2,0 0,5 0,0 06 0 0 20 0,8 1,0 0,7 0,0 2,0
Riziéres cultivées *
(ares) * 20,7 15,0 24,7 0,0 114,0 20,5 18,0 17,3 0,0 70,0 40,3 30,0 33,6 0,0 112,0
Superf. *
Exploitation (ares) * 26,2 21,7 26,9 0,0 117,7 28,7 25,0 21,2 0,0 82,7 49,1 35,9 39,6 0,0 154,6
Taille du cheptel *
bovin (tétes) * 1,0 0,0 1,2 0,0 4,0 0,5 0,0 1,2 0,0 6,0 0,6 00 41 0,0 6,0
Indice
d'équipement 15 1,8 0,6 0,0 1,8 1,4 1,8 0,6 0,0 1,8 15 18 50 00 1,8
Achat  d'intrants
agricoles (0/1) 0,7 1,0 0,5 0,0 1,0 0,5 1,0 05 00, 1,0 0,6 1,0 0,5 0,0 1,0
Encadrement *
technique (0/1) * 01 0,0 0,3 0,0 1,0 0,2 0,0 0,4 0,0 1,0 0,4 00 50 0,0 1,0
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Q4 Q5

moy. med. E-t min max moy. med. E-t min max
IFANJA
Revenu de I'exploitation agricole 372161 368618 6934 150317 521868 854788 798150 422691 23210 2411456
Revenu hors de I'exploitation 142315 130792 79842543 336133 131528 60650 172428 0 614434
Revenu total 514476 505174 44899 440487 607936 19863816951 442290 620066 2685831
Taille du ménage en adulte éq. 4,6 3,8 2,4 0,8 10,04,4 4,3 2,1 0,8 9,9
Ratio de dépendance 14 1.4 1,3 0,2 6,0 1,7 2,0 1,0 0,0 4,0
Indice d'éducation du CM 1,8 2,0 0,9 0,0 3,0 2,3 02 09 0,0 4,0
Age du CM (nb d'années) 39,4 35,5 12,0 25,0 61,0 ,247 47,0 15,3 23,0 77,0
Indice de réseau 0,6 0,0 0,8 0,0 2,0 0,8 1,0 06 0 0, 20
Rizieres cultivées (ares) 54,4 33,0 52,1 0,0 190,008,7 99,0 72,2 6,0 318,0
Superf. Exploitation (ares) 67,6 39,5 57,3 15,0 ,691 1347 120,5 95,6 7,0 427,6
Taille du cheptel bovin (tétes) 1,3 0,0 2,1 0,0 70 24 2,0 2,6 0,0 10,0
Indice d'équipement 1,6 1,8 0,4 0,0 1,8 1,7 1,8 0,4 0,0 1,8
Achat d'intrants agricoles (0/1) 0,7 1,0 0,5 0,0 0 1, 0,7 1,0 0,5 0,0 1,0
Encadrement technique (0/1) 0,5 0,5 0,5 0,0 1,0 0,3 0,0 0,5 0,0 1,0
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Q1 Q2 Q3
moy. med. E-t min max moy. med. E-t min max moy. nok E-t min max

ANTANETIBE
Revenu de
I'exploitation *
agricole * 74896 67371 54607 O 191061 133052 134465 649696131 248471 195144 193764 97030 O 366060
Revenu hors de*
I'exploitation * 96855 87988 52574 60 205390 142692 146437 5548366U 242903 179060 174717 99883 O 356419

*
Revenu total * 171751 176695 43080 83570 230063 275744 281893274£6 234123 315705 374204 374760 29969 319951 428601
Taille du ménage
en adulte éq. 4,7 4,7 1,3 1,6 6,9 4,7 4,6 15 28 85 4,0 3,7 1,7 0,7 8,2
Ratio de *
dépendance * 1,8 1,8 1,3 0,0 6,0 1,7 15 0,7 0,5 3,0 1,3 1,0 0,8 0,3 3,0
Indice d'éducation *
du CM * 1,7 2,0 11 0,0 4,0 1,8 2,0 1,2 0,0 4,0 2,0 20 90 00 3,0
Age du CM (nb
d'années) 49,2 46,0 16,1 28,0 88,0 40,2 39,0 99 302 61,0 43,3 41,0 12,8 25,0 74,0
Indice de réseau 0,3 0,0 0,5 0,0 1,0 0,4 0,0 05 ,0 0 10 0,6 1,0 0,6 0,0 2,0
Riziéres cultivées *
(ares) * 11,5 9,0 13,0 0,0 45,0 19,4 15,0 17,5 0,0 57,0 ,125 24,0 22,2 0,0 100,0
Superf. *
Exploitation (ares) * 16,1 13,2 14,4 0,0 49,7 29,1 19,5 25,1 0,3 949 9,63 38,5 28,0 0,0 145,9
Taille du cheptel *
bovin (tétes) * 0,8 0,0 1,8 0,0 9,0 1,2 0,0 1,7 0,0 6,0 1,9 00 23 0,0 11,0
Indice *
d'équipement * 08 0,9 0,6 0,0 1.4 1,0 0,9 0,5 0,0 1.4 1,1 1.4 0,5 0,0 1.4
Achat  d'intrants *
agricoles (0/1) * 05 0,0 0,5 0,0 1,0 0,8 1,0 0,4 0,0 1,0 0,7 10 50 00 1,0
Encadrement *
technique (0/1) * 01 0,0 0,3 0,0 1,0 0,0 0,0 0,2 0,0 1,0 0,1 00 30 0,0 1,0
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Q4 Q5

moy. med. E-t min max moy. med. E-t min max
ANTANETIBE
Revenu de I'exploitation agricole 365946 365902 7B 57241 598883 587748 606974 326854 O 1261906
Revenu hors de I'exploitation 153454 133384 118938 457570 514650 328169 545484 42000 2000000
Revenu total 519400 516094 45020 439212 598883 32 801775 711055 624399 2861906
Taille du ménage en adulte éq. 4,5 4,7 1,7 0,8 75 3,6 3,5 1,2 1,0 6,2
Ratio de dépendance 11 1,0 0,6 0,0 3,0 1,6 1,0 1,3 0,4 5,0
Indice d'éducation du CM 2,0 2,0 0,8 0,0 4,0 3,0 0 3, 11 2,0 50
Age du CM (nb d'années) 43,9 45,0 11,9 25,0 70,0 244 410 14,6 26,0 79,0
Indice de réseau 0,7 1,0 0,6 0,0 2,0 0,5 0,0 08 0 O, 2,0
Rizieres cultivées (ares) 58,0 48,0 40,6 0,0 180,069,9 45,0 88,0 0,0 375,0
Superf. Exploitation (ares) 84,9 70,1 52,5 6,5 ®82, 95,5 83,8 100,1 0,0 428,6
Taille du cheptel bovin (tétes) 2,7 2,0 3,5 0,0 013, 34 2,0 3,4 0,0 11,0
Indice d'équipement 1,2 1,4 0,4 0,0 1,4 1,3 1,4 0,4 0,0 1,4
Achat d'intrants agricoles (0/1) 0,9 1,0 0,3 0,0 0 1, 0,8 1,0 0,4 0,0 1,0
Encadrement technique (0/1) 0,1 0,0 0,3 0,0 1,0 04 0,0 0,5 0,0 1,0
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Q1 Q2 Q3

moy. med. E-t min max moy. med. E-t min max moy. nek E-t min max
MERINAVARATRA
Revenu de
I'exploitation
agricole ** 124179 132050 51128 58874 211547 185607 1925690378 60579 292181 254583 258463 78724 112217 418861
Revenu hors de
I'exploitation 74647 68880 42957 7323 150771 93310 89463 51522 0 223262 114483 104485 78918 0 274477
Revenu total ** 198826 200521 21690 141074 23202878928 280468 24124 234073 318381 369066 364543 53709823785 425363
Taille du ménage
en adulte éq. ** 50 4,7 1,9 1,6 9,0 4,1 4,0 15 80, 81 3,9 3,6 1,9 0,7 8,7
Ratio de
dépendance ¥ 1,6 1,8 1,2 0,0 4,5 1,2 1,0 0,9 03 ,04 09 1,0 0,7 0,0 2,0
Indice d'éducation
duCM 2,0 2,0 1,0 0,0 4,0 2,0 2,0 0,8 0,0 4,0 2,1 20 21, 00 5,0
Age du CM (nb
d'années) 41,3 37,5 10,7 27,0 69,0 43,7 43,0 11,25,0 68,0 47,4 49,0 14,1 28,0 87,0
Indice de réseau 0,8 1,0 0,8 0,0 2,0 0,8 1,0 06 0 0 20 0,8 1,0 0,6 0,0 2,0
Riziéres cultivées
(ares) ** 14,6 13,5 11,9 0,0 46,0 20,3 15,0 157 00, 66,0 24,0 18,0 19,4 0,0 87,0
Superf.
Exploitation (ares)  ** 24,2 21,9 12,2 6,7 52,0 31,7 26,1 21,8 15 87,9 37,9 31,5 25,4 1,1 113,1
Taille du cheptel
bovin (tétes) 1,0 0,0 14 0,0 5,0 1,7 2,0 1,2 0,0 4,0 1,8 2,0 15 0,0 5,0
Indice
d'équipement 11 15 0,5 0,0 15 11 15 0,7 00 5 2 12 15 0,5 0,0 1,6
Achat d'intrants
agricoles (0/1) 0,9 1,0 0,4 0,0 1,0 0,8 1,0 0,4 0,0 1,0 0,8 10 40, 00 1,0
Encadrement
technique (0/1) 0,4 0,0 0,5 0,0 1,0 0,5 0,5 05 00 10 0,4 0,0 0,5 0,0 1,0
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Q4 Q5

moy. med. E-t min max moy. med. E-t min max
MERINAVARATRA
Revenu de I'exploitation agricole 386299 358139 8994 226799 558108 723446 598036 512498 46486 2667579
Revenu hors de I'exploitation 117496 111331 76678 0 231660 271420 180732 293492 O 1169591
Revenu total 503795 490658 51248 436287 612622 @48 805510 532108 624976 2787579
Taille du ménage en adulte éq. 3,2 3,4 15 0,7 6,3 3,0 2,9 15 0,7 6,6
Ratio de dépendance 0,9 1,0 0,5 0,0 2,0 0,8 0,6 0,7 0,0 2,5
Indice d'éducation du CM 2,1 2,0 1,1 0,0 50 2,2 02 06 0,0 3,0
Age du CM (nb d'années) 40,7 35,0 14,4 22,0 76,0 ,042 39,0 15,6 23,0 79,0
Indice de réseau 0,9 1,0 0,6 0,0 2,0 0,9 1,0 06 0 O, 2,0
Riziéres cultivées (ares) 24,3 24,0 13,2 0,0 52,0 2,13 26,0 27,1 0,0 110,0
Superf. Exploitation (ares) 39,1 38,2 19,0 2,2 81,6 53,5 44,6 41,6 0,7 184,1
Taille du cheptel bovin (tétes) 1,9 2,0 1,6 0,0 6,0 1,9 2,0 1.4 0,0 6,0
Indice d'équipement 1,2 15 0,6 0,0 1,9 1,4 15 0,5 0,0 2,5
Achat d'intrants agricoles (0/1) 0,7 1,0 0,5 0,0 0 1, 0,8 1,0 0,4 0,0 1,0
Encadrement technique (0/1) 0,3 0,0 0,5 0,0 1,0 05 0,0 0,5 0,0 1,0
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Q1 Q2 Q3

moy. med. E-t min max moy. med. E-t min max moy. nek E-t min max
AMPANIHY
Revenu de
I'exploitation
agricole * 122681 130880 52155 O 200229 203106 212517 60863 298534 264241 255221 89670 32339 405417
Revenu hors de
I'exploitation ** 40393 26337 44273 0 173077 51117 45882 56761 O 45305 93007 83117 84968 O 331240
Revenu total ¥ 163074 174303 39297 34450 202312 4223 252426 27111 203400 298927 357247 361230 32(BWB084 406777
Taille du ménage en
adulte éq. *» 51 4,7 2,1 1,8 10,3 4,6 4,3 2,2 1,0 10,1 54 52 2,3 1,6 10,8
Ratio de
dépendance 15 1,0 11 0,3 5,0 14 1,0 11 0,0 4,0 14 1,2 01, 00 3,5
Indice d'éducation
duCM 1,6 2,0 1,1 0,0 3,0 15 2,0 1,3 0,0 4,0 15 20 1,4 0,0 4,0
Age du CM (nb
d'années) 46,9 47,0 13,1 23,0 79,0 449 45,0 11,25,0 70,0 48,2 48,0 11,7 26,0 77,0
Indice de réseau 0,2 0,0 0,4 0,0 1,0 0,1 0,0 02 0 0 10 0,1 0,0 0,4 0,0 2,0
Rizieres cultivées
(ares) ** 60,7 50,0 54,9 0,0 225,0 84,6 50,0 652 00 280,0 1111 100,0 95,5 0,0 400,0
Superf. Exploitation
(ares) 77,3 70,0 66,1 0,0 267,1 111,9 102,7 68,10,0 294,3 152,4 131,1 94,6 0,0 456,3
Taille du cheptel
bovin (tétes) 6,8 2,0 10,1 0,0 35,0 8,3 2,0 135,00 56,0 10,0 2,0 18,3 0,0 89,0
Indice d'équipement 0,2 0,0 0,3 0,0 0,5 0,2 0,0 30, 00 0,5 0,2 0,0 0,3 0,0 0,5
Achat d'intrants
agricoles (0/1) 0,3 0,0 0,4 0,0 1,0 0,3 0,0 05 00 1,0 0,3 0,0 0,5 0,0 1,0
Encadrement
technique (0/1) 0,1 0,0 0,4 0,0 1,0 0,2 0,0 04 00, 1,0 0,3 0,0 0,5 0,0 1,0
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Q4 Q5

moy. med. E-t min max moy. med. E-t min max
AMPANIHY
Revenu de I'exploitation agricole 352136 360577 8BBL O 593226 883228 686114 415775 348069 1791126
Revenu hors de I'exploitation 164901 112851 166740 529054 154352 63415 208165 0 880000
Revenu total 517037 522303 63406 411364 611297 S5BIB7 803918 451525 628343 2204221
Taille du ménage en adulte éq. 4,1 4,0 2,2 0,7 9,7 3,0 3,0 15 0,8 5,7
Ratio de dépendance 1,7 15 1,1 0,0 4,0 1,7 1,2 1,6 0,0 8,0
Indice d'éducation du CM 1,3 2,0 1,3 0,0 4,0 1,2 0 0, 15 0,0 4,0
Age du CM (nb d'années) 48,7 49,0 13,5 23,0 77,0 ,248 49,0 13,9 22,0 72,0
Indice de réseau 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,2 0 O, 1,0
Riziéres cultivées (ares) 107,1 100,0 118,3 0,0 ,630 158,4 150,0 166,7 0,0 720,0
Superf. Exploitation (ares) 139,6 107,8 113,2 0,0 30,6 227,0 169,0 184,4 19,7 752,2
Taille du cheptel bovin (tétes) 13,8 4,0 20,3 0,0 6,08 10,3 3,0 18,8 0,0 80,0
Indice d'équipement 0,3 0,5 0,3 0,0 0,5 0,3 0,5 0,3 0,0 0,5
Achat d'intrants agricoles (0/1) 0,5 0,0 0,5 0,0 0 1, 0,2 0,0 0,4 0,0 1,0
Encadrement technique (0/1) 0,3 0,0 0,5 0,0 1,0 0,3 0,0 0,5 0,0 1,0
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Q1 Q2 Q3

moy. med. E-t min max moy. med. E-t min max moy. nek E-t min max

BEFASY
Revenu de
I'exploitation *
agricole * 127382 128325 42843 28090 193933 209959 213855 (0444B16218 281833 272059 280379 82711 74154 394265
Revenu hors de*
I'exploitation * 15746 8097 21446 0 91766 33615 9953 41701 O 152174331 34689 84470 O 311170

*

*

Revenu total 143129 148253 43121 44944 202240 243574 241075 4829 202630 295797 346390 340657 36412 300000 410798

Taille du ménage *

en adulte éq. * 56 5,5 2,3 1,8 12,3 5,0 4,6 2,2 1,4 9,1 4,0 36 23 1,0 10,1
Ratio de

dépendance 2,2 1,5 2,1 0,3 11,0 2,0 1,5 2,1 0,5 012 1,6 1,0 1,9 0,0 10,0
Indice d'éducation *

du CM * 0,9 0,0 1,2 0,0 4,0 0,9 0,0 1,1 0,0 3,0 1,2 0,0 41 00 4,0
Age du CM (nb *

d'années) * 49,9 50,0 14,7 25,0 87,0 41,9 46,0 13,3 16,0 68,0 44,8 44,0 15,2 16,0 70,0
Indice de réseau 0,1 0,0 0,2 0,0 1,0 0,1 0,0 03 0 0 10 0,0 0,0 0,2 0,0 1,0
Rizieres cultivées *

(ares) * 26 0,0 11,3 0,0 75,0 19,7 0,0 56,7 0,0 300,0 221, 0,0 62,2 0,0 300,0
Superf. Exploitation *

(ares) * 79,1 70,0 47,7 2,0 255,2 114,4 106,9 65,5 27,2 00, 126,5 100,0 106,8 22,0 590,0
Taille du cheptel *

bovin (tétes) * 0,9 0,0 1,6 0,0 6,0 2,2 0,0 6,1 0,0 33,0 2,7 00 7,8 0,0 42,0
Indice d'équipement 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0 0, 0,0 0,1 0,0 0,0 0,2 0,0 1,0
Achat d'intrants

agricoles (0/1) 0,1 0,0 0,4 0,0 1,0 0,2 0,0 0,4 0 0, 1,0 0,2 0,0 0,4 0,0 1,0
Encadrement

technique (0/1) 0,4 0,0 0,5 0,0 1,0 0,5 0,0 05 00 10 0,3 0,0 0,4 0,0 1,0
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Q4 Q5

moy. med. E-t min max moy. med. E-t min max
BEFASY
Revenu de I'exploitation agricole 422495 436585 1623 172186 600301 739380 698379 433196 0 2237650
Revenu hors de I'exploitation 86765 55096 90251 0 82729 244010 132339 293096 0 1040000
Revenu total 509260 492039 63993 423030 608031 B33 812597 427061 616632 2450323
Taille du ménage en adulte éq. 3,3 3,2 1,3 0,8 77 31 2,6 15 0,8 7,9
Ratio de dépendance 1,3 1,0 0,9 0,0 4,0 1,3 1,0 1,2 0,0 4,0
Indice d'éducation du CM 11 0,0 1,3 0,0 3,0 2,0 0 2, 1,6 0,0 4,0
Age du CM (nb d'années) 40,4 42,0 13,4 23,0 70,0 ,045 41,0 18,6 22,0 92,0
Indice de réseau 0,1 0,0 0,3 0,0 1,0 0,1 0,0 0,3 0 0, 1,0
Riziéres cultivées (ares) 15,2 0,0 35,5 0,0 100,0 5,66 0,0 89,8 0,0 300,0
Superf. Exploitation (ares) 145,6 124,2 100,7 9,1 03,9 203,6 176,7 128,3 0,0 548,6
Taille du cheptel bovin (tétes) 6,8 2,0 12,1 0,0 ,053 5,0 2,0 7,7 0,0 36,0
Indice d'équipement 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1
Achat d'intrants agricoles (0/1) 0,2 0,0 0,4 0,0 0 1, 0,3 0,0 0,5 0,0 1,0
Encadrement technique (0/1) 0,4 0,0 0,5 0,0 1,0 04 0,0 0,5 0,0 1,0
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Ql Q2 Q3

moy. med. E-t min max moy. med. E-t min max moy. nek E-t min max
ANKILIVALO
Revenu de
I'exploitation
agricole ¥ 108056 104732 49623 42895 196380 185233 197614677 58356 287721 276950 290169 76410 71564 384810
Revenu hors de
I'exploitation ** 39345 31736 42421 O 126452 58131 27578 69201 0 34587 86044 57885 79301 O 254902

20298

Revenu total ** 147401 149291 33970 76037 196380 3384 242379 28239 0 297182 362994 362138 33315 309797 410378
Taille du ménage en
adulte éq. ** 6,9 6,7 2,2 2,4 10,8 50 4,7 2,0 1,7 10,3 5,2 4,5 29 2,0 17,1
Ratio de
dépendance 1.4 1,2 1,0 0,3 3,5 1,7 1,1 1,7 0,0 70 1,4 1,2 1,1 0,3 6,0
Indice d'éducation
du CM 2,4 2,5 1.4 0,0 4,0 1,8 2,0 1.4 0,0 4,0 23 2,0 1.4 0,0 50
Age du CM (nb
d'années) 54,0 53,0 7,5 41,0 74,0 47,4 51,0 12,56,0 2 73,0 50,3 47,0 15,6 23,0 98,0
Indice de réseau 0,3 0,0 0,5 0,0 1,0 0,1 0,0 03 ,0 0 1,0 0,1 0,0 0,3 0,0 1,0
Rizieres cultivées
(ares) ** 058 100,0 48,1 25,0 150,0 94,1 100,0 175, 0,0 320,0 139,1 100,0 1115 0,0 500,0
Superf. Exploitation
(ares) ** 08,3 101,8 46,4 25,0 150,0 101,5 100,2 74,5 0,0 320,0 144,1 104,2 111,7 0,0 507,8
Taille du cheptel
bovin (tétes) 14 0,5 25 0,0 9,0 1,9 1,0 2,8 0,0 12,0 51 1,0 13,1 0,0 64,0
Indice d'équipement 0,2 0,0 0,3 0,0 0,5 0,3 0,0 30, 00 1,0 0,2 0,0 0,3 0,0 0,5
Achat d'intrants
agricoles (0/1) 0,1 0,0 0,3 0,0 1,0 0,4 0,0 05 00 10 0,3 0,0 0,5 0,0 1,0
Encadrement
technique (0/1) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 03 00 1,0 0,1 0,0 0,3 0,0 1,0
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Q4 Q5
ANKILIVALO moy. med. E-t min max moy. med. E-t min max
Revenu de I'exploitation agricole 393494 411583 3r24 38963 602087 722753 644081 389207 125860 129708
Revenu hors de I'exploitation 110167 73084 122175 O 481928 273249 150817 327802 O 1380669
Revenu total 503661 497611 63703 411583 611914 (@960 791380 409905 612313 2063551
Taille du ménage en adulte éq. 4,4 4,0 2,3 0,7 10,4 3,6 3,5 15 0,8 6,7
Ratio de dépendance 1,6 1,3 1,3 0,0 5,0 1,1 1,0 0,9 0,0 4,0
Indice d'éducation du CM 2,0 2,0 1,3 0,0 50 2,7 03 15 0,0 50
Age du CM (nb d'années) 47,4 46,0 13,5 20,0 73,0 ,043 425 11,7 20,0 66,0
Indice de réseau 0,1 0,0 0,3 0,0 1,0 0,1 0,0 0,3 0 0O, 1,0
Riziéres cultivées (ares) 149,9 100,0 118,8 50,0 0,65 2223 165,0 158,0 50,0 700,0
Superf. Exploitation (ares) 163,0 114,7 123,8 50,0 550,2 232,9 174,3 165,3 50,0 793,0
Taille du cheptel bovin (tétes) 3,7 2,0 6,2 0,0 025, 4,7 2,0 6,5 0,0 30,0
Indice d'équipement 0,4 0,5 0,2 0,0 0,6 0,4 0,5 0,4 0,0 15
Achat d'intrants agricoles (0/1) 0,3 0,0 0,5 0,0 0 1, 0,4 0,0 0,5 0,0 1,0
Encadrement technique (0/1) 0,0 0,0 0,2 0,0 1,0 0,1 0,0 0,3 0,0 1,0

Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (cales auteurs)

Q1 a Q5: quintiles de ménages du plus pauvre wmurdhe. Les revenus sont en MGA annuel par adgjtevalent; ** Moyennes significativement difféten a

5% entre les quintiles par village
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ANNEXE 4 : ORIENTATION DES MENAGES ET

STRATEGIES DE DIVERSIFICATION :

DIFFERENCIATION DES REVENUS

Revenu moyen annuel par ménage|Revenu de I'exploitation
(MGA par adulte équivalent) (% du revenu total) Nombre de ménag
@ Istr. 1® Str. 29 Str. 39 Str. 1 Str. 2 Str. 3 Str. 1 Str. 2 Str. 3

FARAVOHITRA
IAgriculture commerciale *| 794943 398 916 793404| 2 8 86 100 32 9 14
IAgriculture de subsistance *399 582 178 706 395 469 78 75 100 25 10 5
Salariat agricole 165 207 36 4
Secteur non agricole 1874 934 35 3
Diversification 177 283 48 2
IANTSAHALAVA
IAgriculture commerciale 802 190 109 418 612 361 84 |70 100 5 1 1
IAgriculture de subsistance *213 892 205 679 463 738 72 74 100 58 13 3
Salariat agricole 277 579 139 634 28 34 2 2
Secteur non agricole 531 507 33 11
[Transfers and other non-farm sources 362 027 33 1
Diversification 152 067 39 6
ambodifarihy
IAgriculture commerciale 412 436 137 361 81 67 11 1
IAgriculture de subsistance 263 206 210 781 248 25%9 68 100 50 7 1
Salariat agricole 217 128 159 043 37 42 2 4
Secteur non agricole 656 085 33 20
Diversification 197 999 34 5
IAMBATONIKOLAHY
IAgriculture commerciale **1386 428 98 347 89 83 8 1
IAgriculture de subsistance *331 923 238 927 600 529 68 75 100 53 15 3
Salariat agricole 195 839 42 3
Secteur non agricole 312788 39 6
Diversification 151 241 35 01
IANDROKAVATO
IAgriculture commerciale **546 681 395941 1116925 82 85 100 39 19 15
IAgriculture de subsistance *223 555 269 109 810 372 64 68 100 6 4 2
Salariat agricole 158 090 197 910 32 21 4 3
Secteur non agricole 548 647 34 6
Diversification 394 138 42 4
IAMBATONDRAZAKA
IAgriculture commerciale **868 948 310 160 517 129 80 80 100 60 13 35
IAgriculture de subsistance 353793 287 770 378 6176 74 100 45 10 13
Salariat agricole 252 731 209 947 1 19 11 9
Secteur non agricole 384 593 13 43
Diversification 259 230 27 12
IAMPARAFARAVOLA
IAgriculture commerciale * | 387 035 395 217 678717\ 8 7 85 100 33 3 17
IAgriculture de subsistance *328 880 247 255 856 036 74 77 100 19 4 9
Salariat agricole 213 600 186 413 7 19 8 5
Secteur non agricole 334 327 15 28
[Transferts et autres sources non-ag. 1343514 8 1
Diversification 260 236 34 7
MORARANO
IAgriculture commerciale 1295531 974302 1508 7988 92 100 22 11 16
IAgriculture de subsistance 849 619 672317 1760620 83 87 100 17 7 14
Salariat agricole 274 804 190 272 10 21 7 2
Secteur non agricole 684 556 24 16
Diversification 132 722 28 3
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Revenu moyen annuel par ménage|Revenu de I'exploitation
(MGA par adulte équivalent) (% du revenu total) Nombre de ménag
@ |str. @ Str. 29 Str. 39 Str. 1 Str. 2 Str. 3 Str. 1 Str. 2 Str. 3

IAMBOHIDANERANA
IAgriculture commerciale *| 713887 1084969 1788783 98 25 1 1
IAgriculture de subsistance 398 724 372 876 77 88 75 4
Salariat agricole 362 643 30 9
Diversification 439 263 39 10
IFANJA
IAgriculture commerciale 661 220 459 747 674 752 81 |85 100 41 2 4
IAgriculture de subsistance 417 472 481 682 785 96§74 74 100 43 4 1
Salariat agricole ** 219 121 284 961 30 13 11 3
Secteur non agricole 400 647 27 6
Diversification 303 939 35 11
IANTANETIBE
IAgriculture commerciale 552 558 352 436 78 100 |2 3 1
IAgriculture de subsistance 407 634 344 892 598 88%9 87 100 33 1 1
Salariat agricole 226 612 530 392 26 44 7 1
Secteur non agricole 471 910 27 37
Diversification 276 327 40 12
MERINAVARATRA
IAgriculture commerciale 754 619 528 669 82 100 |6 2 4
IAgriculture de subsistance 422 710 352 842 399 0774 73 100 67 4 1
Salariat agricole 234 073 26 1
Secteur non agricole 484 566 36 15
[Transferts et autres sources non-ag. 612 41p 25 2
Diversification 183 489 40 7
IAMPANIHY
IAgriculture commerciale 552 161 276 786 550 500 84 |82 100 31 4 14
IAgriculture de subsistance 442 181 319 160 424 12177 85 100 57 15 22
Salariat agricole 121 111 185 088 40 29 1 1
Secteur non agricole 437 195 30 18
[Transferts et autres sources non-ag. 538 24D 10 2
Diversification 326 226 37 4
BEFASY
IAgriculture commerciale 568 377 336 421 460 206 80 |82 100 26 8 20
IAgriculture de subsistance 361 767 294 619 311 95(B2 82 100 59 26 33
Secteur non agricole 626 594 31 11
Diversification 299 308 43 2
IANKILIVALO
IAgriculture commerciale 770 241 722 404 501 818 80 |86 100 19 15 11
IAgriculture de subsistance 381 882 429 681 423 6088 77 100 35 22 24
Salariat agricole 193 495 312 531 32 32 2 5
Secteur non agricole 805 242 30 13
Diversification 588 531 37 6

Source : RuralStruc Madagascar / ROR 2007 (cales duteurs)

(a) Moyennes des revenus totaux significativemiffiérentes a *** 1%, ** 5% et * 10% dans le site

(b) Str. 1: ménages ayant au moins une sourceedenu extra-agricole ; les moyennes des revenasixode ces
ménages sont significativement différentes suiVanéntation du ménage, sauf a Ambatonikolahy, Atohdrazaka,
Antanetibe et Ampanihy

(c) Str. 2 : ménages ayant n'ayant aucune sourceedenu extra-agricole mais vivant des revenusetesir agricole
(agriculture, élevage et salariat agricole); lesopennes des revenus totaux de ces ménages ne asnt p
significativement différentes suivant I'orientatidn ménage, sauf a Ambohidanerana, Ankilivalo ea¥@hitra

(d) Str. 3 : ménages vivant exclusivement des tesv/ee I'exploitation agricole ; les moyennes degerris totaux de
ces ménages ne sont pas significativement difiésenutivant I'orientation du ménage, sauf a Befasy.
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ANNEXE 5 : L'OBSERVATOIRE DU RIZ

HISTORIQUE

L'observatoire du Riz est né suite a la crise duchn@ du riz en 2004 aprés sollicitation du
Ministére de I'Ageiculture, de I'Elevage et de l&dRe auprés des partenaires internationaux
(Banque Mondiale, Programme Alimentaire Mondialp&@and Agriculture Organisation) sur
plusieurs aspects de la problématique rizicole.

Depuis le mois de mai 2005 jusqu’au 04 Novembres2@0DFAQO a congu et expérimenté la
mise en ceuvre de I'Observatoire du Riz. A partimthis de décembre 2006, I'Observatoire
du Riz a été repris par la Structure Malgache augec’EPP/PADR, organisme rattaché a la
Primature.

Objectif de 'OdR

Aider a la décision par la mise a disposition ddermations fiables et transparentes sur la
filiere riz a tous les acteurs (producteurs, consabeurs, opérateurs économigues privés et
pouvoirs publics, etc.)

Ro6le et mandats

e Service de collecte et de diffusion d’informatiomup les producteurs et les
opérateurs

* Fonction de suivi, d'analyse et d’'aide au pilotafgela filiere dans le cadre de la
concertation privés publics

Portée du dispositif

L’Observatoire du Riz couvre les 22 régions et baut09 districts sur les 111.

Au niveau régional, les secrétariats technique&A@DR assureront les activités de I'OdR.
Au niveau des districts, les informateurs locawsuasront la diffusion des informations.

Méthodologie
» Collecte des données par district et transmisgioB EDR par les informateurs

* Transmission par téléphone de ces information®DdR faite par le GTDR, suivi
d’un envoi courrier

» Collecte des informations internationales parrirge

» Collecte des informations macro-économiques augdsss institutions (Ministéres,
Banque Centrale, etc.)

* Traitement et analyse des informations

» Rédaction des rapports d’aide a la décision sfilidee riz
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Activités

» Collecte de toutes les informations sur le riz §uation, rendement, prix du paddy,
informations sur les intrants etc.

* Collecte d'information macro-économique. Cette afién devra se faire en étroite
collaboration avec la DSI (MAEP); I'INSTAT; le Misiere de I'Economie, du
Commerce et du Développement du Secteur Privé,itestdre des Finances et du
Budget.

* Recueil des volumes d'importations et d’exportagiendes prix internationaux.

« Elaboration des fiches techniques concernantiéadiriz sur les thémes particuliers

» Diffusion des informations brutes :

par I'intermédiaire de la Radio Nationale Malagatyles radios locales
par le canal des journaux

par message électronique et affichage sur les msirch

par la mise en place d'un site Internet

par I'organisation d’événements, des rencontres\aau local

par la mise en place de partenariat avec les acthuidéveloppement local (Organisations
paysannes, ONG, DRDR...)
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ANNEXE 6 : GLOSSAIRE DES TERMES
MALGASHES

Angady : outil aratoire traditionnel malgache

Baiboho: terre alluvionnaire, terre fertile de décrue

Fokontany : unité territoriale administrative de base

Hatsake: cultGre du mais sur brdlis pratiqgué généralerdans le sud-ouest malgache

Kapoaka : boite de lait en fer servant d'unité de mesuwee produits (exemple : 1kg de riz
blanc = 3,5 kapoaka)

Ray aman-dreny: littéralement pére et mere. Désigne aussi leenpsrqui sont par
définition des ainés. Dans une extension plus Jargeterme tend & définir des personnes
accomplies et/ou des personnes auxquelles on raitorun pouvoir/une autorité
(responsabilité d’'une famille, d'une communauté dun village, d’'une paroisse etc.).-
D’aprés Raharolahy L.

Tanety : Collines plus ou moins pointues, par opposit@ria plaine ou aux bas-fonds
rizicoles

Tavy : culture sur brdlis
Tsingy : « forét » d’éperons calcaires
Vary maitso : vente de riz sur pied prenant place généraleraantiébut de période de

soudure ou en cas de besoin pressant d’argentlgmpaysans. Le prix d'achat a la récolte
est fixé a 'avance et ce systéme est qualifiegsud’usure.
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ANNEXE 7 : UNITES MONETAIRES

Ariary (MGA ou Ar) =5 FMG
1 US$ =2.033 MGA (au 1/1/07) et 1.797 MGA (au Q&)/

1US$ PPA (parité de pouvoir d'achat) = 759 MGA (eroye janvier 2007 — avril 2008)
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